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W kontekscie ozywionych dyskusji, jakie w ostatnim czasie tocza si¢ wokét naptywu
do Europy fali uchodzcéw, daja o sobie znac takze problemy natury jezykowej zwia-
zane z niejednoznacznym okresleniem statusu owej ludnosci (Przybylska, w druku).
Jak si¢ bowiem okazuje, uzycie okreslonej nominacji moze w tym wypadku pociaga¢
za soba niekiedy daleko idace konsekwencje nie tylko natury politycznej i spoleczne;j,
ale i moralnej. Dotyczy to takze dyskusji toczonych w polskiej przestrzeni spoteczne;j
i religijnej, w ktorych opowiedzenie sie za okreslonym stanowiskiem wsparte bywa
nierzadko argumentacja odwolujaca si¢ do autorytetu Biblii. Odwotaniom tym nie
zawsze jednak towarzyszy trafne wskazanie konkretnego miejsca tekstu biblijnego
i zawartego w nim przestania. Niezaleznie bowiem od obecnej w réznych miejscach

1 Udzial autoréw w powstaniu tego tekstu jest nastepujacy: 50% Stanistaw Koziara, 50% Renata
Przybylska.
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ksigg biblijnych problematyki uchodzczej i stosunku do OBCEGO podstawe w tym
wzgledzie stanowi w gtéwnej mierze przekaz z kart Ewangelii $w. Mateusza, ujety
w forme przypowiesci o sadzie ostatecznym (Mt 25, 31-46), w ktérej mowa o ko-
niecznym do zbawienia $wiadczeniu uczynkéw milosci wzgledem blizniego. Obok
ewangelicznych nakazéw troski o glodnych, spragnionych, nagich, chorych oraz
przebywajacych w wiezieniu pojawia si¢ nakaz przyjecia OBCYCH.

W uwaznej lekturze tej przypowiesci w jej najbardziej upowszechnionej i utrwa-
lonej w polskiej kulturze wersji, czyli w staropolskim? przekladzie Biblii ks. Jaku-
ba Wujka (BWuj), uderzajace jest pewne niedopasowanie stowa gos¢ do kontekstu
i naruszenie oczekiwanego tu paralelizmu znaczeniowego. Z jednej strony bowiem
mamy wyliczenie dolegliwych egzystencjalnych doswiadczen jednostki ludzkiej,
z drugiej — wskazanie uczynkow mitosierdzia, ktdre te dolegliwosci znosza:

Abowiem faknalem, a daliscie mi je$¢; pragnatem, a napoiliscie mig; bylem goéciem,
a przyjeliscie mie [wyrdzn. tu i dalej - S.K., R.P.]; nagim, a przyodzialiscie mig; cho-
rym, a nawiedzili$cie mie; bylem w wigzieniu, a przyszliScie do mnie (BWuj: Mt 25,
35-36).

Wyliczenie to obejmuje nastepujace, niewatpliwie dolegliwe do$wiadczenia: by-
cie gtodnym, bycie spragnionym, bycie nagim, bycie chorym i bycie w wiezieniu. Na
tym tle moze dziwi¢ wlasnie wspomniane bycie gosciem - c6z bowiem dolegliwego
czy przykrego mialoby sie wigzac¢ z tym doswiadczeniem? W niniejszym opracowa-
niu chcemy to pozorne odstepstwo od wyliczonej ,,czarnej serii” zyciowych sytuacji
objasni¢ w kontekscie polskojezycznych przektadéw owej przypowiesci.

Ponizsze uwagi maja charakter ujecia filologicznego, odwolujacego si¢ przede
wszystkim do lingwistycznych procedur opisu, z koniecznym wykorzystaniem tak-
ze okreslonych ustalen w dziedzinie egzegezy i hermeneutyki biblijnej. Pierwszym
celem niniejszego opisu jest proba rekonstrukeji jezykowego i kulturowego konteks-
tu, jaki kryje si¢ w podstawie tekstu kanonicznego rzeczonego przekazu ewangelicz-
nego oraz ewolucji uzytych na okreslenie OBCEGO nominacji. Drugim za$, zasad-
niczym zadaniem tego opracowania jest filologiczna ocena $wiadectw jezykowych
skladajacych si¢ na bogaty zbiér rodzimych nazw, ktdre zostaly uzyte w polskich
tlumaczeniach interesujacej nas przypowiesci o sadzie ostatecznym.

Dla potrzeb ponizszej analizy przytoczmy zatem pelny tekst przypowiesci o sg-
dzie ostatecznym w wersji Biblii Tysigclecia, pelniacej obecnie w polskim Kosciele
funkcje tekstu liturgicznego.

Przypowie$¢ o sadzie ostatecznym
31. Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale, a z nim wszyscy aniotowie, wtedy
zasigdzie na swoim tronie pelnym chwatly.

2 Termin staropolskiw artykule uzywany jest w znaczeniu blizszym uj¢ciu historycznoliterackiemu.
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32. I zgromadzg si¢ przed Nim wszystkie narody, a On oddzieli jednych [ludzi] od
drugich, jak pasterz oddziela owce od koztéw.

33. Owce postawi po prawej, a kozly po swojej lewej stronie.

34. Wtedy odezwie si¢ Krol do tych po prawej stronie: ,,Pojdzcie, blogostawieni u Ojca
mojego, wezcie w posiadanie krolestwo, przygotowane wam od zalozenia $wiata!

35. Bo bylem glodny, a daliscie Mi jes¢; bylem spragniony, a daliscie Mi pi¢; bylem
przybyszem, a przyjeliscie Mnie;

36. bytem nagi, a przyodzialiscie Mnie; bylem chory, a odwiedzilicie Mnie; bylem
w wiezieniu, a przyszliscie do Mnie”.

37. Wowczas zapytaja sprawiedliwi: ,,Panie, kiedy widzielismy Ci¢ glodnym i nakar-
milismy Ciebie? spragnionym i dalismy Ci pi¢?

38. Kiedy widzieliSmy Cie przybyszem i przyjelismy Cie? lub nagim i przyodziali-
$my Cieg?

39. Kiedy widzielismy Cie chorym lub w wiezieniu i przyszliémy do Ciebie?” .

40. A Krél im odpowie: ,,Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co uczyniliscie jed-
nemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieécie uczynili”.

41. Wtedy odezwie si¢ i do tych po lewej stronie: ,,IdZcie precz ode Mnie, przekleci,
w ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotom!

42. Bo bylem glodny, a nie daliscie Mi je$¢; bytem spragniony, a nie daliscie Mi pi¢;

43. bylem przybyszem, a nie przyjeliscie Mnie; bylem nagi, a nie przyodzialiscie
Mnie; bylem chory i w wigzieniu, a nie odwiedzili$cie Mnie”.

44. Wowczas zapytaja i ci: ,Panie, kiedy widzieliSmy Ci¢ glodnym albo spragnio-
nym, albo przybyszem, albo nagim, kiedy chorym albo w wigzieniu, a nie ustu-
zylismy Tobie?”.

45. Wtedy odpowie im: ,Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, czego nie uczynili-
$cie jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili”.

46.1pdjda cina wieczna kare, sprawiedliwi za$ do zycia wiecznego (BT: Mt 25, 31-46).

Charakter i przestanie biblijnej przypowiesci o sadzie ostatecznym

Przypowies¢ o sadzie ostatecznym pojawia sie wylacznie w tekscie Ewangelii $w.
Mateusza i nie ma odpowiednikéw w pozostatych Ewangeliach synoptycznych, jak
tez w Ewangelii Janowej. Jej tekst sytuuje si¢ w obrebie tzw. mowy eschatologicz-
nej Jezusa (Mt 24, 1-25.46), w bezposrednim sasiedztwie przypowiesci o dziesigciu
pannach oraz przypowiesci o talentach (Mt 25, 1-30). Wiréd biblistow istnieja po-
dzielone zdania w kwestii przynaleznosci tego przekazu ewangelicznego do kolekcji
autentycznych wypowiedzi samego Jezusa. Obiekcje rodzg te passusy, ktére odwotu-
ja sie do apokaliptycznych scen ,,oddzielenia dobrych od ztych”, wizji wiecznej kary
i potepienia, z trudem - zdaniem czesci teologow — dajace si¢ pogodzi¢ z duchem
ewangelicznym (Hryniewicz 2016: 183-204). W sumie jednak wéréd komentatoréw
przewaza dzi$ sad, ze niezaleznie od mozliwego wlaczenia przez ewangeliste nie-
autentycznych fragmentéw przypowies¢ ta odpowiada gléwnemu przestaniu nau-
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ki Jezusa na temat milosci wzgledem blizniego, ktdrej synteza najpelniej zawiera
sie w 40. wersecie tej czeSci Mateuszowej Ewangelii: ,,Zaprawde, powiadam wam:
Wszystko, co uczynili$cie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie
uczynili™. Warto takze podkresli¢, ze poza czynnoscia odwiedzania wigzniow
wszystkie uczynki, ktore wymienia Jezus w przypowiesci o sadzie ostatecznym,
tj. troska o ubogich, udzielanie gosciny obcym i odwiedzanie chorych, naleza-
ty do tradycyjnej etyki i podstawowych nakazow zydowskiej poboznosci (Keener
2000: 69). Wreszcie uwage zwraca kunsztowna strona retoryczna i kompozycyjna
przypowiesci, oparta na strukturze koncentrycznej, z licznie zaznaczonymi parale-
lizmami i ukladami symetrycznymi, ktére w duzej czgs$ci nawiazuja do cech hebraj-
skiej retoryki biblijnej (Meynet 2001, 2005).

Kontekst nauki Kosciota

Relacje wzgledem blizniego, o ktérych mowa jest w ewangelicznej scenie sadu osta-
tecznego, znajdujg pelne odzwierciedlenie w postaci uczynkéw mitosierdzia w tek-
$cie katechizmu katolickiego oraz w katechizmach innych wyznan chrzescijanskich.
Najnowsze wydanie Katechizmu Kosciola katolickiego w dziale drugim czesci trze-
ciej stwierdza, ze ,uczynkami milosierdzia sg dzieta milosci, przez ktére przycho-
dzimy z pomoca naszemu blizniemu w potrzebach jego ciata i duszy” (Katechizm:
550-551). Podréd siedmiu uczynkow mitosierdzia wzgledem ciata czwarty z nich na-
kazuje, aby ,,podréznych w dom przyjac”, i sytuuje sie obok pozostalych nakazéow
wprost nawigzujacych do przypowiesci o sadzie ostatecznym: ,glodnych nakar-
mic¢”, ,,spragnionych napoi¢”, ,nagich przyodzia¢”, ,wiezniéw pocieszac”, ,chorych
nawiedzac”.

Hermeneutyczne i semantyczne konteksty przypowiesci

Moéwigc o przestaniu, ktore zawiera si¢ w ewangelicznej formule na temat OBCEGO,
nie sposob abstrahowac od szerszego kontekstu kulturowego samej przypowiesci
oraz wskazanych w niej nakazéw moralnych. Tylez konieczne, ile pomocne w tym
wypadku jest odwotanie si¢ do filologicznych koncepcji badan nad Biblig okresla-
nych jako Sitz in Leben, majacych na celu odkrywanie kontekstu zyciowego, tj. miej-
sca, czasu, warunkow zycia, klimatu, stosunkow spolfecznych itd., w jakim osadzony

3 Syntetycznie ujety zbidr wspolczesnych dyskusji teologicznych wokot tej przypowiesci zawiera
sie w pierwszej czesci osobnego opracowania Anny Wierzbickiej, w ktérym autorka, odwotujac
sie do koncepcji semantyki uniwersalnej, a takze po czg¢sci hermeneutyki biblijnej, zmierza do
sformulowania eksplikacji pierwotnego sensu przypowiesci (zob. Wierzbicka 2002: 148-164).
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jest dany fragment czy tez gatunek tekstu biblijnego (Lohfink 1987: 21-40). Rozpa-
trujac pod tym katem ogoét uczynkéw mitosierdzia, o ktérych mowa jest w przypo-
wiesci o sadzie ostatecznym, mozna stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z nakaza-
mi moralnymi odnoszacymi si¢ do najbardziej istotnych aspektéw egzystencjalnych
i doswiadczeniowych cztowieka w ogdle, a w szczeg6lnosci mieszkancow szeroko
pojetych terenéw Ziemi Swietej. Kilka z tych nakazéw dotyczy okolicznosci zwia-
zanych z biologig ludzkiego ciala. W owym czasie i w owych warunkach bowiem
dostep do wody, pozywienia, a takze odzienia — w tamtym klimacie niezbednego,
bo chronigcego przed stoncem, wiatrem pustynnym, piaskiem - byt podstawa i ko-
niecznym warunkiem biologicznego przetrwania. Byly to zatem czynniki egzysten-
cjalne, decydujace o zyciu i przetrwaniu. Natomiast pozostate nakazy odnosza sie do
wymiaru spolecznego ludzkiej egzystencji — wskazuja na najbardziej dotkliwe do-
$wiadczenia czlowieka w zyciu osobistym i spotecznym, jakimi sg choroba oraz wig-
zienie, determinujace takze jakis rodzaj wykluczenia, sytuujace czlowieka w obliczu
doswiadczen granicznych. Odwotujac si¢ do koncepcji uniwersalizmu jezykowego
Anny Wierzbickiej, mozna stwierdzi¢, ze chodzi o te aspekty ludzkiej egzystenciji,
ktére mimo silnego zakotwiczenia w danej kulturze majg wymiar absolutnie ponad-
kulturowy i ponadczasowy (Wierzbicka 1991).

W tym kontekscie ludzkich do$wiadczen kwestia odniesienia si¢ do OBCEGO
moze wydawac sie niewspoimierna, wrecz drugorzedna wobec podstawowych czyn-
nikow decydujacych o przetrwaniu cztowieka, jakimi sg dostep do wody, pozywienia
czy doswiadczenie choroby. Préba spojrzenia na omawiang przypowies¢ przez pryz-
mat hermeneutyki biblijnej pokazuje, ze asymetria ta ma jednak w duzej mierze
charakter pozorny. Nieprzypadkowos¢ bowiem usytuowania moralnego nakazu
przyjecia OBCEGO w obrebie rzeczonej perykopy ewangelicznej nalezy odczyty-
wac w duchu szerzej rozumianego ,,radykalizmu etycznego” nauki Chrystusa, ktéra
w $wietle realiéw 6wczesnej rzeczywistosci zmierzala do przetamania uprzedzen,
nierzadko wrogo$ci, jaka wytworzyta si¢ pomiedzy mieszkanicami Palestyny i regio-
noéw sasiednich. W odniesieniu do sytuacji etnicznej i religijnej Palestyny w czasach
Jezusa mozna wrecz mowic¢ o braku dobrego sgsiedztwa*. Nader wymowna w tym
kontekscie jest biblijna scena z Ewangelii §w. Jana opisujaca spotkanie Jezusa z Sa-
marytanka przy studni Jakubowej (J 4, 1-26). Sita wymowy tej sceny, w ktdrej prosba
Jezusa o podanie Mu wody wywoluje zdziwienie u Samarytanki, wyrasta wlasnie

4 Palestyna w czasach Jezusa byta mocno podzielona tak pod wzgledem etnicznym, jak tez religij-
nym, czego przyczyna byla burzliwa i pelna konfliktow historia regionu. Sytuacja ta sprzyjala
pojawianiu si¢ na tym terenie tendencji ksenofobicznych, a takze etnocentrycznych wzorcow za-
chowan. Najostrzejsze podziaty dotyczyly relacji miedzy Zydami i Samarytanami. Dodatkowym
czynnikiem podsycajacym wzajemna nieufno$¢, a nierzadko wrecz wrogo$é, byto pozostawanie
tych ziem w owym czasie pod okupacja Imperium Rzymskiego (zob. m.in. Daniel-Rops 2001;
Theisen 2004; Dziadosz 2017: 19-39).
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z faktu spotkania si¢ ,,reprezentantéw” dwdch zwasnionych ze soba nacji, gdyz, jak
mowa jest w Ewangelii, ,,Zydzi i Samarytanie unikajg si¢ nawzajem” (J 4, 9).

Ksénos / hospes — grecka i faciriska podstawa zrodtowa

Jest sprawa oczywistg, ze niemal od poczatku wszelkie przekazy zawierajace si¢
w kanonicznym tekscie biblijnym znajdowaty upowszechnienie w drodze przekta-
dowej na poszczegolne jezyki etniczne. Jak kazdy proces translacyjny, przekiad bi-
blijny wpisuje si¢ w caloksztalt uwarunkowan wielorakiej natury, w tym gléwnie
lingwistycznej. Od wlasciwych odczytan okreslonych jednostek jezyka wyjsciowe-
go, ich trafnie dobranych ekwiwalentéw w jezyku docelowym, zaleze¢ moze nie
tylko przekladowe powodzenie owego procesu, ale nierzadko wtasciwe odczytanie
zasadniczego sensu i gléwnej mysli oryginatu. Sprawa nabiera tym wigkszej wagi,
gdy zabiegowi tego swoistego ,,przekodowania”, jakim jest przektad, podlega tekst
o randze sakralnej, dla wiernych wyznaczajacy religijno-etyczna norme zachowan.
Nie ulega watpliwosci, ze taka range nalezy przypisac interesujacej nas przypowiesci
z kart Ewangelii §w. Mateusza, a $ciSlej tej jej czesci, gdzie czterokrotnie mowa jest
o nakazie odniesienia sie do OBCEGO. Omoéwienie nominacji dla tej kategorii roz-
poczac nalezy od przywolania tekstu kanonicznego.

Odwotlujac si¢ do podstawy tekstu greckiego, natrafiamy w tym miejscu na forme
ksénos (N'Tgr), ktéra zgodnie pojawia sie we wszystkich czterech miejscach przypo-
wiesci (Mt 25, 35.38.43—-44). Leksykograficzne zrodta greki klasycznej rzeczownikowi
ksénos przypisuja wiele znaczen:

1. ‘go$¢, zwl. o stosunku przyjazni i gosciny’,
2. ‘o stronach udzielajacych lub korzystajacych z go$cinnosci’,
3. ‘cudzoziemiec, zwtl. tulacz, zbieg, obcokrajowiec, przybysz,

a takze

4. ‘najemnik, zwl. Zolnierz’ (Sg-p III: 228).

Jednakze w kontekscie omawianych tu miejsc z przypowiesci o sadzie ostatecz-
nym leksykony greki nowotestamentowej zawezaja 6w krag znaczen do: ‘obcy, cu-
dzoziemiec, tulacz, przybysz’ (WSG-PNT: 415), podkreslajac tym samym czynnik
negatywnego doswiadczenia, jakim jest poczucie wyobcowania czy wrecz bezdom-
no$¢. Dodajmy, ze w synonimicznym polu leksykalnym do gr. ksénos sytuowac
mogga sie leksemy: dllotrids ‘cudzy, obcy’; barbaros ‘obcy, méwiacy obcym jezykiem’;
heteros ‘inny, drugi’; paroikos ‘mieszkajacy obok, obcy, cudzoziemski’, majace po-
$wiadczenia w innych cze¢sciach Nowego Testamentu. Nie sposob wreszcie pomi-
nac¢ faktu, ze to wlasnie gr. ksénos dalo podstawe pojeciu ksenofobia, oznaczajacemu
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‘przesadng nieche¢ lub wrogos¢ w stosunku do obcych’, z kolei za$ od gr. bdrbaros
bierze poczatek lingwistyczny termin barbaryzm ‘wyraz lub konstrukcja sktadniowa
przeniesiona z obcego jezyka), a takze barbarzyrica ‘czlowiek dziki, pierwotny, nie-
ucywilizowany’ (SWO).

Z uwagi na rangg, jaka zyskat tacinski tekst Biblii w ttumaczeniu $w. Hieronima
(Wulgata), bedacy przez wiele wiekéw podstawa w przekladach katolickich na je-
zyki narodowe, nalezy takze zwrdci¢ uwage na obecne w tym tekscie ekwiwalenty
greckiego ksénos. Jak sie okazuje, i w tym wypadku mamy do czynienia ze zgodnym
oddaniem wszystkich czterech miejsc ewangelicznych przez forme hospes (Vlg),
ktérej krag denotacyjny, podobnie jak w grece, byl szeroki i wyraz ten mégt miec¢
znaczenia:

1. ‘osoba polaczonag z inng trwalym zwiazkiem wyniklym z udzielenia goscinnosci’,
2. ‘druh, stary przyjaciel’,
3. ‘gospodarz podejmujacy przybytych’,

el

4. ‘gos¢,
ale tez

5. ‘przybysz, obcy, wedrowiec’ (St-p II: 732-733).

Godzi si¢ zauwazy¢, ze w bliskim znaczeniu do hospes sytuuje si¢ lac. hostis,
ktérego krag odniesienn ma o wiele bardziej jednoznaczng i negatywna wymowe, tj.
‘obcy, wrég, nieprzyjaciel” (SI-p), lecz nazwa ta nie pojawia si¢ w tacinskim tekscie
omawianej przypowiesci’.

Polska seria przektadowo-biblijna — materiatowa podstawa opracowania

Wieloznaczno$¢ zaréwno gr. ksénos, jak tez tac. rzeczownika hospes mogly otwieraé
przed tlumaczeniami na jezyki narodowe rézne lekcje przekladowe. Taki tez stan
ujawniajg polskie ttumaczenia interesujacego nas fragmentu tekstu biblijnego. Dla
celow niniejszego omdwienia blizszemu ogladowi poddane zostang zar6wno dawne,

5 Lac. hostis rozwinelo sie z pie. *ghost-i-s, ktéry na gruncie prastowianskim przyjat postac *gosto,
stad pol. gos¢. Znamienny jest jednak fakt, ze owa wspdlna, praindoeuropejska podstawa ufun-
dowata w niektérych jezykach tej rodziny dwa zgota odmienne kregi znaczen, gdzie lac. hostis
znaczy ‘wrdg, nieprzyjaciel’, za$ prast. *gosto, a wiec i pol. gos¢ - ‘przybysz, kto$ mile widziany’.
Zdaniem niektorych stwarza to podstawe do wskazania na odmienny u Rzymian i Sfowian stosu-
nek do obcych; bardziej ksenofobiczny u Rzymian okresu kréléw i wezesnej republiki, natomiast
o wiele bardziej go$cinny i otwarty u Stowian, w mys¢l zasady: Gosé w dom, Bég w dom (Walczak
2016: 12-17).
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jak i nowsze ttumaczenia. Lacznie ekscerpcja objete zostaly 34 teksty polskich prze-
ktadéw Ewangelii sw. Mateusza®.

W wypadku tlumaczen staropolskich kolekcje te tworzy 10 tekstow powstatych
w latach 1551-1632, na ktdre zlozyly sie tak pelne przektady Biblii, jak i osobne wyda-
nia Nowego Testamentu lub tez samej Ewangelii §$w. Mateusza’. Grupa pelnych Biblii
objela dwa tlumaczenia katolickie, tj. Biblig Leopolity (BL) oraz Bibli¢ w ttumaczeniu
ks. Jakuba Wujka (BWuj), a takze trzy przeklady powstate w sSrodowisku protestanc-
kim: Bibli¢ brzeskg (Bbrz), Biblig nieswieskg Szymona Budnego (BBud) oraz Biblig
gdanskg (Bgd). Kolekcje te uzupelniaja: najstarszy, protestancki tekst Ewangelii
$w. Mateusza w przekladzie Stanistawa Murzynowskiego (MtMurz), pierwszy ka-
tolicki tekst Nowego Testamentu (NTSzarf), osobne wydanie Nowego Testamentu
ks. Jakuba Wujka (NTWuj) oraz dwa protestanckie przeklady Nowego Testamentu:
Szymona Budnego (NTBud) i Marcina Czechowica (NTCzech). Wielo$¢ i zrézni-
cowanie konfesyjne owych prac stanowi w znacznej mierze poklosie ducha refor-
magcji i kontrreformacji, a takze podejmowanych na tej plaszczyznie rywalizacji
miedzywyznaniowych.

W dziejach rodzimej translatoryki biblijnej przeklady te majg rozny status. Po-
$réd tlumaczen katolickich szczegdlng range zyskata Biblia Wujka w jej pelnym
wydaniu z roku 1599, ktéra przez ponad trzy i pét wieku (366 lat) pelnila funkcje
tekstu podstawowego i liturgicznego, z czasem stajac sie takze kanwa, na ktdrej wy-
rosty zreby polskiego stylu biblijnego, odciskajacego trwale §lady tak w polszczyznie
literackiej, jak i potocznej (Biennkowska 2002; Koziara 2013). Nie sposéb poming¢
réwniez faktu szczegolnej pozycji, jaka posréd ttumaczen staropolskich zajela Bi-
blia gdariska z roku 1632, ktéra na wzdr katolickiej Biblii Wujkowej na kilka wiekow
zyskala u protestantow polskich range tekstu podstawowego (Lisowski 2010; Szurek
2013). Ta szczegdlna, wielowiekowa pozycja Biblii Wujka oraz Biblii gdariskiej stala
sie zrodtem upowszechnienia okreslonych wersji przektadowych, w tym réwniez in-
teresujacego nas fragmentu przypowiesci o sadzie ostatecznym.

Okres od XVII do XIX stulecia nie stwarza okazji do §ledzenia dalszych loséw
interesujacych nas nominacji biblijnych. Wspomniana ranga i dlugotrwatla obecnos¢
Biblii Wujkowej niemal w funkgji tekstu kanonicznego wsrod polskich katolikow
sprawig, ze na kolejne ttumaczenia przyjdzie poczeka¢ prawie az do polowy XX w.
Analogiczna sytuacja dotyczyla takze srodowiska protestanckiego, ktére na nowe
tlumaczenie Biblii zdobylo si¢ dopiero w latach 7o. ubieglego wieku.

6 Korpus ten obejmuje niemal wszystkie dotychczasowe ttumaczenia rodzime Ewangelii §w. Ma-
teusza, samodzielne lub wchodzace w sklad wiekszych kolekcji badz catodci ttumaczen Biblii
w jezyku polskim. Dla celéw ekscerpcyjnych wykorzystano zazwyczaj pierwsze wydania owych
tekstow.

7 W toku opracowania postuzono si¢ tradycyjnymi nazwami poszczegolnych tlumaczen oraz ich
skrotami. Petne tytuly wraz z data wydan tychze przektadéw oraz rozwigzaniem uzytych skro-
tow znajduja si¢ na koncu opracowania.
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Zasadnicza zmiana, skutkujgca przyrostem wrecz w postepie geometrycznym
nowych polskich ttumaczen biblijnych, dokonata si¢ w ogromnej mierze za spra-
wa nowatorskich kierunkéw w dziedzinie egzegezy biblijnej, ktorych poczatki da-
tuja si¢ juz na przelom XIX i XX w.,, a takze nowych nurtéw wyrostych z ducha
soborowego aggiornamento (Sobor Watykanski II). Obserwuje si¢ wiec ozywione
prace przektadowo-biblijne zainicjowane przez teologéw i biblistow, lecz krag oséb
podejmujacych w ostatnich dziesiecioleciach trud ttumaczenia ksigg natchnionych
na jezyk polski wyraznie si¢ poszerzyl o pisarzy, poetdw, a takze filologow. Cecha
réwnie znamienng jest wielokonfesyjny charakter owych prac, obejmujacy na réwni
tlumaczenia powstate w $rodowisku katolickim, protestanckim, jak tez inicjatywy
o charakterze ekumenicznym oraz ponadwyznaniowym. Wreszcie nie bez znacze-
nia pozostaje wigczenie w obszar przekladu Pisma Swietego wielorakich wspétczes-
nych metod oraz technik translacyjnych.

Wyrosla na tej podstawie nader bogata seria przekladowa obejmuje kilkanascie
przektadow powstatych po roku 1945, na ktére zlozylo si¢ szes¢ petnych ttumaczen
Pisma Swietego, w tym cztery katolickie: Biblia Tysigclecia (BT), Biblia poznariska
(Bpoz), Biblia warszawsko-praska (Bwp) oraz Biblia paulistow (Bpaul), obok pro-
testanckiej Biblii warszawskiej (Bwar) oraz przekladu dokonanego przez czlonkéw
wspolnoty Swiadkéw Jehowy (PNS). Dorobek ten poszerza sie o réwnie bogaty
liste osobnych ttumaczen Nowego Testamentu badz kolekcji lub pojedynczych ksiag
nowotestamentowych, w tym Ewangelii §w. Mateusza®. Z calg pewnoscig status
i spoteczny zasigg owych prac przekladowych jest nieréwnorzedny - od inicjatyw
oficjalnych o znacznym stopniu upowszechnienia po dokonania majace wrecz cha-
rakter prywatny (Szczepinska 2005). Nie ulega jednak watpliwosci, ze szczegoélna
pozycja w tej serii przypadnie katolickiej Biblii Tysigclecia, ttumaczeniu powstalemu
dla uczczenia milenium chrztu Polski, ktdre przejeto po Biblii Wujkowej role tekstu
podstawowego i liturgicznego (Pietkiewicz 2015; Koziara 2016).

Ksénos / hospes — polskie ekwiwalenty przektadowe

Tak uksztaltowany korpus tekstowy stwarza okazje do przesledzenia loséw inte-
resujacej nas formuly ewangelicznej odnoszacej si¢ do kategorii OBCEGO. Juz na
poczatku przyjdzie stwierdzi¢, ze krag rodzimych ekwiwalentéw w stosunku do
gr. ksénos i tac. hospes przedstawia zbiér form zréznicowanych, o doé¢ charakte-
rystycznej repartycji. Faktem tylez znamiennym, ile zaskakujacym jest zgodno$é
wszystkich dziesigciu ttumaczen staropolskich, tak katolickich, jak i protestanckich,

8 Pelna lista tych tlumaczen wraz z wykazem uzytych dla ich identyfikacji skrotéw znajduje sie
w koncowej cze¢éci niniejszego opracowania.



8 STANISEAW KOZIARA, RENATA PRZYBYLSKA

w ktorych w obrebie trzeciej formuly omawianej perykopy ewangelicznej uzyty zo-
stal rzeczownik gosé.

Zgota inaczej (tak pod wzgledem ilosciowym, jak jakosciowym) ksztaltuje sig
zasob ekwiwalentow gr. ksénos i tac. hospes w pdzniejszych i najnowszych rodzimych
tlumaczeniach interesujacej nas formuty. W odniesieniu do poszczegélnych transla-
cji uklad tych form przedstawia sie nastepujaco:

obcy (PNS, Bwp, MtGryg, NTinter, MtSwid, Mtsyn, NTepp),
przybysz (BT, Bpoz, NTjub, Bpaul),

przychodzieni (Bwar, Bpoz, MtBlub),

gos¢ (NTDabi, MtWit, NTDab2),

bezdomny (Bwp),

cudzoziemiec (MtBrand),

tutacz (NTekum).

Krag ten dodatkowo wzbogacaja dwie formy gwarowe: kaszubskie cézy ‘obcy’
(Mtkasz) oraz goralskie niepili ‘nie swoj, obcy’ (NTpodh). W jednym z nowszych
tlumaczen pojawia si¢ takze nominacja wielowyrazowa obcy przybysz (NTewan).
Wart uwagi jest fakt, ze w niektorych ttumaczeniach siegnieto w tej funkeji po for-
my opisowe:

ten, kto jest na obczyznie (NTKow),

ten, kto znalazl si¢ na obczyznie (NTKow),
ten, kto jest w podrozy (N'Tpar),

ten, kto jest bez domu (Bwp),

posrednio jedynie odwotujace si¢ do zZrodtostowu greckiego. W pojedynczych wy-
padkach brak jednolitej lekeji przekladowej dotyczy tego samego tekstu (NTKow,
Bpoz, Bwp).

Z przesledzenia niemal wszystkich ekwiwalentéw gr. ksénos i fac. hospes, jakie
pojawiaja si¢ polskich przekladach, daja si¢ wyprowadzi¢ pewne wnioski natury
ogolniejszej. Po pierwsze, cechg znamienng, wyznaczajacg, rzec by mozna, pierw-
szy etap w historii rodzimych poszukiwan przekladowych odpowiednikéw dla gr.
ksénos 1 tac. hospes, jest konsekwentne uzycie formy gosé¢ we wszystkich tluma-
czeniach staropolskich, w tym takze w katolickiej Biblii Wujka (1599) oraz prote-
stanckiej Biblii gdanskiej (1632), ktére to translacje na kilka wiekéw wyznaczyly
swoiste wzorce polskiego stylu biblijnego, utrwalajac takze w powszechnej §wiado-

9 Dla celéw ekscerpcji odpowiednich miejsc staropolskich ttumaczent Ewangelii §w. Mateusza wy-
korzystano specjalng baze¢ elektroniczng obejmujaca ogoét polskich ttumaczen Ewangelii powsta-
tych do konica XVI w. (zob. ewangelie.uw.edu.pl/teksty).
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moéci nie tylko wiernych okreslone wersje przektadowe (Bieikkowska 2002; Koziara
2002, 2013).

Odejscie od tej linii przekladu, co nastgpilo dopiero w translacjach XX-wiecz-
nych i najnowszych, mozna z kolei okresli¢ jako druga faze w historii polskich ttu-
maczen gr. ksénos i tac. hospes. Na calos$¢ pola leksykalnego tej grupy ekwiwalentow
tlumaczeniowych zlozylo si¢ w sumie kilka jednostek. Jak zostalo to pokazane, pry-
marna funkcja tym razem przypadta formie obcy (7), obok rzadszych lub tylko poje-
dynczych wystapien leksemow: przybysz (5), przychodzieri (3), gos¢ (3), bezdomny (1),
tutacz (1), cudzoziemiec (1) oraz gwarowych cézy (1) i niepili (1). Tak uksztaltowany
paradygmat wariantéw ttumaczeniowych wskazuje na wyrazne przewartosciowanie
w obrebie polskich ekwiwalentdow gr. ksénos i fac. hospes w omawianej przypowiesci
ewangelicznej. Oznacza ono, skadinagd w pelni zasadne, poniechanie w nowszych
tlumaczeniach staropolskiej formy gos¢ i zwrdcenie si¢ w kierunku jednostek i zna-
czen w réznym stopniu odnoszacych si¢ do przestania tekstu kanonicznego. Uwage
przyciaga tu forma przybysz uzyta we wszystkich wydaniach Biblii Tysigclecia, ttu-
maczeniu, ktére od z gora pot wieku pelni w polskim Kosciele funkcje podstawowe-
go tekstu liturgicznego.

Z semantycznego punktu widzenia odstania si¢ w efekcie zasob form nie w pelni
stycznych znaczeniowo. Tak zgodne opowiedzenie si¢ za forma gos¢ w calej gru-
pie ttumaczen staropolskich moze wskazywaé na przesuniecie interesujacej nas
formuly biblijnej w strone odczytan niezupelnie przystajacych do znaczen i kon-
tekstu kulturowego tekstu kanonicznego. Tylko w czeséci daje si¢ to uzasadnié fak-
tem, ze rzeczownik gos¢ widziany przez pryzmat leksykonéw jezyka staropolskiego
oraz polszczyzny XVI w. odslania o wiele szerszy w tych okresach zakres znacze-
niowy, obejmujacy takie znaczenia, jak: ‘przybysz, obcy, cudzoziemiec, pielgrzym,
wedrowiec, blizej nieokreslony cztowiek, zaproszony w goscine, bywalec karczmy’
(SStp, SPXVI).

Wspolczesnie gosé to rowniez slowo wieloznaczne, WSJP podaje cztery jego
znaczenia:

1. ‘osoba, ktéra odwiedza kogos’;

2. ‘osoba, ktora zostala zaproszona dokads i jest uczestnikiem czego$’, np. gos¢ zjaz-
du, go$¢ radia Zet, gos¢ wieczoru;

3. ‘osoba, ktdra przybywa do jakiegos$ miejsca, zeby skorzystac ze §wiadczonych tam
ustug’, np. gos¢ hotelu, gos¢ restauracji;

4. ‘mezczyzna, ktorego mowiacy blizej nie zna lub do ktérego ma okreslony stosunek
emocjonalny’, np. spotkatem jednego goscia, ktory powiedzial, gdzie to jest.

Z kolei SJPD, wczesniejszy o ponad pdt wieku, notujacy stownictwo od potowy
XVIII w., uwzglednia nastepujace znaczenia goscia:
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1. ‘osoba przybyla lub przybywajaca do kogo w goscing, w odwiedziny, z wizy-
ta; zaproszony (czasem tez przygodny) uczestnik przyjecia, balu, imprezy roz-
rywkowej’;

2. ‘klient w restauracji, kawiarni, hotelu, lokalu ustugowym itp. (dawniej takze
w sklepie), kuracjusz w zakladzie leczniczym w miejscowosci uzdrowiskowej;
wczasowicz, wycieczkowicz’;

3. pot. ‘o kims$ blizej nieznanym lub czesto lekcewazaco o kim§ znanym; osobnik’

4. przestarz. ‘przybysz, obcy: dawniej w szczegolnosci — obcy kupiec’.

Wida¢, ze rozwdj znaczeniowy tego wyrazu doprowadzil do ostabienia i prze-
suniecia na dalszy plan, a w niektdrych kontekstach wrecz zatarcia komponentu
znaczeniowego ‘obcy’; dzi$ gos¢é to raczej ktos, kto przychodzi do nas, ale jest nam
znany lub zostal specjalnie zaproszony, jest oczekiwany i pozadany, najczesciej na
jego przyjscie gospodarze szczegdlnie sie przygotowuja. By¢ gosciem to dzis$ sytuacja
w wiekszosci przypadkéw przyjemna, kojarzona zwlaszcza z przyjeciami, balami
i innymi imprezami, o ktérych mowa jest w SJPD. Gos¢ zyskal wiec pozytywna do-
minante znaczeniowy, ktorej dawniej nie miat.

Z kolei obcy jest dziedzictwem prastowianskim, pierwotnie niosagcym sens ‘nie
swoj, z ktorego stopniowo wytonity sie¢ dwie dominanty: ‘nie swdj, czyli cudzy’ oraz
‘nie swoj, czyli wspolny’ (SEBor). Cudzy zas oznaczalo nie tylko ‘nalezacy do kogo$
innego, bedacy wlasnoscia kogo$ innego’, lecz w staropolszczyznie takze ‘nienaleza-
cy do okreslonego kregu ludzi (np. rodziny, plemienia, wsi), przedmiotéw lub spraw;
obcy’ (ibid.). W przesztoéci zatem obcy i cudzy w pewnych kontekstach funkcjono-
waly jako bliskoznaczniki, a nawet swoje réwnoznaczniki, zreszta kazdy z nich stat
sie z osobna podstawg nazwy dla ‘czlowieka nie stad, nie ,swojaka™, czyli odpo-
wiednio cudzoziemca i obcokrajowca. W nowszej polszczyznie obcy uzywany jako
zsubstantywizowany przymiotnik ‘obcy czlowiek’ oznacza kogos, kto ‘nie nalezy do
danego srodowiska, rodziny itp.’, to ‘mieszkaniec, obywatel innego kraju; cudzozie-
miec, obcokrajowiec’ (SJPD). W SW objasniany jest za pomoca charakterystycznego
ciggu synonimoéw: nie swojski, nie domowy, nie nasz, nie swéj, nietutejszy, niekmjo-
wy, postronny, zagraniczny, cudzoziemski. Bycie obcym nie konotuje czegos milego
i przyjemnego, jak bycie gosciem. Przeciwnie — bycie obcym jest jednym z trudnych
doswiadczen egzystencjalnych cztowieka.

Z calg pewnoscia zatem we wspodlczesnej polszczyznie w poczet bliskoznaczni-
kéw nie da si¢ zaliczy¢ form gos¢ i obcy. Juz leksykony od czaséw Lindego, a w ca-
tej rozcigglosci najnowsze, pod hastem gos¢ w prymarnym znaczeniu nie wskazuja
na jego dawne odniesienie do OBCEGO (SL, SW, SJPD, USJP). Nie sposéb zatem
nie zauwazy¢, ze zakres znaczen i odniesien rzeczownika gos¢ ulegt w polszczyznie
na przestrzeni wiekdw istotnym zmianom. Przejawem wiec anachronizméw oraz
braku $wiadomosci dokonanych przewartosciowan rzeczownika gos¢ sa pojedyn-
cze $wiadectwa jego uzycia w nowszych ttumaczeniach rzeczonej sceny ewange-
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licznej (NTDab1, NTDab2, MtWit)**. Osobnego komentarza domaga si¢ pozostata
grupa nazw skladajaca sie na pole leksykalno-znaczeniowe nowszych ekwiwalentéw
gr. ksénos i tac. hospes. Sa nimi leksemy: przybysz, przychodzien, bezdomny, tutacz,
cudzoziemiec, ktorych kregi odniesien takze nie wskazuja na jednostki réwnoznacz-
ne i o tym samym zabarwieniu emotywnym.

Najbardziej neutralne, pozbawione konotacji warto$ciujacych, zwlaszcza zabar-
wienia negatywnego, sa jednostki: przybysz o czytelnym znaczeniu strukturalnym
‘ten, kto przybyt (skads$)’ i przychodzieri o podobnej strukturze znaczeniowej ‘ten,
kto przychodzi (skads)’; obie formacje s pochodne od czasownikéw i nalezg do ka-
tegorii sfowotwdrczej nazw subiektéw czynnosci. Przychodzien jest stowem w ogole
bardzo rzadkim, a dzi$§ wrecz przestarzaltym®, zbudowanym podobnie jak znacznie
silniej obecny we wspdlczesnej polszczyznie przechodzieri. Oba wyrazy: przybysz
i przychodzien nie precyzuja, skad dana osoba przybywa czy przychodzi. Réwnie
dobrze moze to by¢ ktos z najblizszej wioski, jak i z obcego, odlegtego kraju, tego nie
wiadomo. Inaczej wybrzmiewa stowo cudzoziemiec, réwniez majace czytelng struk-
ture ‘ten, kto jest z cudzej ziemi’, okreslajace jednoznacznie, ze przybysz nie jest z tej
(czyli naszej) ziemi, ale z innej, cudzej. Zatem w tle tej nazwy ujawnia si¢ pojeciowy
podzial na nasze i cudze.

Tutacz to kolejna formacja odczasownikowa ‘ten, kto sie tula’, stowo stare, obecne
juz w stownictwie staropolskim; jest to nazwa subiektu oparta na pierwszym zna-
czeniu czasownika tufac sig ‘przenosic si¢ z miejsca na miejsce, nie majac wlasnego
domu™. Czasownik ten wystepuje w polaczeniach sktadniowych typu: tufac sig od
jednego miejsca do drugiego, po jakichs miejscach. Akcentuje bezcelowos¢, brak miej-
sca jako celu wedréwki, do ktérego z nadzieja mozna by zmierza¢. Wyraz ten dla
Polaka ma bardzo glebokie konotacje kulturowe, zwigzane zwlaszcza z dyskursem
romantycznym i Wielkg Emigracja®. Nie sposob rozwija¢ tu tego watku, warto jed-
nak zaznaczy¢, ze wigze si¢ z nim postawa politowania dla kondycji takiego przy-
bysza, a nawet odcien wspdlczucia, co jest jeszcze wzmacniane w nazwie pochodnej
tutaczyna (SW). Tulacz pojawia si¢ tez w Biblii Wujka, w innych jeszcze niz rozwa-
zane tu przez nas miejscach, por. np. ,tulaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi” (BWu;:

10 Pojawienie si¢ wariantu gos¢ we wspolczesnych tlumaczeniach nowotestamentowych ks. Euge-
niusza Dgbrowskiego (NTDgb1, NTDgb2) nalezy ttumaczy¢ faktem, Ze biblista ten nalezat do
zagorzalych zwolennikéw tlumaczen z podstawy lacinskiej Wulgaty oraz podtrzymania ducha
jezyka Biblii Wujka.

11 W NKJP udokumentowanych jest zaledwie 36 uzy¢, przede wszystkim z utworéw Stefana Zerom-
skiego, jedno z Konrada Wallenroda Adama Mickiewicza i kilka z prasy wspoélczesnej.

12 Drugie znaczenie tego czasownika to: ‘wldczy¢ sie, blaka¢ sie’ (USJP). W SW mamy interesujaca
definicje synonimiczna: ‘walesad si¢, nie majac przytulku, bladzi¢, blaka¢ sie, poniewiera¢ sie po
$wiecie’.

13 Na przyklad w Paryzu w okresie Wielkiej Emigracji powotano do zycia Towarzystwo Naukowe
Polakéw Tulaczéw (por. edupedia.pl/words/index/show/492796_slownik_literatury_polskiej-_
emigracja.html).
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Rdz 4, 12). Cytat ten ujawnia pojmowanie tutactwa jako zfa, kary, przeklenstwa. Nie
ma watpliwosci, ze pod wzgledem aksjologicznym bycie tutaczem jest oceniane jako
cos zlego wérod wszelkich doswiadczen, jakie mogg spotkac czlowieka. Tej ujemne;j
oceny nie ma w poprzednio omawianych bliskoznacznikach.

Pozostaje jeszcze skomentowac zsubstantywizowany przymiotnik bezdomny, ak-
centujacy to, ze przybywajacy skad$ czlowiek to kto$, kto nie ma swojego domu.
Wyraz ten jest do dzi$ dnia Zywy, pragmatycznie osadzony w dyskursie o jednym
z wcigz nierozwigzanych probleméw spotecznych - ludzi, ktérzy nie majg gdzie
mieszka¢, zyja na ulicach, nocuja pod mostami itp. Ujemna ocena aksjologiczna
wpisana w referencyjne znaczenie tego stowa jest oczywista.

Marginalne dla naszych rozwazan propozycje nominacji: ten, kto jest w podrozy
i ten, kto jest / znalazl sie na obczyZnie zupelnie inaczej ujmuja status takich oséb.
Bycie w podrozy, cho¢ moze aczy¢ si¢, a w przesztosci na pewno laczyto sie z wie-
loma niewygodami i dolegliwo$ciami, nie jest czym$ ztym ze swej istoty, podréz
moze tez przebiegac¢ przeciez wérdd swoich, na swojej ziemi, zresztg podréz zaklada
dotarcie w pewnym momencie do upragnionego celu. Co innego bycie na obczyz-
nie, w ktére od razu wpisany jest nie tylko dyskomfort, ale i lek przed tym, co obce,
poczucie roztaki, tesknoty itd.

Warto jeszcze skomentowaé ekwiwalent ttumaczeniowy pojawiajacy sie w prze-
kladzie Nowego Testamentu na gware podhalanska: niepili (NTpodh). Na Podhalu
»hiepili, niepilec, niepilok to gléwnie kto$ obcy, nienalezacy do naszej spotecznosci.
Zwykle tak mowi sie o kims, kto sie ozenil z dziewczyna z naszej wsi. Jest to zawsze
nacechowane negatywnie, z wyrazna niechecig™*. Najkrocej mozna powiedzie¢, ze
niepili to ,,nie swoj, nie krewny”. Tu zatem mocno wybrzmiewa trudny status osoby
przybywajacej z zewnatrz do danej spotecznosci, doswiadczajacej tego, ze jest obca.

Omowione powyzej lekcje przekladowe zmierzajg zatem, jak wida¢, do zroz-
nicowania semantycznego profilowania biblijnego przekazu, zmieniajacego wrecz
przestanie etyczne, jakie zawiera si¢ w omawianej perykopie ewangelicznej na temat
odniesienia sie do OBCEGO. Polskie ekwiwalenty omawianych tu nominacji OBCE-
GO odzwierciedlaja bowiem rézne sposoby odczytania tejze perykopy i nierozlacz-
nie z tym zwigzane rdzne interpretacje zawartego w niej przestania etycznego - od
tatwego stosunkowo do wypelnienia nakazu udzielenia doraznej, krétkiej gosciny
komus, kto jest akurat w podrézy, do wymagajacego wrecz heroizmu wezwania do
udzielenia wtasnego domu OBCEMU.

14 Te informacje zawdzigczamy profesorowi Jozefowi Kasiowi, autorowi monumentalnego Ilustro-
wanego leksykonu gwary i kultury podhalanskiej (Ka$ 2015-2016) (hasto Niepili w opracowaniu).
Za ich udzielenie skladamy podzigkowanie.
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1958.

NTDaB2: Pismo Swigte Nowego Testamentu, thum. (z j. grec.) i oprac. E. Dgbrowski, Poznan
1960.

BT: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac.
zespot biblistow polskich pod red. benedyktynéw tynieckich, Poznan 196s5.

Broz: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w przektadzie z jezykoéw oryginalnych ze
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Ekwiwalenty gr. ksénos i tac. hospes w polskich przektadach biblijnych

Przynaleznos¢ Miejsca biblijne
Lp. Przeklad konfesyjna
przekladu Mt 25, 35 Mt 25, 38 Mt 25, 43 Mt 25, 44
1. MtMurz  protestancki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
2. NTSzarf  katolicki gos¢é gos¢ gos¢ gos¢
3. BL katolicki gos¢é gos¢é gos¢é gos¢é
4. Bbrz protestancki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
5. NTBud protestancki  gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
6. BBud protestancki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
7. NTCzech protestancki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
8. NTWuyj katolicki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
9. BWuj katolicki gos¢ gosé gosé gos¢
10. Bgd protestancki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
11. NTDgbl  katolicki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
12. MtGryg  katolicki obcy obcy obcy obcy
[kto$, kto] [kto$, kto] [kto$, kto] [kto$, kto]
13. NTKow  katolicki znalazt signa  jest na znalazt sig na  jest na
obczyZnie obczyZnie obczyZnie obczyZnie
14. MtWit laicki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
15. NTDgb2  katolicki gos¢ gos¢ gos¢ gos¢
16. BT katolicki przybysz przybysz przybysz przybysz
17. Bpoz katolicki przychodzier l[)l;tzcj)/sé),yl;to] przychodziett  przybysz
18. Bwar protestancki przychodziett  przychodzietr  przychodzierr  przychodzien
19. MtBrand katolicki cudzoziemiec  cudzoziemiec  cudzoziemiec  cudzoziemiec
20. NTdyn ekumeniczny  tulacz tutacz tutacz tutacz
[kto$, kto] [kto$, kto] [kto$, kto] [kto$, kto]
21. NTpar protestancki jest jest jest jest
w podrézy w podroézy w podrézy w podrézy
22. NTinter  katolicki obcy obcy obcy obcy
23. MtBlub katolicki przychodzie#n  przychodzienn  przychodzieri  przychodzien
24, MtSwid katolicki obcy obcy obcy obcy
25. Bwp katolicki obcy obcy ][gfli;:?jmu bezdomny
26. Mtsyn katolicki obcy obcy obcy obcy
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Przynaleznos¢ Miejsca biblijne
Lp. Przeklad konfesyjna
przekladu Mt 25, 35 Mt 25, 38 Mt 25,43 Mt 25, 44
) Yvyznanie
27. PNS Swiadkow obcy obcy obcy obcy
Jehowy
28. NTjub katolicki przybysz przybysz przybysz przybysz
29. NTekum  ekumeniczny  tulacz tutacz tutacz tutacz
30. NTpodh  katolicki niepili niepili niepili niepili
31. NTewan  protestancki obcy przybysz  obcy przybysz  obcy przybysz  obcy przybysz
32. Bpaul katolicki przybysz przybysz przybysz przybysz
33. Mtkasz katolicki cézy cézy cézy cézy
34. NTepp ekumeniczny  obcy obcy obcy obcy

Guest or foreigner? From the evangelical message (Mt 25, 31-46)
to the Polish translations of the Bible. Problems of equivalence
Summary

The paper tries to draw attention to problems related to accurate conveyance in translation of certain
forms and ideas contained in the Bible. It focuses on a fragment of the parable of the final judgment
from the Gospel of St. Matthew (Mt 25, 31-46) which speaks about acts of love towards neighbours.
Besides the evangelical command to care for the hungry, thirsty, naked, sick, and imprisoned, it con-
tains an order to accept a FOREIGNER, described in the Greek and Latin text of the Bible as ksénos
and hospes, respectively. The first goal of this paper is to attempt a reconstruction of the linguistic and
cultural context in which those names for the FOREIGNER were used. The second, essential, goal is
to philologically evaluate a collection of native equivalents of those foreign words which appear in 34
Polish translations of the Gospel of St. Matthew, from Old Polish to newer and contemporary render-
ings. The remarks presented in the paper are philological in nature and primarily refer to linguistic
descriptive procedures, with a necessary utilization of certain findings in the fields of exegesis and
Biblical hermenutics.
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