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Niniejsze rozwazania sg inspirowane artykulem Tomasza Miki Tekst staropolski
jako odmienny obiekt badan? W poszukiwaniu narzedzi opisu, w ktérym zapropono-
wal on nowe spojrzenie na teksty dawne:

Uwazam, ze tekst staropolski, w szczegolnosci $redniowieczny tekst rekopisémienny,
jest innym obiektem badawczym niz pdzniejsze teksty. Ujawniajg to zaréwno ostat-
nio prowadzone badania, jak réwniez proba odniesienia zdobyczy wspdlczesnej teks-
tologii do tekstu $redniowiecznego (Mika 2015: 235),

przyczyn ich odmiennosci upatrujac przede wszystkim ,w samych tekstach (postac
tekstu) i w sytuacji ich powstawania i funkcjonowania” (ibid.: 236).

T. Mika wskazuje kilka typow zabytkdéw, wobec ktérych nowa perspektywa my-
slenia o tekscie staropolskim jest szczegdlnie interesujaca. Nalezg do nich zabytki
glosowane:

Podobnie atrakcyjne wydaje si¢ odniesienie pytan tekstologicznych do tekstow gloso-
wanych, zaréwno jedno-, jak i dwujezycznych. Czy glosy sa czescig tekstu? A jesli tak,
to czyjego (problem ,jednosci nadawcy”)? Glosy bywaly przeciez wpisywane przez
kolejne rece, czesto po dltugim czasie od zapisania tekstu gléwnego. Jesli uznac je za
czes¢ tekstu, to jak opisa¢ nadawce takiego tekstu? Czy i jak glosowanie zmieniato
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funkcje i przeznaczenie tekstu (powszechnie uwaza si¢ na przykltad polskie glosy
w kazaniach facinskich za dowdd przygotowania do ich glosnej realizacji w jezyku
wernakularnym)? Pytania mozna by mnozy¢. By¢ moze wskazywany tu kierunek
pozwoli na usprawnienie narzedzi opisu w sytuacjach najtrudniejszych, kiedy glos
jest tak duzo i tak sq zwiazane juz nie tylko z tekstem gléwnym, ale i pomiedzy soba,
ze zaczynaja tworzy¢ odrebny tekst. [...] Czy ukladajace si¢ w petne ttumaczenie glo-
sy wpisane inna reka to inny tekst (co za tym idzie - inny jezyk, inny odbiorca, nowy
uklad intencji i funkcji)? Czy glosatorow traktowac li tylko jako uzytkownikéw reko-
pisu, czy tez jako nadawcoéw wtornych? (ibid.: 241-242, 246-247).

Badacz formuluje problemy na do$¢ wysokim poziomie ogélnosci. Rzecz wy-

maga dokladnego rozwazenia w odniesieniu do poszczegélnych sredniowiecznych
tekstow, a szczegdlnie interesujaca wydaje sie w przypadku jednej, dotad niemal
nieopisanej grupy zabytkéw glosowanych’, odnosnie do ktérych badacze uzywaja
sformulowan ,,.bardzo liczne glosy”, ,glosy ukfadajace si¢ w tekst” etc. W zachowa-
nych polskich (polsko-tacinskich) sredniowiecznych zabytkach znajduje si¢ kilka
rekopisow, ktdre opisywane sa w taki wlasnie sposob:

1.

Tzw. Kazania augustiatiskie (rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Akc 110/56). Sa
to 24 karty pochodzace z wigkszego zbioru tacinskich kazan; pierwsze trzy za-
wierajg bardzo liczne polsko-tacinskie (z przewaga polskich) dopiski marginalne
i interlinearne, ktdre, jak pisza Wiestaw Wydra i Wojciech Rzepka, ,,tworzg pra-
wie kompletny przeklad tekstu facinskiego” (2004: 108).

Rekopis Biblioteki Narodowej, sygn. 3019 III. Zawiera on kazania, zbiory eg-
zemplow oraz lekcje ewangeliczne. Nad jedng z nich ,,nadpisane zostaly obfite
glosy polskie, ktére tworza prawie kompletny przektad wersetow 1-9 XXI roz-
dziatu Ewangelii wg $w. Mateusza” (ibid.: 84).

Tzw. Ewangeliarz kanonikéw regularnych w Krakowie (rkps Biblioteki kanoni-
koéw regularnych w Krakowie, sygn. 933). W kodeksie zapisano 107 kazan, z kto-
rych osiem rozpoczyna si¢ fragmentem ewangelii opatrzonym ,,obfitymi glosami
polskimi, tworzacymi prawie ciagly przeklad [...] perykop” (Pietkiewicz 2013: 35).

. Kanony mszy §w. Wéréd zachowanych 17 §redniowiecznych redakeji zawieraja-

cych polskie glosy do kanonu mszy $w. znajduje sie siedem, o ktdrych pisze si¢
jako o ,,prawie kompletnym tlumaczeniu kanonu rzymskiego” (Lenczuk 2013: 6)
czy tez ,zapisach [...], ktére ze wzgledu na ich sp6jnos¢ mozna uznac za teksty”
(ibid.: 69); sa to rekopisy: IV, VI, VIII, XII, XIV, XVE. W ten sposob pisze si¢
tez o rekopisie III, jednak w tym przypadku polskie ttumaczenie nie ma formy

Dotychczas charakteryzowano tylko poszczegolne zabytki, co wiecej, niemal zaden z nich nie
zostal poddany analizie i calo$ciowo opisany.

Problem ten sygnalizowalam juz na marginesie rozwazan nad propozycja wydania Kaza# augu-
stianiskich, zob. Maslej (w druku).

Numeracja zgodnie z wydaniem Mariusza Lenczuka (2013).
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glos do tekstu tacinskiego. Mariusz Lenczuk stwierdza, ze ,jest to wypadek wy-

jatkowy, poniewaz polski tekst istnieje w nim praktycznie bez swojej tacinskiej

podstawy” (ibid.: 65).

Dodajmy, ze do tego specyficznego typu zabytkéw naleza tylko rekopisy pier-
wotnie wylacznie tacinskie (takze kopie tekstow lacinskich, w ktérych juz znajduja
sie nieliczne polskie glosy wciagniete do tekstu gtéwnego#). Taki system ,,rozbudo-
wanego glosowania” jest zatem bezpo$rednio zwigzany z procesem adaptowania
okreslonych tekstow do jezyka polskiego (takze z przygotowaniem ich do realizacji
w jezyku narodowym) i §cisle wiaze sie z dokonujacym si¢ w $redniowiecznej Polsce
procesem wernakularyzacji®.

Przedstawiony powyzej sposéb moéwienia o tych zabytkach pozwala sadzi¢, ze
sg one ze wzgledu na kryterium formalne (miejsce wpisania na karcie) uznawane
za glosy, z drugiej strony ich postac (stopien rozbudowania) kaze badaczom mysle¢
o nich jako o tekstach. Jest to jednak myslenie wynikajace wylacznie z ksztalttu
oraz liczby dopiskow. W swietle nowych badan nad tekstem staropolskim wydaje
sie, ze nie jest to jedyne kryterium, na ktérego podstawie mozna uznac tego typu
zapisy za teksty.

Pytanie postawione przez Mike (2015: 241): ,,czy i jak glosowanie zmienialo funk-
cje i przeznaczenie tekstu” trzeba w przypadku tego typu zabytkéw uzupeinic o ko-
lejne pytania: kiedy proces glosowania prowadzil do powstania kolejnego tekstu,
kiedy (z dzisiejszej perspektywy) mozemy moéwi¢ o odrebnym, nowym tekscie? Co
decyduje o jego odrebnosci i co powinno cechowa¢ dany zapis, aby mégt on zostac¢
uznany za tekst? Kazdy z wymienionych tu zabytkéw musi by¢ traktowany osob-
no. Wszystkie bowiem sa do siebie podobne zewnetrznie, natomiast - jak pokaze
przedstawiona w niniejszym artykule analiza wybranych kanonéw mszy $§w.® - nie
wystarczy patrze¢ na nie przez pryzmat zageszczenia oraz liczby glos, by udzieli¢
odpowiedzi na sformulowane pytania.

Jak wiadomo, tylko nieliczne polskojezyczne zabytki $redniowieczne s3 znane
z wielu redakcji (por. Wydra 1973; Leniczuk 2013; Maslej 2016). Kanon mszy $w. jest
jednym z tych tekstow, ktore przetrwaly w wielu XV-wiecznych odpisach w wersji
tacinskiej, a w 17 z nich znajdujg si¢ mniej lub bardziej liczne polskie glosy beda-
ce ttumaczeniem odpowiednich stéw lub calych fragmentéw tekstu tacinskiego. Na
kazdy z tych zabytkéw badacze patrza przez pryzmat calej grupy: ze wzgledu na réz-
na liczbe glos poszczegélne warianty charakteryzuje si¢ pod wzgledem ilosciowym,
uzywa si¢ w ich kontekscie sformutowan opisujacych je jako ,,pojedyncze glosy” lub
nawet ,prawie kompletne przeklady”. Trzeba zauwazy¢, ze w opisie glos jako ,,prawie

4 Takjest w przypadku Kaza# augustianiskich.

5  Studium na temat funkcjonalnosci i przydatnosci tego terminu na gruncie polskich badan histo-
rycznoj¢zykowych jest w przygotowaniu.

6 Analiza pozostalych wskazanych zabytkéow — w przygotowaniu.
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kompletnego przekladu” presuponuje si¢ tekstowos$¢” i, co szczegolnie wazne, inten-
cje glosatora. O wszystkich tych zabytkach pisze si¢ bowiem, ze

tekst polski miat stuzy¢ przede wszystkim duchowienstwu parafialnemu, co w spo-
s6b bezposredni wigze si¢ z ustawami synodalnymi nakazujacymi archidiakonom
w czasie wizytacji egzaminowanie ksiezy z rozumienia modlitw kanonu (Lenczuk
2013: 58, wyrdznienie - D.M.).

Umieszczenie wszystkich zabytkow z tej grupy na jednej linii: pojedyncze glosy -
kompletne ttumaczenie jest zbyt daleko idgcym uogdlnieniem, zacierajacym specy-
tike poszczegdlnych zabytkéw, co pokaze na wybranych (wlasnie wedtug kryterium
ilosciowego) czterech rekopisach z tej grupy: Mszy I1I, Mszy IV, Mszy XIIi Mszy XV1I.
Dlatego tez analiza tych zabytkéw obejmie, oprocz kompletnosci ttumaczenia, takze
inne elementy: postac graficzng, sktadnie, podstawe ttumaczenia.

Postac graficzna

Jak wspomniatam, wyjatkowy we wskazanej grupie jest rekopis Mszy III. Tylko tutaj
tlumaczenie kanonu mszy $w. zostalo zapisane nie (jak w pozostalych przypadkach)
miedzy liniami, nad odpowiednimi fragmentami tacinskiego tekstu, ale osobno —
poszczegolne fragmenty znajduja si¢ przewaznie na gérnym lub dolnym marginesie
kart: 2r, 4r, 5v, 6r, 8ra, 8rb, 11vb, 13vb, 15vb, 16ra, 25vb, 30vb, 32rb, 33va, 33vb, 351D,
371a, 371b, 39rb, 4212, 441b, 44Vva, 44vb, 4512, 45rb.

Zestawienie kart, na ktérych znajduja si¢ polskie ustepy, uwidacznia brak line-
arnosci catego tlumaczenia. Jest ono rozpisane na 19 kart (znajdujacych sie wsrod
pierwszych 45 kart zabytku), w skrajnym przypadku dwa polskie fragmenty - $cisle
zwigzane ze soba pod wzgledem tematycznym, mowa bowiem o konsekracji chleba
i konsekracji wina — dzieli 9 kart tekstu lacinskiego®. Dopiero ulozenie kolejnych
polskich czesci w jedna calos¢ w edycji (zob. ibid.: 180-199) pozwala stwierdzi¢, ze
tworzg one kompletne tlumaczenie tacinskiego tekstu kanonu.

7 M. Lenczuk zauwaza: ,Uzywane w literaturze przedmiotu sformutowania: »ttumaczenie kano-
nu«, »przektad kanonu« oraz »staropolski kanon« sugeruja, ze polski tekst kanonu jest kompletny,
logiczny, spdjny gramatycznie i sktadniowo oraz ze funkcjonowal autonomicznie, czyli istniat
samodzielnie, bez swojej lacinskiej podstawy. Tak jednak nie byto” (Leficzuk 2013: 55) — niestety
mysli tej autor nie rozwija.

8 Zapiska na k. 16r konczy si¢ stowami: Tocz yest prawe czyalo moye, kolejny fragment, ktory zaczy-
na si¢ stowami: Takesz gdysz weczrzaal - yest wszqw yten preswyatli kelych wszwgte ytesz welebne
rancze swoye, znajduje si¢ na k. 25r (zob. Leficzuk 2013: 183).
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Fot. 1. Rekopis Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. 2080/11, frag-
ment k. 2r

Pozostale analizowane kanony zawierajg polskie stowa zapisane w formie glos
interlinearnych. Rekopis Mszy IV najpewniej od poczatku przygotowany byl do
dalszej pracy, sam gléwny tekst zapisany zostal bowiem z podwdjna interlinia (od
poczatku pozostawiono w nim miejsce na dopiski), a glosy juz od pierwszej linii re-
kopisu wpisywane byly w interliniach wysoko, w taki sposéb, aby mozna byto wpro-
wadzi¢ kolejne dopiski:
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Fot. 2. Rekopis Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. Ake. 150/54, fragment k. 244v

9  Wszystkie fotografie pochodzg z edycji M. Leniczuka (2013). Autor zgodzil si¢ na ich reprodukcje
w artykule.
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Bardzo istotny jest sposob zapisu polskich tlumaczen nad poszczegdlnymi ta-
cinskimi stowami. Wielokrotnie wyraz jest dzielony i przenoszony do linii nizej po
to, by kolejne dopisane stowo znajdowato si¢ dokladnie nad swoim facinskim od-
powiednikiem. Wida¢ to na fot. 2: pierwszy wyraz, facinski zaimek fe, ma w zapi-
sie wielkie T, ktore nie bylo glosowane. Nad druga litera, wielkim E, pomieszczono
zatem cale ttumaczenie wyrazu, dzielac je na dwie linie czye | bye, dzigki czemu
dokladnie nad kolejnym tacinskim wyrazem igitur skryba mégt zapisa¢ kolejny pol-
ski odpowiednik (tegodla). Jest to szczegolnie znaczace w takich fragmentach, jak
przedstawiony na fot. 3:

m‘a@ya} off:,}'u“’ =/ qu.vu;) dfj

681 offermNiiCeiu a6t offcin

e ek -~ .a &7

Fot. 3. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Akc. 150/54, fragment k. 245r

Nad zapisanym z abrewiacja czasownikiem offerun™" dopisano w dwdch liniach
uzgodnione gramatycznie polskie ttumaczenie, stosujac znak podziatu: dawa = | my.
Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze kolejne trzy facinskie stowa: ut qui tibi nie sa gloso-
wane, nie zostaly przettumaczone, a mimo to skryba wprowadzit wspomniane dzie-
lenie wyrazu. Wyraznie wida¢, ze taki zapis nie wynikat z prostego myslenia o ilo-
$ci miejsca (o koniecznosci zmieszczenia odpowiedniej partii polskich dopiskéw
w linii), ale byl sposobem umieszczania ttumaczenia wyrazéw w tym konkretnym
typie zabytkow. Dowodzi to, ze sam glosator nie myslal o zapisywaniu tekstu, lecz
precyzyjnie planowat zapis ttumaczenia poszczegdlnych stow.

Istotne jest tu przeznaczenie tych dopiskow. W literaturze przedmiotu podkresla-
no, ze glosy polskie do kanonu mszy §w. mogty by¢ zapisywane przez studentow (tak
twierdzili Aleksander Briickner, Bogdan Bolz i Wanda Zurowska-Gorecka, Pawel
Sczaniecki, zob. Lenczuk 2013: 57-58), bardzo czesto wyplywaly tez z niewyksztal-
cenia kleru oraz koniecznosci elementarnego zrozumienia sprawowanej liturgii, np.
w kontekscie przygotowania do egzaminu (ibid.: 58-59), co wyjasnia tak dokfadny
sposob zapisywania ttumaczen.

W tej perspektywie bardzo ciekawe wydaje si¢ ttumaczenie wyrazenia pro eccle-
sia sancta | catholica w Mszy IV. Jest tu ono przettumaczone jako zaczyrkew swato
albo zazgromadzenje wyernego krzesczyansthwa | krzeszczyansthwa. Powtorzenie
rzeczownika krzescijaristwo wynika wlasnie z dydaktycznego (szkolnego) charak-
teru pracy skryby oraz z jego dbalosci o oddawanie poszczegdlnych stow. Fragment
zgromadzenie wiernego krzescijaristwa znajduje si¢ nad tacinskim ecclesia sancta za-
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pisanym w jednej linii, za$ kolejny wers tekstu zaczyna si¢ od przymiotnika catholi-
ca przettumaczonego raz jeszcze przez rzeczownik krzescijaristwo.

Podobny uktad (sposéb zapisu), cho¢ z mniejsza dbaloscia, zastosowano w zapi-
sie Mszy XVTI:
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Fot. 4. Rekopis Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. Akc. 9889, fragment k. 68r

W tym zabytku nie dzielono wyrazéw miedzy liniami — nie ma na to miejsca, za-
pewne rekopis w momencie jego tworzenia nie byl przeznaczony do komentowania
lub glosowania. Nie tylko nie przewidziano na dopiski miejsca w interliniach, ale
takze pozostawiono waskie marginesy; ponadto tekst tacinski zapisano mniej sta-
rannie niz w analizowanym wyzej rekopisie Biblioteki Jagielloniskiej. I tutaj jednak
oglad postaci graficznej pozwala doj$¢ do wniosku, ze glosator przekladal nie tekst,
ale poszczegdlne wyrazy, ktorych ttumaczenie notowal bezposrednio nad tacinski-
mi sfowami, zachowujac miedzy polskimi dopiskami takie odstepy, jakie wynikajg
z dlugosci poszczegdlnych zapisow lacinskich®™.

Rekopis Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, czyli Msza XII, z pewnoscia
(podobnie jak Msza IV) byt od poczatku przeznaczony do dalszej pracy. Przy zapisie
tekstu tacinskiego zachowano podwdjna interlinie oraz szerokie marginesy. Glosa-
tor jednak wykorzystat je nie tylko do nadpisywania polskich odpowiednikéw nad
poszczegolnymi fragmentami faciny, ale takze do zapisywania tacinskich komenta-
rzy do tekstu kanonu, co czyni sytuacje jeszcze bardziej skomplikowang. Przyktad
znajduje sie na fot. s:

S

o MG |

Fot. 5. Rekopis Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, nr MS 60, fragment k. 5rb

Nad facinskim fragmentem custodire adunare et regere glosator zapisal tacinski
komentarz, na ktorego koncu zamiescit dwa polskie czasowniki potgczone tacinskim

10 Na ,;szkolno$¢” zapisu wskazuje tez fakt, ze w tym rekopisie niektére wyrazy polskie nasladuja
grafie tacinska, np. offerugemi (zob. fot. 4). Za te uwage bardzo dzigkuj¢ prof. Tomaszowi Mice.
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spojnikiem: zgodzycz uel szgromadzycz, bedace, jak sie wydaje, uzgodnionym grama-
tycznie ttumaczeniem facinskiego czasownika adunare zjednoczy¢, polaczy¢, sku-
pi¢, zebra¢’. Polsko-tacinski fragment nie jest, co wazne, w zaden sposéb graficznie
oddzielony od tacinskiego komentarza, lecz stanowi jego kontynuacje. Sama postac
graficzna — umieszczenie czgsci ttumaczenia na koncu lacinskiego komentarza - nie
pozwala mysle¢ o zapisywaniu przez glosatora polskiego tekstu kanonu. Pierwszy
czasownik, custodire ‘strzec, zachowa¢, pilnowad’, nie zostal przettumaczony w ocze-
kiwanym przez nas miejscu (znajduje sie tu tylko fragment tacinskiego komenta-
rza). Dopiero nad czasownikiem regere pisarz umiescit polskie stowo szachowacz. Ze
wzgledu na wskazany juz sposéb graficznego rozmieszczenia ttumaczonych wyrazéw
mozna sie spodziewad, ze zachowaé ma w rekopisie odpowiadac tacinskiemu czasow-
nikowi regere ‘rzadzi¢, kierowac™. W tym przypadku skryba zamienit kolejnoscig
polskie czasowniki i to ostatni z nich nie zostal przelozony, cho¢ z rozmieszczenia
polskich stéw nad lacinskim tekstem mozna by wnioskowac inaczej.

Sktadnia

Jako $wiadectwo tego, ze zapisywane przez glosatoréw ttumaczenia w ich intencji
bardzo czesto nie miaty by¢ tekstami, mozna potraktowac takze gromadzenie odpo-
wiednikéw leksykalnych w poszczegélnych zabytkach. Niektdre facinskie fragmen-
ty kanonu s3 tlumaczone na kilka sposobdw, takze w obrebie jednego rekopisu, co
zaobserwowal M. Lenczuk:

Zaréwno w tekscie traktatu, glosach facinskich do kanonu, jak i w glosach polskich
odnajdujemy nagromadzenie wyrazéw bliskoznacznych o réznym stopniu blisko-
znacznosci, ktorych zadaniem bylo jak najwierniejsze przyblizenie sensu modlitwy
(ibid.: 68).

Wedlug niego gromadzenie stéw moglo wynika¢ z dopracowywania i aktuali-
zowania ,,polskiego tekstu kanonu” kopiowanego ze starszych odpiséw i uwspol-
cze$nianego przez kolejnych pisarzy (zob. ibid.: 69, 79). W dwdch analizowanych
tu zabytkach (Msza III, Msza IV) wielokrotnie pojawia sie kilka (dwa lub wigcej)
odpowiednikéw leksykalnych'=.

Polskie ttumaczenie kanonu w Mszy III, zapisane linearnie na marginesach, nie
ma - jak w przypadku pozostatych zabytkéw - formy glos znajdujacych sie bezpo-
srednio nad poszczegdlnymi stowami lub konstrukcjami tacinskimi. Jest tu jednak

11 W Stowniku staropolskim wyltacznie na podstawie materialu z kanonu mszy $§w. uznano, ze jed-
nym ze znaczen staropolskiego czasownika zachowac jest ‘prowadzié, kierowad, regere, dirigere’.
Wydaje si¢, ze zaproponowana w niniejszym artykule interpretacja takze jest zasadna.

12 W Mszy XII tylko w jednym miejscu, nad lacinskim rzeczownikiem sacrificium na k. 7va, zapisa-
no w ciagu dwa ttumaczenia: obyatha offyera.
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wiele takich dopiskéw, co do ktérych mozna domniemywa¢, ze poczatkowo mia-
ty forme notowanych obok siebie lub pod sobg wariantéw ttumaczeniowych, ktére
ostatni skryba polaczyt w jedng catos¢, stosujac typowy w takich sytuacjach spdjnik
albo (por. Twardzik 1994: 161-162; Gesner 2011: 94-95), np.:

czyebe tegodlya albo przeto namiloscziwszy oczcze (k. 2r), wspamatay albo pomni
pane (k. 5v), zawykupyene albo zazbawenye duszch swych (k. ér), roszgodz albo
sadzy ytesz od wecznego potampenya nas wytargacz albo wirwacz (k. 11v).

W niektorych fragmentach wida¢, jak wciagniecie glosy — drugiego wariantu -
zaburza skladnie, np. na k. 8r zapisano nastepujacy fragment:

pamyecz czczac albo chwalecz napirzwey falebney albo slawetney pa™ni dzewicze
ma‘iey matky bezey ypana naszego ih®u crista.

Jesli uznac, ze czasownik chwalgc zostal zapisany jako drugi wariant ttumacze-
nia tacinskiego memoriam venerantes, w przedstawionym fragmencie dostrzezemy
zdanie z wlasciwg rekcja (czci¢ pamie¢ + Gen.): pamiec czczgc {albo chwalgc} napir-
wej falebnej albo stawetnej pani dziewice. Wida¢ tez, ze glosator nadpisujacy wyraz
chwalgc pracowal rozpoznang juz technika ,wyrazowa” — nie przeszkadzal mu brak
gramatycznego uzgodnienia nadpisanego imiestowu z przytaczang grupg imienng.

W Mszy IV odpowiedniki leksykalne zapisywane sa jeden pod drugim® lub obok
siebie. Niektore z nich s3 wprowadzane wyrazeniem funkcyjnym albo, jednak mie-
dzy czescig odpowiednikéw nie ma zadnego spojnika. Wowcezas, odczytane jako
ciagly tekst, burzg sp6jnos¢ i budowe sktadniowsa (trudno spodziewa¢ sie¢ budowa-
nych asyndetycznie szeregow sktadniowych).

Nie da si¢ wskaza¢ zaleznosci miedzy sposobem zapisania odpowiednikéw (je-
den pod drugim lub obok siebie) a ich wprowadzaniem do komponowanej catosci,
co obrazuje fragment przedstawiony na fot. 6. Nad dwoma nastepujacymi po sobie
czasownikami tacinskimi accipite oraz manducate zapisano po dwa odpowiedniki:
weszmyczye | przymyczye oraz wzyvaycze | albo geczczye.

“:?"'ve-rc' wuayg< f
}] myqir.: %
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Fot. 6. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Ake. 150/54, fragment k. 246v

13 Np.: naprzofo}d ktore dayemi obyatuyemy thobye (k. 244v), naprzothku napyrwey (k. 245r).
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Niekiedy zapisywane sg obok siebie nie tylko odpowiedniki leksykalne, ale takze
dwie formy tego samego wyrazu, np. na k. 244v (zob. fot. 7), gdzie tacinskiej formie
habeas odpowiadajg dwie formy polskie: ma oraz miatby. Cala konstrukcja wygla-
da nastepujaco: yako przyemno ma myalby y przeszegnalby ty dary*. Jesli przyjacé
zalozenie o budowaniu przez skrybe tekstu, nalezaloby odczytywac ja linearnie, co
w sposob oczywisty daje fragment niespdjny gramatycznie i cechujacy sie nadmiaro-
woscig leksykalng. Skryba jednak tekstu nie budowal, lecz gromadzil odpowiedniki.

b eyl
Maxﬁaﬁm ¢

as T ({vml&fa

Fot. 7. Rekopis Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. Ake. 150/54, fragment k. 244v

Podobne wnioski mozna wyciggna¢ na podstawie analizy fragmentu ttumacze-
nia Mszy IV, ktore przedstawia fot. 8:

1:q’w4% 4-;:”%? ‘9“’4« 3‘;‘714 yefet _':_-_‘{.:m‘g}_

vcmmm
Ta wQ;o g/ﬁ‘? %

ale gemtine 0.3 Iy meiBiv,

Fot. 8. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Ake. 150/54, fragment k. 245v

Lacinski fragment venerantes in primis gloriose semperque virginis marie glosa-
tor przettumaczyt jako chwalocz na przothku napyrwey chwalebney zawsche ytesch
dzewiczy, przy czym dwa tlumaczenia lacinskiego in primis znajduja si¢ jedno pod
drugim: na przothku | napyrwey. W calym rekopisie, jak juz wspomniatam, glosy
zapisywane byly od gory, mozna zatem sadzi¢, ze w pierwszej kolejnosci pisarz wpi-

14 W transkrypcji forme trybu oznajmujacego ujeto w nawiasy kwadratowe i uznano za zbedna, zob.
Lenczuk 2013: 211.
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sal ttumaczenie na przodku, w drugiej — napirwej. By¢ moze i tu gromadzit on w ten
sposob rézne odpowiedniki leksykalne, podobnie jak czynit to wielokrotnie, np.:

offerimus — dayemi | obyatuyemy (k. 244v),

vero — wyer | nemu | ypraw | dzyvemu (k. 2457),
precibusque — modlithwamy | prozbamy (k. 245v),
benedictam - szwyanczoyo | blogoslawyone (k. 246r),
discipulis - zwolenykom | veznyom (k. 246v),

obtulit — dal | albo obye | towal (k. 247v) i in.

W przytoczonym wyzej fragmencie istotne jest takze dostowne tlumaczenie
stow gloriose semperque virginis. W lacinie spojnik que (oznaczajacy miedzy inny-
mi ‘i, oraz, takze’) przylaczany jest do zakonczenia wyrazu, ktérego bezposrednio
dotyczy, w polskich konstrukcjach odpowiednik tego spojnika oczywiscie poprze-
dza dany wyraz. Tymczasem zaréwno w tym, jak i w wielu pozostatych tlumacze-
niach kanonu mszy $w.” (co wazne - takze w Mszy III, zapisanej osobno) oddano
tacinska strukture: chwalebnej zawsze i tez dziewicy, co wprost pokazuje dbalos¢ nie
o budowanie tekstu zgodnie z polska sktadnia, ale wlasnie o dokladne ttumaczenie
wyrazow i konstrukeji tacinskich, takze pod wzgledem ukladu elementéw jezyko-
wych. W polszczyznie nie tylko zachowywany jest facinski szyk, ale takze oddawane
sa doktadnie formy gramatyczne. W oméwionym fragmencie venerantes in primis
gloriose semperque virginis marie ttumacz zachowat lacinska rekcje venerare + Dat.
(venerare gloriose virginis), w glosie bowiem mamy chwali¢ + Dat. (chwali¢ chwaleb-
nej dziewicy) zamiast chwali¢ + Acc. M. Lenczuk pisze, ze w kanonach

miejsc, w ktdrych polski tekst respektuje wlasciwosci gramatyczne tekstu tacinskie-
g0, jest zdecydowanie wiecej od tych, w ktorych polskie glosy pod wzgledem grama-
tycznym nie sa $cistym ttumaczeniem taciny (2013: 73)*.

Kompletnos¢ thtumaczenia
W literaturze przedmiotu wielokrotnie podkreslano niepetno$¢ poszczegélnych re-

dakgcji, pisano np. o ,,prawie kompletnym przekladzie”, co moze $wiadczy¢ o nie-
wyrazonym explicite zalozeniu badaczy, ze kto§ zamierzal stworzy¢ kompletny

15 Np. zapis nad fragmentem Memento domine famulorum famularumque tuarum w Mszy IV
(oraz podobnie w Mszy III) wyglada nastepujaco: pamothay panye slug sluzebnyczk ytesch twich
(k. 2451).

16 Jednak M. Leniczuk przeciwstawia je nie formom wila$ciwym polszczyznie, ale takim, ktére ,,za-
chowywaly jedynie warto$¢ semantyczng ttumaczonego wyrazu [...]. W wypadku glos objas-
niajacych, ktore jedynie przyblizaly ogélne znaczenie tacinskiego leksemu, ttumacz nie brat pod
uwage jego cech gramatycznych” (2013: 73).
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przeklad. Rozwazajac problem tekstu w odniesieniu do tej grupy zabytkow, warto
zwroci¢ uwage na miejsca wymagajace — z dzisiejszej perspektywy — uzupelnienia.
Trzeba bowiem pamigta¢, ze polskie ttumaczenia z zalozenia nie musialy by¢ kom-
pletne, poniewaz nie mialy one funkcjonowac bez tacinskiej podstawy. Jak wiadomo,
w $redniowieczu przekladanie kanonu mszy $w. nie wyptywato z checi sprawowania
eucharystii w jezyku narodowym, ale przede wszystkim z potrzeb praktycznych,
zwlaszcza dydaktycznych”. Wobec tego mozna sadzi¢, ze ttumaczenia na jezyk wer-
nakularny zawsze byly nierozerwalnie zwigzane z tekstem lacinskim.

Najbardziej kompletny jest, takze ze wzgledu na posta¢ graficzna, zapis Mszy II1.
Mamy tutaj do czynienia z ttumaczeniem, w ktérym nie oddano zaledwie kilku wy-
razow z ltacinskiej podstawy, co, poza nielicznymi wyjatkami, nie zaburzylo pod
wzgledem sktadniowym spdéjnosci polskiego tekstu.

W rekopisie Mszy IV glosator zostawial miejsca na uzupelnienie tytuléw oraz
imion, zaréwno tych aktualizowanych na biezagco w ustnej realizacji tacinskiego
tekstu, np. szsluge thwym <papa nostro M> y thesch [...] (zob. fot. 9), jak i tych zapi-
sanych w tekscie glownym®:

y tesch dzewiczy <marie> porodzyczelcze bozey <et domini nostri ihesu xpisti>
Thesch <et beatorum apostolorum ac martyrum tuorum Petri et Pauli Andree Jacobi
Johanis Thome Jacobi Philipi Bartholomei...> (k. 245v, zob. fot. 10).
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Fot. 9. Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Ake. 150/54, fragment k. 244v

T/

17 Obszernie - w oparciu o cala dostepna literature przedmiotu - pisze o tym M. Lenczuk, przywo-
tujac liczne Zrédta potwierdzajace nieznajomo$¢ taciny wsrdd kleru i wymogi rozumienia kanonu
mszy przez ksigzy (ibid.: 57-64).

18 Cho¢ niekiedy zapisuje imiona Maryi i Chrystusa, por. np.: tego crista szyna thwego pana naschego
blogoslawyonego (Msza IV: k. 247r).
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Fot. 10. Rekopis Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. Akc. 150/54, fragment k. 245v

Podobnie rzecz ma si¢ w obu pozostatych rekopisach, czyli w Mszy XII i Mszy
XVI, w ktérych pomija si¢ ttumaczenie konwencjonalnych zwrotéw, np. per ihesum
cristum filium tuum dominum nostrum (Msza XII: k. sra), per eundem Christum do-
minum nostrum (Msza XVI: k. 68v), oraz imion papieza, biskupa i krola: papyezyem
nyaschim <Martino> ysbiskupem nyaschem <Sbigneo> yskrolyem nyaschem <Wla-
dislao> (Msza XII: k. 5rb; zob. fot. 11).
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Fot. 11. Rekopis Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, nr MS 60, fragment k. 5rb

To, ze pisarz nie ttumaczy nazw wtasnych zwigzanych z konkretnym momen-
tem dziejow (imie wladcy lub papieza) badz terytorium (imig biskupa), zdaje si¢ do-
wodzi¢, ze zwyczajowo nie przeklada sie elementéw oczywistych, niepotrzebnych,
w tym takze pewnych formul. Mozna réwniez sadzi¢ — zwlaszcza w odniesieniu do
Mszy XII, gdzie pisarz nie thumaczy imion znajdujacych sie w tacinskim tekscie - ze
celem jest przetozenie jezykowych skfadnikéw schematu®, ktéry bedzie funkcjonal-
ny w wielu sytuacjach, jest wystarczajacy do nauki, zrozumienia facinskiego kanonu
mszy $w., a nie do jego realizacji w postaci tego konkretnego, zapisanego na karcie
tekstu. Jest to oczywiste ze wzgledu na przeznaczenie i wykorzystywanie tego typu
rekopisow.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki wspodlczesnie wydaje sie
staropolskie kanony mszy $w. Zdradza on przekonanie wydawcow, ze prezentujg
one tekst. Dlatego zapisy niepelne, ale zawierajace bardzo duzg liczbe glos (z oma-
wianych tu rekopiséw mowa przede wszystkim o Mszy XII'i Mszy X VI, ktére wyma-
gaja najwiecej uzupelnien), s w wielu miejscach obficie uzupelniane, by z dzisiejszej
perspektywy mogly zosta¢ uznane za kompletne i spojne. W ten sposéb utrwala sie
przekonanie o tekstowosci tych zabytkow.

19 Schemat rozumiem tutaj jako uksztaltowany, niepodlegajacy zmianom (ustabilizowany) tekst,
w ktorym wystepuja miejsca pozostawione do obligatoryjnego wypelnienia (aktualizowania)
podczas jego ustnej realizacji. W przypadku kanonu mszy $w. takimi miejscami, uzupetniany-
mi podczas odprawiania liturgii, sa imiona papieza, biskupa, zmarlych, swietego z danego dnia.
W schemacie przyjmuja one forme¢ zwrotoéw lub fraz: ,wraz ze stugag Twoim Papiezem naszym
N. i Biskupem naszym N.”, ,,Pomnij, Panie, na stugi i stuzebnice Twoje N.N.”, w realizacji sg uzu-
pelniane aktualnymi danymi w zalezno$ci od czasu i miejsca sprawowania liturgii oraz intencji
mszalnej.
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Podstawa ttumaczenia. Swiadomos¢ tekstu

Rozwazajac charakter polskich dopiskéow do lacinskiego kanonu mszy $w., trzeba
miec¢ na uwadze takze podstawe ttumaczenia. Moze nig by¢ albo sam facinski tekst
kanonu, albo tekst wraz z tacinskimi komentarzami*®. Wazne jest, ze w przypad-
ku facinskiej podstawy méwimy o tekscie kanonu mszy $w., ktory jest ttumaczony.
Efektem ttumaczenia nie jest natomiast, jak pokazaly analizy, polski tekst, ale zbior
tlumaczen poszczegdlnych wyrazéw lub konstrukeji. Wynika to z intencji glosatora
i z funkgji polskich glos do kanonu.

W poszczegdlnych redakcjach facinskiej podstawy mozna zaobserwowac nielicz-
ne rozbieznosci. Analiza M. Lenczuka wykazala, ze s3 to przede wszystkim roz-
nice leksykalne (zwlaszcza w obrebie wyrazen funkcyjnych), a takze uzupelnienia
w stosunku do podstawowego tekstu. Wynikaja one z réwnoleglego funkcjonowa-
nia wariantéw tekstu, niekiedy takze ze srodowiska, w ktorym powstal dany odpis
(Lenczuk 2013: 45-52). Spostrzezenia M. Leficzuka warto uzupelni¢ uwaga o charak-
terze genologicznym. Zapisany tekst facinski jest najczesciej schematem wypelnia-
nym w zalezno$ci od potrzeb w realizacji ustnej. Miejsca zmienne (np. imie papieza)
sa przygotowane do uzupelnienia, w tekscie facinskim czytamy np.: papa nostro N.
Niekiedy jednak (tak jest w wypadku Mszy XII) mamy do czynienia z realizacja,
w ktorej wszystkie takie miejsca sg uzupelnione konkretnymi informacjami, aktu-
alnymi w momencie tworzenia danej redakgji.

W dwoch zatem perspektywach (1. podstawg ttumaczenia jest tekst kanonu lub
tekst kanonu oraz komentarze, 2. podstawa tlumaczenia jest schemat lub jego rea-
lizacja) nalezy rozwazy¢ swiadomos¢ podstawy tlumaczenia u polskich glosatoréw.

Kwestia roznego podejscia skrybow do tlumaczonego tekstu jest w sposob szcze-
golny widoczna w dwdch zabytkach: Mszy XII oraz Mszy XVI. Jak juz wspomnia-
tam, glosator Mszy XII dopisywal do tekstu gtéwnego nie tylko jego polskie ttuma-
czenie, ale takze tacinskie komentarze. W modlitwie za Ko$ciol (In primis) w Mszy
XII czytamy: cum famulo tuo papa nostro Martino et antistite nostro Sbigneo et rege
nostro Wladislao et omnibus orthodoxis {id est qui vera fide et confesione vel omnibus
vere credentibus} atque catholice et apostolice fidei cultoribus (k. 5rb). Fragment ujety
w nawiasy klamrowe skryba ciasno wpisal w interlinii nad zapisem et omnibus ortho
(zob. fot. 12). Pod nim, w trzeciej i czwartej linijce w interlinii oraz w kolejnej linii
nad druga czescig tacinskiego stowa orthodoxis, znajduje si¢ polskie ttumaczenie:
ysewsythkimy wyerzye szthwerLdzonimy zadobrzye w krzescziansk Lskyey wyerze
zywoczye (k. srb).

Warto ponownie zwrdci¢ uwage na uklad graficzny ttumaczenia. Jest on $wiadec-
twem tego, ze zapisywane w interliniach polskie odpowiedniki nie miaty uktadac¢

20 Przy czym komentarze moga by¢ zapisane w interliniach, jak w wypadku Mszy XII, lub wciagnigte
do tekstu gtéwnego, jak w wypadku Mszy XVI.
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sie w ciag, wazne bylo natomiast ich zapisywanie w odpowiednim miejscu na kar-
cie. Trzeba tez zauwazy¢, ze pisarz tltumaczy zaréwno tekst gléwny, jak i fragmenty
tacinskiego komentarza zapisanego miedzy liniami (ttumaczenia facinskich glos do
kanonu mszy §w. M. Leniczuk nazywa metaglosami (ibid.: 80-84)).
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Fot. 12. Rekopis Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, nr MS 60, fragment k. 5rb
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Zupelnie inaczej jest w rekopisie Mszy XVI. Tutaj w tacinski tekst gtéwny zosta-
ty wlaczone elementy (niekiedy obszerne) genetycznie nieprzynalezace do kanonu
mszy $w., np. na k. 68r:

Rogamus ac petimus Hic te erige Vti accepta habeas et benedicas hec do + na // Ad-
hec dona faciat vnam crucem cum duobus digitis ita que in dextera sunt desuper
et medius subtus ad hec + munera facias secundam crucem terciam ad hec san +
cta sacrifcia Illibata

lub na karcie 68v:

Quam oblacionem tu deus in omnibus quesumus bene + dictam {super totum} fa-
cias vham crucem secundam ad Adscrip + tam Ra + tam racionabilem acceptabilem
que facere digneris vtnobis quartam hic ad cor + pus super hostiam quintam ad et
sangtuis fiat dilectissimi fily tui domini nostri ihesu xpisti hic accipiat hostiam in
manus et tunc dicet [...].

Wytluszczone tutaj elementy nie naleza do kanonicznego tekstu mszy $w. i ich
glosator nie przettumaczyl, skupit sie na glosowaniu stéw oraz konstrukeji wylacz-
nie z tacinskiego kanonu.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze mimo iz w obu zabytkach znaj-
dowaly sie i tekst kanonu, i komentarze (zapisane w interliniach lub wciagniete do
tekstu gtéwnego), dla obu pisarzy co innego bylo podstawg ttumaczenia. Skryba
Mszy XII thumaczyl zaréwno tekst kanonu, jak i dopisywane do niego facinskie glo-
sy. By¢ moze najwazniejsze bylo dla niego zrozumienie jak najwiekszej liczby ele-
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ment6w lacinskich zapisanych na karcie. Jesli przyja¢ te hipoteze, mozna sadzic, ze
glosowanie stuzyto nauce aciny, i uzna¢ podejscie glosatora za bardzo szkolne. Ttu-
maczenie stéw i konstrukeji tak z kanonu, jak i z komentarzy takze w tym $wietle
nie moze by¢ zatem uznane za budowanie tekstu. Natomiast dla glosatora Mszy XVI
istotny byt tylko kanoniczny tekst tacinski. Pierwszy skryba, tworca tekstu glow-
nego, poprzez wciggniecie do zapisywanego tekstu elementéw genetycznie obcych
zbudowal bardziej obszerng calos¢ (wykraczajaca poza tekst kanonu), glosator za$
konsekwentnie pomijal w tlumaczeniu wszystkie te fragmenty. Cho¢ nie stworzyt
polskiego tekstu (co wykazaly dotychczas przedstawione analizy), to jednak miat
znacznie wigksza swiadomos$¢ podstawy ttumaczenia niz pisarz Mszy XII.

Jesli chodzi o druga perspektywe (schemat - jego realizacja), we wczesniejszej
analizie Mszy XII staralam si¢ dowies¢, ze thumaczone byly elementy sktadajace si¢
na schemat, a nie jego realizacja. Oczywiscie nie da si¢ stwierdzi¢ tego z calg pew-
noscia, trzeba bowiem bra¢ pod uwage wspomniany juz szkolny zapis, w ktérym
tlumaczono nie tylko tekst kanonu, ale takze komentarze. Wydaje sie jednak, iz
nie bez znaczenia jest to, ze pisarz tak uwaznie oddajacy wszystkie tacinskie stowa
szczegdtowe informacje pozostawil nieprzettumaczone®. Moze to §wiadczy¢ wasnie
0 oczywistej potrzebie ttumaczenia elementdw i struktur schematu, a nie jego kon-
kretnej realizacji.

Przedstawione analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze w odniesieniu do zabytkow obfi-
cie glosowanych mozemy mowic albo o tlumaczeniu pojedynczych stéw/konstrukeji
oraz o gromadzeniu odpowiednikow leksykalnych, albo o prébie tworzenia przekta-
du tekstu. Aby uzna¢ dany zbiér dopiskow za tekst, nie wystarczy zatem odwolac si¢
do podstawowego - i dotad najczesciej jedynego — kryterium ilosciowego (zwigza-
nego z kompletnoscig ttumaczenia, liczba glos). W $wietle nowych badan nad teks-
tem staropolskim wydaje sig, ze trzeba je uzupelni¢ o kryteria wynikajace z dwoch
cech definicyjnych tekstu: funkcje tworzonej przez skrybe calosci oraz intencje pi-
sarza. Tu za§ pomocna jest wiedza historyczna oraz kulturowa dotyczaca sposobow
funkcjonowania zabytkéw danego typu oraz analiza skladniowa zapiskow.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przy uwzglednieniu intencji autora oraz funkeji
calosci spojnos¢ i kompletnos¢ nie sa warunkami koniecznymi do uznania dane-
go zabytku za tekst. W przypadku kanonéw mszy §w. wynika to miedzy innymi
z podstawowych cech zabytkéw tego typu. Jak stwierdzono wczesniej, ttumacze-
nia kanonu nie funkcjonowaty w oderwaniu od tacinskiej podstawy. Tutaj to ona —
przynajmniej z perspektywy wspolczesnego odbiorcy (takze edytora) — gwarantuje
spojnos¢ tlumaczenia, pozwala dzisiejszemu wydawcy na proste uzupelnienie nie-
przettumaczonych miejsc, a tym samym (bardzo cze¢sto) na budowanie lub utrwa-
lanie przekonania o tekstowosci tych zabytkow. Tymczasem w wielu przypadkach

21 W pozostatych rekopisach réwniez nie ttumaczono tych formul, ale najczesciej pomijano je
w calodci.



110 DOROTA MASLE)

nawet przettumaczenie wszystkich facinskich stéw oraz konstrukeji sktadniowych
nie powinno decydowa¢ o tym, by polskie dopiski uzna¢ za tekst. Wydaje sie, ze
trzeba o nich méwi¢ jako o kompletnym zbiorze glos. Przemawia za tym zaréwno
ich posta¢ graficzna (nadpisywanie pojedynczych stéw czy konstrukeji bezposred-
nio nad ich facinskimi odpowiednikami), jak i gramatyczna: dokltadne oddawanie
tacinskich konstrukeji oraz form fleksyjnych (niezgodne z polska gramatyka) oraz
gromadzenie wielu odpowiednikéw leksykalnych jednego elementu.
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GEOS W DYSKUSJI O TEKSCIE STAROPOLSKIM. ZNAD KANONOW MSZY SW. m

A contribution to the discussion on 0ld Polish text. Analysing the Canons of the Mass
Summary

The paper analyses selected mediaeval Canons of the Mass from a text linguisctic perspective. It
focuses on four monuments which are considered glosses from the point of view of the formal cri-
terion (the placement on the page), and texts from the point of view of their shape (the degree of
development). The analysis includes the graphical shape of the annotations, the syntax of the Polish
passages with respect to the Latin prototype, the base and the completeness of the translation. This
multi-faceted analysis leads to the conclusion that mediaeval Polish glosses to the Canons of the Mass
consitute not a text but a complete collection of glosses. This conclusion is justified by both their
graphical and grammatical shape: verbatim rendering of Latin constructions and inflections (incon-
sistent with Polish grammar), and accumulation of multiple lexical equivalents of a single element.
When working with this kind of monuments, one needs to take into account not only the quantitative
criterion (completeness of the translation) but also the function of the whole that the scribe created,
and the intention of the author.
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