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W dwoch artykutach (por. Sobotka 2017a, 2017b) zaproponowano wprowadzenie
do badan historycznojezykowych terminu historyczna jednostka jezyka: oméwiono
w nich m.in. gtéwne metody rekonstrukcji takich jednostek, tzn. metode rekonstruk-
cji wewnetrznej i rekonstrukcji historyczno-poréwnawczej (Sobotka 2017a) oraz opi-
sano sposoby odtwarzania znaczenia jednostek historycznych za pomoca narzedzi
wypowiedzeniowych (struktur informacyjnych) i skfadniowych z uwzglednieniem
nadrzednego kryterium metod rekonstrukeji (Sobotka 2017b). Przedmiotem niniej-
szego artykutu jest prezentacja i zoperacjonalizowanie pojecia historycznej jednostki
jezyka oraz opis probleméw zwigzanych z wyodrebnianiem takich bytéw (przede
wszystkim w odniesieniu do wyrazen nieodmiennych), a takze wstepny projekt kla-
syfikacji dawnych jednostek nieodmiennych. Cze$¢ materiatowa artykutu poprze-
dzaja przyjete w nim podstawowe zalozenia teoretyczne.
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1. W badaniu jezyka zasadniczo stosuje sie dwa typy obserwacji (na ktorych pod-
stawie formuluje si¢ sady ogdlne): analityczny i syntetyczny. Zastosowanie facznie
jednego i drugiego mozliwe jest jedynie w wypadku badania jezykéw wspodtczes-
nych’, poniewaz analiza, zakladajaca rozlozenie elementéw jezyka na sktadowe oraz
wigzaca sie z prowadzeniem obserwacji na kolejnych poziomach o coraz wigkszym
stopniu szczegoélowosci, w sposob konieczny wymaga kompetencji jezykowej, i to
nie w jakims$ ogélnym zarysie, lecz na kazdym poziomie istnienia jezyka (od planu
wyrazania po plan tresci, czyli na plaszczyznie fonologicznej, morfologicznej, lek-
sykalnej, syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej). W odniesieniu do jezyka
dawnego ujmowanego systemowo nie analizuje si¢ danego zjawiska czy podsystemu,
lecz je syntetyzuje, czyli rekonstruuje. Przede wszystkim ustala si¢ podstawo-
we elementy systemu (w prezentowanym tu ujeciu: historyczne jednostki jezyka)
i ich wlasnosci, okresla sie reguly ich dystrybucji, zaktada mozliwe $ciezki ewolucji,
ewentualnie charakteryzuje si¢ ich kontekst i definiuje zasady ich oddzialywania
z kontekstem. Taki sposob podejscia pozwala na odtworzenie na podstawie tekstow,
bez dostepu do pewnych danych na temat rzeczywistych jednostek jezyka?, systemu
jako calosci. Podstawowym bowiem przedmiotem opisu badan lingwistycznych jest
system jezyka. W formulowaniu wnioskéw na temat elementéw systemu nie cho-
dzi o wskazywanie réznorodnych funkcji danego wyrazenia w zaleznosci od kon-
tekstu, ale o wskazanie konstytuujacej dane wyrazenie funkcji, ktérg ono spetnia
niezaleznie od typu tekstu lub gatunku tekstu. Takze w obserwacjach historycz-
nojezykowych (nie tylko wiec w ujeciach wspolczesno-synchronicznych) mozliwy
jest systemowy (nieizolowany) opis elementéw jezyka. Dowodem na istnienie
systemu sg:

(1) dla elementéw nieznaczacych - reguly fonologii, a w aspekcie dynamicznym -
prawa glosowe i ogdlne reguly analogiczne, np. prawo Kurylowicza-Manczaka
(Kurylowicz 1945-1949; Manczak 1978),

(2) dla elementéw znaczacych - reguly tworzenia semantycznie poprawnych kon-
strukcji, a w aspekcie dynamicznym - regularne wzorce motywacyjne (por. Za-
lizniak 2008), np. ‘chwyci¢/poja¢’ = ‘zrozumiec’, por. pol. pojgé, ros. nonsamo,
tr. saisir, comprendre, ang. to catch.

W ujeciu historycznojezykowym system (zwlaszcza w aspekcie semantycznym)
moze by¢ jedynie rekonstruowany (syntetyzowany) na poziomie funkcjonalnym,

1 Model odgérno-oddolny, ktéry przewiduje zaréwno analizg, jak i synteze, to m.in. teoria Igora
Mielczuka sENs <> TEKST (Menbuyk 1974; Mel’¢uk 1982, 2001, 2012, 2013, 2015). W duzej mie-
rze stanowi ona zrodlo inspiracji dla prezentowanej w tym artykule propozycji opisu jednostek
historycznych.

2 Przyjmujemy za Andrzejem Boguslawskim rozumienie terminu jednostka jezyka (por. Bogustaw-
ski 1976, 1988, 2008). Zwazywszy na to, ze w zadnym wypadku o dawnych wyrazeniach nie da sie
z cala pewnoscig orzec, ze s3 one takimi a takimi jednostkami jezyka, terminu jednostka jezyka
nie da si¢ zoperacjonalizowa¢ w odniesieniu do tekstéw dawnych.



WYODREBNIANIE, DEKODOWANIE | KLASYFIKACJA HISTORYCZNYCH JEDNOSTEK JEZYKA 115

nie za$ na poziomie pojeciowo-funkcjonalnym, nie dysponujemy bowiem meto-
dami seryjnego wydzielania takich kategorii, jak np. agentywnos¢, kauzatywnosc,
nastepstwo, przyczynowos¢, wspolzaleznos¢ itd. Jednostka opisu historycznoje-
zykowego nie jest jednostka jezyka / leksem?, lecz intuicyjnie zakladana realizacja
formalno-tresciowa pojecia (jednostka historyczna) - dany (jednosegmento-
wy badz wielosegmentowy) ksztalt stuzacy do wyrazania rekonstruowanej tresci.
Historyczng jednostka jezyka moze by¢ wyrazenie dziedziczone (o histo-
rycznej cigglosci na gruncie jednego jezyka) lub zapozyczone albo utworzone w da-
nym jezyku za pomocg mechanizmoéw derywacji badz kompozycji czy innych tego
typu przeksztalcen*. Réwniez jako specyficzne historyczne jednostki jezyka nalezy
traktowac dziedziczone badz zapozyczone elementy znaczace jezyka umozliwiajace
takie przeksztalcenia (afiksy badz segmenty ,odczuwane” jako afiksy). Jednostka
historyczna ma zaréwno wymiar statyczny, jak i dynamiczny. W jezyku wszystko sie
zmienia, synchronia jest zjawiskiem pozornym - to ,szczegélny przypadek ruchu
w warunkach minimalnych zmian” (Baudouin de Courtenay 2016: 39). Na diachro-
niczne badanie jezyka sktada si¢ zatem nie tylko rekonstrukcja proceséw i tendencji
jezykowych (aspekt dynamiczny diachronii), lecz réwniez obserwacja tego, co jest
historycznie trwatle i stabilne (aspekt statyczny diachronii).

Ze statycznego punktu widzenia historyczna jednostka jezyka to ksztalt teks-
towy w jego rzeczywiscie semantycznym aspekcie - znaku jezykowego zlozonego
z formy i z przypisanej jej tresci, powiazanej w niektérych wypadkach z zakresem
nazw. Od strony dynamicznej jednostka taka ma forme niestabilng, lecz mozliwg
do umotywowania za pomoca: (a) zmian regularnych, (b) przeksztalcen analogicz-
nych badz (c) zmian nieregularnych spowodowanych frekwencja, zawiera ona po-
nadto potencjalne komponenty semantyczne i gramatyczne, czgsto niewykrywalne
w analizie statycznej (zazwyczaj tekstowej), ktore sg z jednej strony dziedziczone
od etymonu (w uproszczeniu mozna je nazwa¢ komponentami etymologicznymi),
z drugiej za$ odkrywane jako dziedziczone dopiero w jednostce powstalej z analizo-
wanej jednostki historycznej, bedacej etymonem dla nowego wyrazenia (w uprosz-
czeniu okreslamy je komponentami asocjacyjnymi). Jednostke historyczng jezy-
ka obserwujemy zatem w trzech wymiarach: w stanie aktualnym (statycznym),
w procesie zmiany, ktorej efektem jest stan aktualny, oraz w procesie zmiany, ktéra
doprowadzi do przeksztalcenia stanu aktualnego w inny stan. W badaniu nalezy
uwzgledni¢ réwniez tendencje dynamiczne, ktére s3 widoczne w jednostkach po-
wstalych z jednostek wyjsciowych/aktualnych (np. leksykalizacje czy gramatykali-
zacje). Podstawowymi metodami wyodrebniania historycznych jednostek jezyka sg

3 Minimalny system tworza cztery jednostki jezyka (co pozwala na zbudowanie proporcji) - w ana-
lizie wspoiczesno-synchronicznej system jest odtwarzany na podstawie dostepnych relacji para-
dygmatycznych i syntagmatycznych.

4 Chodzi m.in. o arradykacje, assonacje, adideacje, kontaminacje, reonomazjologizacje itp.
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rekonstrukcja wewnetrznojezykowa i rekonstrukeja historyczno-poréwnawcza (sze-
rzej zob. Sobotka 2017a).

Do podstawowych zadan lingwistyki historycznej w jej ujeciu statycznym nale-
zy wyodrebnianie jednostek historycznych i wyrdéznianie klas funkcjonalnych. Dla
ujecia dynamicznego z kolei zagadnienie klas prawdopodobnie ma zupelnie inne
znaczenie (bedzie tu raczej chodzilo o przechodzenie takich a takich klas w inne).
Przyjrzyjmy sie pod tym wzgledem przyktadowi z Rozmyslania przemyskiego (RP):

(1) Odpowiedziawszy pan jego i rzekl jemu: «Stugo zly a leniwy! Wi<e>dziales, ize
zng ja, gdziem nie sial, a zbiram, czegom nie rozsypatl. Tegodla miate$ poleci¢ <moje
pienigdze> kamsorom albo tem, co pienigdze przemieniaja, a ja przyszedwszy za-
prawde wziaglbych me pieniadze z zyskiem». A zatym rzek! swym stugam: «Wezmicie
od niego funt moj i dajciez temu, ktory [pig¢] <dziesie¢> funtow ma. Bo¢ kazdemu,
ktory ma, bedzie dano opwito; ktory ni ma, i to, co ma, bedzie odjeto (RP 490/9—22).

Edytorzy tego zabytku, idac za rekopisem, zdecydowali sie na zapis taczny zatym,

traktujac to stowo jako partykutowy (?)° wyktadnik nawigzania (por. RP III: 420),
por. odpowiedni fragment w rekopisie:

qét;'-éﬂ’ hﬂ"‘
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ey 1;1
M"% e ",;‘,-;-r.%' oA

’-

Wspolczesna polska partykula zatern ma charakter wynikowy: za jej pomoca
moéwiacy wskazuje, ze gdy jest tak, Ze zachodzi dany stan rzeczy, to mozna réw-
niez powiedzie¢, ze zachodzi inny stan rzeczy (por. Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014: 216-218), np. Seanse byly tanie, a zatem przyciggaty wielu chetnych (NKJP).
Z historycznego punktu widzenia zatem to polaczenie przyimka za i zaimka w na-

5 Zewzgledow dystrybucyjno-semantycznych nie mogiby to by¢ spojnik: spéjniki nie kookuruja ze
soba, a przeciez omawiane zdanie rozpoczyna spdjnikowe - jak si¢ zdaje - a.
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rzedniku tem/tym®. Przyimek za z narzednikiem m.in. wyrazal w strukturze zdania
stosunek przyczynowy (por. Pason 1976: 27-28), natomiast zaimek pelnit wlasciwg
sobie funkcje deiktyczno-anaforyczng. Krystyna Kleszczowa (2014: 133), omawiajac
XVI-wieczng partykule zatem/zatym, pisze: ,zrédlem partykuly zatem jest anafo-
ryczne uzycie zaimka to” i dodaje w przypisie:

Na anaforyczny Zrédlostéw polskich partykul zwrécil mi uwage Piotr Sobotka
(2014b), omawiajgc analogiczne przykiady w artykule: Partykuty greckie — pochodze-
nie i wybrane problemy opisu.

Wyrazony wéwczas przez Sobotke sad nie w pelni oddaje istote rzeczy, czego
ewidentne potwierdzenie odnajdujemy w przyktadzie (1). Wyrazeniu zatym odpo-
wiadajg w paralelnych tekstach ewangelicznych lac. itaque” oraz gr. odV®. Pierwsze
z nich nosi do$¢ wyrazne znamiona tekstowego operatora wnioskowania, powsta-
tego w wyniku polaczenia zaimka ita z operatorem -que, drugie natomiast jest nie-
jasnego pochodzenia, a jego warto$¢ w jezyku greckim koiné réwniez nalezy taczy¢
z wnioskowaniem, wyrazaniem konkluzji. Poréwnanie zatym z jego odpowiednika-
mi facinskim i greckim pozwala sformulowa¢ cze$ciowa hipoteze na temat funkeji
tekstowej polskiego wyrazenia, lecz nie daje odpowiedzi na pytanie o jego nature
funkcjonalno-pojeciowa: nie wiemy bowiem, czy mamy do czynienia ze zleksykali-
zowang jednostka partykutows, czy moze z konstrukcja jednostek, a jesli to drugie,
to jakie funkcje pelniag w tej konstrukeji przyimek i zaimek; tej watpliwosci zreszta
nie rozwieja paralelne teksty, nawet gdyby skonstruowane bylty na zasadzie pelnej
odpowiednio$ci leksykalno-gramatycznej z tekstem polskim. Interpretacja frag-
mentu w mysl zasad zaproponowanych wyzej (obserwacja stanu aktualnego, re-
konstrukcja procesu zmiany przed stanem aktualnym i po nim) pozwala postawi¢
hipoteze¢ analityczna (przyimkowo-zaimkowa). Wydaje si¢, ze mamy tu do czynie-
nia z konstrukcja, w ktdrej zaimek petni funkcje¢ prosentencjalng, a calos¢ mozemy
rozumie¢ nastepujaco: ‘za tym, co zostalo powiedziane [w poprzedniej wypowiedzi],
powiem: .... Zaimek fo ma wiec charakter nie tyle anaforyczny, ile prosenten-
cjalny i zdaje si¢ mie¢ wartos$¢ referencyjno-wypowiedzeniows, jego sens mozna

Roéznica miedzy tym a tem $wiadczy o dawnym mieszaniu si¢ narzednika i miejscownika.
Respondens autem dominus eius dixit ei: Serve male et piger, sciebas, quia meto, ubi non semmo
et congrego, ubi non sparsi; oportuit ergo te committere pecuniam meam nummulariis, et veniens
ego recepissem utique quod meum est cum usura. Tollite itaque ab eo talentum et date ei, qui habet
decem talenta; omni enim habenti dabitur, et abundabit; ei autem, qui non habet, et quod videtur
habere, aufere Et inutilem servum eicite in tenebras exteriores; illic erit fletus et stridor dentium
(Mt 25, 26-30).

8 dmokpiBeig 8¢ 6 KOpLog avTod einev avtd, ITovnpé SovAe kai dkvnpé, {j8elg 8tL Bepilw Gmov ovk
gomelpa kal ovvdyw 60ev ob SieakdpTioa; £8eL oe 0DV Pakelv T& ApyvpLd pov Toig Tpamelitalg,
Kal ENBDV 8y EKOUITGUNY &v TO LoV 0DV TOKW. dpate o0V &’ adTod TO TdAavTtov Kai §0Te TQ
€xovtt T §éKka Tahavta: T@ yap Exovti mavti Sobnoetal kai mepiooevdnoetal Tod 8¢ un €xovtog
Kol O €xeL dpOrioetat an’ avtod (Mt 25, 26-30).
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zrekonstruowac jako ‘to, co zostalo powiedziane’. Ustalenia te opieraja sie rowniez
na uwzglednieniu mozliwej metatekstualizacji tej konstrukeji, czego nie wykluczajg
XVI-wieczne przyklady uzycia tego ksztattu. Przyimek za z kolei nie musi pelni¢
funkcji przyczynowej. Moze takze wskazywac¢ na wspdtzaleznos¢ zdarzen lub ich
kolejnoé¢ albo zastepowanie jednych standw rzeczy innymi®. Réwniez z tych funkeji
mogly wyewoluowac sensy metatekstowe, por. za (= w powigzaniu z) tym, co zostato
powiedziane, ze x, powiem y’, za (= po) tym, co zostalo powiedziane, ze x, powiem
Y czy ‘za (= zamiast) tym, co zostalo powiedziane, ze x, powiem y’. Rozwazany kon-
tekst moglby by¢ interpretowany zgodnie ze wszystkimi wskazanymi funkcjami.
Trudno rozstrzygnac, z ktdéra funkeja za mamy do czynienia w przytoczonym kon-
tekécie. Ostateczna weryfikacja postawionej tu hipotezy na temat funkcjonalnego
statusu zatym nie jest jednakze mozliwa, poniewaz nie jest mozliwe odtworzenie
wlasciwosci prozodycznych omawianego fragmentu RP, nie przesadza ich takze
miejsce w zdaniu analizowanego wyrazenia ani jego bezposredni kontekst leksykal-
ny. Ustalenia Wactawa Twardzika wymagalyby nastepujacej obligatoryjnej realizacji
suprasegmentalnej: A zatym ‘'rzekl, w proponowanym tu odczytaniu mozliwe by-
toby przylozenie fakultatywnego akcentu do zaimka, por. A za'tym 'rzekt. Ponadto
faczny zapis przyimka i zaimka nie przesadza jeszcze o leksykalizacji tej i innych
konstrukcji, o czym tez nize;j.

Prezentowane tu ujecie polega w pewnej mierze na projekcji tego, co w jezyku
znane, zwlaszcza zachodzacych w nim proceséw, na to, co nieznane. Nie proponu-
jemy jednak poréwnywania stanu wspolczesnego z minionym, bowiem w wypad-
ku rzutowania (ktérego czesto nie da si¢ unikna¢) zawsze pozostajemy w porzadku
wspolczesnym. Obiekty jezyka nie prowadza zywota niezaleznego od naszego ich
postrzegania. Proponujemy wiec statyczno-dynamiczng charakterystyke histo-
rycznej jednostki jezyka, bioragca w syntezie pod uwage nie tylko dane tekstowe,
wraz z uwzglednieniem obserwacji kontekstu zaktadanej jednostki i jej dystrybucji
w danym tekscie (znalazloby sie tu réwniez zestawienie i poréwnanie wszystkich
wystapien danego ksztaltu w tym tekscie), lecz i to, co doprowadzilo do powsta-
nia takiej, a nie innej jednostki o danej funkcji tekstowej, i wreszcie to, co si¢ z nig
stanie w przyszlosci jezykowej. Uwzgledniamy przy tym uniwersalne mechanizmy
wlasciwe wszystkim etapom zycia jezyka.

2. Wyodrebnianie i dekodowanie historycznych jednostek jezyka jest zawsze dzia-
faniem jednostkowym: wlasciwie do kazdego ksztaltu poswiadczonego w danym
okresie rozwojowym jezyka powinno si¢ podchodzi¢ indywidualnie, majgc na uwa-
dze mozliwo$¢ zmian formalno-tresciowych. Obie czynnosci wymagajg interpreta-

9 Zdzislawa Krazynska (2010: 57-62) wsrod nieprzestrzennych konstrukeji z przyimkiem za wy-
réznia m.in.: (1) quasi-przestrzenne, (2) wyrazajace uprzednios¢, zwiazek, (3) czasowe. Nasze od-
czytanie zatem nie odbiega od mozliwych staropolskich funkeji za wskazanych przez Krazynska.
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cji i uwaznej oraz mozliwie jak najszerszej krytyki zrodel (czego wzér odnajdujemy
m.in. w: Wanicowa 2009). Zwro¢my uwage ponizej na kilka przyktadow.

Zrédlo rekopismienne czy drukowane moze zawieraé bledne uzycia badz wyra-
zenia o cechach idiolektalnych lub specyficznych. Interpretacja danego faktu jezy-
kowego winna by¢ skonfrontowana z zamystem autorskim. Wydawcy Zywota Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca do wyraznego przefto z karty Qs dodaja informacje
o réznicy miedzy edycja Wietora a edycja Unglera i Sandeckiego, w ktérej w oma-
wianym miejscu wystepuje dawne i etymologicznie umotywowane przeto ‘dlatego’
(por. cz. proto)*:

(2) Tamze odpowiedajac, sam mowi: ,,O, jaciem, mily Jezu, przyczyna twej bolesci,
jamci zastuzenie twego zabicia i twej niewinnej’ §mierci”. Przezto® wywolawajac,
mowi: ,0, dziwnego sadu polozenie, o niewymownej® tajemnice bozej* zrzadzenie!
Oto zgrzeszyl niesprawiedliwy, a za to skaran sprawiedliwy, przestapil winny, a ubit
jest za to niewinny, obrazit niemilosciwy, za to skazan na $mier¢ lutosciwy” (Opec
1522/2014: 398).

7 twej niewinnej — twe niewinne 15228S. * Przezto — Przeto 15225. ° niewymownej — niewymowne
15228. ° bozej — boze 15228.

Por. druk Wietora:

napouie/a Yffafoj cie nasmices [Easincdo Widsé, 2Adamie odpo
M%bém fam mowi, @ tactent mily Xesu pr3vesvnd m&v@, bos

ci/iamei Saffuente ctvego sabicias troed nietvinrey Shriett
wptvofatodige mowwi, & dirtvnego [adn polosenie, G
otonep taicmmnice bojep srdadienie/oto Jariefivt niefped
toiedlitvy/a dato fFaran rpzdtptcbltmp/pﬁégtopt foinny/a vbie
1e(€ 3aco nietvinng,/ obasil niemilofcitvpsaco fEasan naSmieré
Tueofeito, Co aiipt eslotwict Tp/o ctepral pan Fesus doz

»Emendacja” Sandeckiego nie ma charakteru czysto formalnego, bowiem prze-
to to spdjnik wnioskowania, zleksykalizowana jednostka powstala z polaczenia
przyimka *per ‘przez’ i pierwotnie wskazujacego zaimka *to. W przykladzie (2)
mamy prawdopodobnie do czynienia z deleksykalizacja przeto lub z préba wyekspo-
nowania jednego z czlonéw historycznego derywatu, ktéry - jak w przyktadzie (1) -
nalezaloby uznac za konstrukcje przyimka i zaimka prosentencjalnego o znaczeniu:
‘to, co zostalo powiedziane’. Przy czym przez pelni tu zapewne funkcje wynikowa
lub wskazuje na jaki$ rodzaj zaleznosci miedzy jednym a drugim wystowieniem: ‘ze

10 Przyimek przez jest etymologicznym zlozeniem dwdch przyimkow *per i *so.
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wzgledu na [to, co rozgloszone]™. Zauwazmy, Ze t¢ interpretacje wspiera kontekst
z konstrukcja pleonastyczng wywotawajgc, mowi (szerzej na ten temat i na temat
funkcji zaimkoéw uzytych przy takich ukladach apozycyjnych zob. Sobotka 2017b).
A zatem nalezaloby w tym miejscu postulowac istnienie dwoch historycznych jed-
nostek jezyka, zapisywanych facznie, odrézniajacych sie od przeto, réwniez obec-
nych w edycji Wietora, por. np. Przeto wielebny ociec, swigty Franciszek, nie zingd
dostgpit cnot rozmaitych (Opec 1522/2014: 130), por.: ‘prze + to (x), nie: prze (lub z) y,
co przemawia za interpretacja przyimkowo-zaimkowa omawianej konstrukcji.

W. Twardzik (1997) zauwazyl pewna prawidtowos¢ zwigzana ze skracaniem zapi-
sow staropolskich, ktérej Ireneusz Bobrowski nadal nastepujaca formule:

Jezeli poczatek nastepnego (po spacji) wyrazu zaczyna sie tym samym znakiem (zna-
kami), ktorym (ktérymi) konczy sie wyraz poprzedni, znak (znaki) mozesz zapisaé
tylko raz - albo na poczatku drugiego wyrazu, albo (rzadziej) na koncu pierwszego
wyrazu (Bobrowski 2005: 382).

O lex Durani i zwigzanych z nim trudno$ciach w wydzielaniu jednostek histo-
rycznych pisano wielokrotnie, dlatego ograniczymy si¢ do przytoczenia jednej z wy-
powiedzi, por. np.:

Zaréwno konstrukeja stworzy¢ ziemie, jak stworzy¢ z ziemie jest w Sredniowieczu jak
najbardziej naturalna. Odczytanie zapisu z Kazan gnieZnieriskich: gest gy on szeme
byl stworzil (1741/9) jako jest ji on z ziemie byt stworzyt jest mozliwe jedynie dzieki
zrozumieniu sensu zdania. Podobnie izbi ty wbostue nestiscoual (K$w, cr 23, 37) tra-
dycyjnie - i stusznie — czytamy w ubostwie, juz nawet nie zauwazajac, ze przyimek
w oraz pierwszg gloske wyrazu ubdstwo trzeba bylo zobaczy¢ w jednym znaku gra-
ficznym (Mika 2015: 238).

Zwrdé¢my uwage na jeszcze jeden przyklad, w ktérym zaimek nie pelni swej zwy-
czajowej funkeji wskazywania obiektu w planie przedmiotowym. I w tym wypadku
chodzi o wyodrebnienie wyrazenia, stanowigcego od strony historycznej niejako
wezel miedzy skladnig zdania a skltadnig wypowiedzenia. W opracowaniu Praw-
dziwego wyobrazenia trojga dzieci barzo strasznych i dziwnych... Jerzego Kroczaka
(2007) czytamy:

(3) Kiedy ta zastona na twarzy lezata, tedy nosa, oczu, ust nie mozono widzie¢ i nie
mozono poznad, jesli <c>o pod tg zastong byto.

11 W ujeciu Z. Krazynskiej (2001: 34-39) najblizsze naszej interpretacji bylyby konstrukcje z tym
przyimkiem transformujace ceche ,,ukierunkowanie”.
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Edytor poprawil wystepujaca w oryginale litere ¢ na ¢ (por. Blasius 1578):

2 Riedy ta 30ftond nd twarsy leddld/ tdy nofa/o,
c3u/ vt/ nie mo3ono Yid31ec/ y memoiono posndc
. Teflitd[pod ta saftona byto.

Emendacja bylaby uzasadniona, gdyby wyraz to w sasiedztwie operatora pytajne-
go jesli ‘czy’ mial referencje¢ przedmiotowa. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy ten zaimek
odczytywac jako metatekstowy o znaczeniu ‘to, co zostalo wyliczone, powiedziane™.

Kolejng przeszkoda w rozumieniu tekstu i wyodrebnieniu skladajacych sie na
niego jednostek sa swego rodzaju faux amis, por. Kazanie na dzie# Bozego Narodze-
nia z Kazan swigtokrzyskich:

\nuu‘ L\ UOU A vz .
e fbhmt 1 1ruﬁv 1o ’%‘\3{ ‘%
nqn\'“g -;‘mm bab 10 o!- Q!‘

& hiego 1% Mm@ mm, 1«: AMOZT™ [~
™ \r:n:_c ir'-;:x;a(ﬁ:’*ﬂ* l ‘ﬂ Foual« Ln VAL ‘y& m:\.@
O S AL ET Tan oo Vou as \\u‘adh& mjhcoudi'ﬁ 2 \ox! (O o

Niniejszy fragment transkrybowany bywa nastepujaco:

(4) Nalezli ji, prawi, p<ieluszkami ... >

ogarnienego « a w jastkach polozonego «. To¢ wiem wielikie u<bostwo krola>

tako csnego o, iz je$¢ o tako $mierne przyscie i tako $mierne narodzenie ¢ Syna
Bozego,#

jenze przez poczatka  z Bogiem Oécem o je$¢ o krolewat o. Toc i o je$C o, iZe idzie tobie
(za: Mika 2012: 221-222).

Uzyte w nim stowa wiem, przez przypominaja wspélczesna forme 1. sg. praes.
ind. czasownika wiedzie¢ oraz przyimek np. o funkcji zwigzanej z komunikowa-
niem czasu trwania jakiego$ zdarzenia. Retrospektywne wyodrebnianie elementu
funkcyjnego jezyka, niemajacego przeciez poza wspolczesnym porzadkiem zadnej
racji bytu, rodzi pokuse zbadania, w jaki sposob ten obiekt z wspodtczesnego punk-
tu widzenia prezentuje sie¢ w przeszlosci. Powyzszy przyktad pokazuje, ze podejscie
takie moze by¢ mylace. Pierwsza z niejasnych form to nie czasownik parentetycz-
ny, lecz konektor o funkcji wyjasniajacej i uzupelniajacej wezesniej przekazang in-
formacje, na co tez wskazuje kontekst catej wypowiedzi, druga natomiast, do dzi$
przechowywana w gwarach polskich, odpowiada wspoétczesnemu przyimkowi bez,
o czym $wiadczy réwniez dopetniaczowa rekcja.

12 Zaréwno za wskazanie przyktadu, jak i za trop interpretacyjny dziekujemy Panu lic. Marcinowi
Podlaskiemu, uczestnikowi seminarium, ktére Piotr Sobotka prowadzi na Wydziale Filologicz-
nym UMK.
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Niemalg trudno$¢ wydzielania historycznych jednostek jezyka rodzi problem
leksykalizacji i gramatykalizacji pierwotnych konstrukcji. W Zywocie Pana Jezu
Krysta Opeca znajdujemy formy zapisane jako ni jedney oraz by¢ (por. k. Q, v):

0 360, 2Ale Eeemu Earaniu odporviedsial milh Erpfeus viefrac,.
fetmtalbp{nt 1ednep| moch nademng byl nicbhla dand odtoy2
f) mMoch cuf) od cejarsa/albo odtvierschnieh moch/cuff od boga
00 tego feft WffpItEa moc/a pieco nie mnimay i3bh ovvffens
£i byl mietvitien mep Smierci/ale cen £60 mie cobie podat/cuff
§ato {‘g]ubarﬂ' rp Tud spdotvfFe/tietfb grdech ma il ¢h/bo ong
g:dwcj;a ofct €0 vedpnali/ale ¢p snietviadomofis/botac fic Cez

sa/ofadsaff mie nie ttvg ol fu Smierdi/dle widh grieffoff
Bo motoiff 1ie mam moc/a niecheeffmi nretvinnemu pomoe;

Edytorzy zabytku proponuja nastepujaca lekcje tego fragmentu:

(5) Ale k temu karaniu odpowiedzial mity Krystus, rzekngc: Nie mialby ni jednej
mocy nade mng, by¢ nie byta dana od wyszej mocy, cusz od cesarza albo od wierzch-
niej mocy, cusz od Boga, bo od tego jest wszystka moc, a przeto nie mnimaj, izby
owszejki byl niewinien mej $mierci, ale ten, kto mie tobie podal, cusz jako Judasz
i lud zydowski, wietszy grzech ma nizli ty, bo oni z prawej ztosci to uczynili, ale ty
z niewiadomosci, bojac sie cesarza, osadzasz mie nie twa wolg ku $mierci, ale wzdy
grzeszysz, bo mowisz, ize mam moc, a nie chcesz mi niewinnemu pomoc (Opec
1522/2014: 388).

Istnieje subtelna réznica miedzy ni jednej (= “ani jednej’) a nijednej (= ‘zadnej’).
W wydaniu Sandeckiego pierwsze z omawianych wyrazen zostalo zastgpione forma
Zadne, drugie natomiast pozostalo niezmienione. Jesli uznamy, ze Sandecki wias-
ciwie zrozumial sens tej wypowiedzi, to pozorng konstrukcje ni jedney nalezaloby
uzna¢ za zleksykalizowany przymiotnik. Z kolei by¢, ktére oczywiscie nie ma nic
wspolnego z bezokolicznikiem o tej samej postaci, mozna interpretowaé dwojako:
albo jako konstrukcje spojnika z zaimkiem osobowym w celowniku by-¢(i), albo
jako konstrukcje z odzaimkowym operatorem -¢. Forma trzecioosobowa czasow-
nika zdania nadrzednego podpowiada, Ze mamy w tym wypadku do czynienia
z odzaimkowym metaoperatorem.

Na zakonczenie tego przegladu trudnosci zwigzanych z wyodrebnianiem i deko-
dowaniem historycznych jednostek jezyka zwré¢my uwage na przyklad swiadczacy
o hipotetycznosci rekonstrukcji formalno-tresciowej dokonywanej w interpretacji:

(6) Zydowie jedno ji uzra tako zabitego a tako umeczonego, kromia aczby byli kamie-
niem twardosci, tozby sie nad nim smilowali, ale jedwo ji uzra, smituja si¢ nad nim
i puszcza ji (RP 835/20-25).
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W cytowanym zdaniu pojawia si¢ zagadkowe stowo kromia, ktére w rekopisie
zostalo zapisane jako kromya:

|

Prawdopodobnie mamy w tym wypadku do czynienia z jednostka przystéwkowa
lub odprzystowkows, o czym $wiadczy zakonczenie kontynuujace koncédwke loka-
tiwu (*-€). Niemniej warto poréwnac ten wyraz z podobnym przyimkiem o postaci
krom, o ktorym Aleksandra Janowska (2015: 22) pisze:

Mamy wiec przyklady pelnej leksykalizacji przyimkéw dla, précz, krom, podiug itd.,
gdyz nie sposéb na podstawie ich budowy odczyta¢ pochodzenia tych leksemow.

O podobnej trudnosci bedziemy méwic i w omawianym tutaj przykladzie. Wyra-
zenie kromia z przykladu (6) ma swoje odpowiedniki np. w dawnym jezyku czeskim
czy stowackim, por. tie dvere zamknuté boli, kremd kI’ticovou dierkou videli, Ze...,
a z odcieniem adwersatywnym notowane jest w dolnotuzyckim, por. nic tak jako ja
chcu, krome jako ty chces®. Sens stp. kromia, ktérym w przykladzie (6) wprowadza-
ne jest zdanie wtracone, bliski jest chyba znaczeniu spdjnikowemu, jak w przykta-
dach stowackim i tuzyckim, cho¢ réwnie dobrze mozna by znaczenie tego wyrazu
odtworzy¢ jako fraze metatekstowg ‘biorac to, co méwie, na margines/skraj’ (por.
pol. oprécz). Prastowianskie *kromé to pierwotnie miejscownik rzeczownika *kro-
ma ‘krawedz, skraj’, nastepnie zadwerbializowany, w efekcie czego mozliwe staly
sie przeksztalcenia o charakterze metatekstowym. By¢ moze nie nalezy on do war-
stwy narracyjnej tekstu, lecz otwiera prawostronnie miejsce dla komentarza do tego
tekstu.

Historyczne jednostki jezyka — jak to w niewielkim wymiarze i przede wszyst-
kim w aspekcie dynamicznym zostalo pokazane na kilku powyzszych przyktadach -
sa rekonstruowane za pomoca wielowymiarowych narzedzi**. Mimo Ze proces

13 Przyktady stowacki i luzycki za: Kopeény, Saur, Polak 1980: 377.
14 Pomijamy tu celowo opis jednostek za pomoca narzedzi interpretacji zakladanej jednostki w jej
otoczeniu tekstowym, uwzgledniajacy m.in. wszystkie wystapienia danego ksztattu w badanym
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syntezy formalno-znaczeniowej odbywa si¢ tu w pewnym sensie w trzech wymia-
rach (aktualnym, przedaktualnym = etymologicznym i poaktualnym = asocjacyj-
nym), to jednak nie chodzi o interpretacje panchroniczng, bowiem w istocie sens
tych dzialan ogniskuje si¢ wokot jednostki aktualnej. Historyczna cigglosc tej jedno-
stki wymaga uwzglednienia w opisie jej komponentéw dziedziczonych, ktére z roz-
nych wzgledéw moga by¢ zwiazane z mozliwymi funkcjami sekundarnymi petnio-
nymi przez jednostke, oraz komponentéw asocjacyjnych, ktore ujawnia sie dopiero
w dziataniu, w procesie ewolucji. Te z kolei komponenty réwniez maja charakter
sekundarny w momencie aktualnym. Historyczne jednostki jezyka moga funkcjo-
nowa¢ na réznych poziomach (zdaniowym lub wypowiedzeniowym, uwzgledniajg-
cym poziom nieprzedmiotowy wypowiedzi) wlasnie ze wzgledu na ich dynamiczng
labilno$¢, co z aktualnego punktu widzenia mozna przedstawi¢ za pomoca ekspozy-
cji albo funkeji prymarnych lub sekundarnych®. Rozréznianie obu tych funkcji od-
bywa si¢ na plaszczyznie jezykowej, czyli wymaga pewnych kryteriow formalnych.
Wydaje sig, ze niektore kategorie semantyczno-gramatyczne, jak prosentencjalnosé,
kauzatywnos¢, nastepstwo, przyczynowos¢, wspotzaleznosé, moga by¢ w wypadku
historycznych jednostek jezyka odkrywane przede wszystkim w procesie syntezy,
uwzgledniajacym statyczny i dynamiczny aspekt diachronii.

3. Klasyfikacja jednostek jezyka polega na wyodrebnieniu sposréd calego zasobu
leksykalnego kilku bardzo ogélnych klas wyrazowych, ktére tworza podstawowy
poziom skladnikéw gramatycznych jezyka (por. Wajszczuk 2010: 15). W ujeciu wy-
facznie dynamicznym statych klas wyrazowych nie ma. Mamy tu bowiem
do czynienia z cigglym ruchem: zaimki zmieniajg si¢ w spdjniki czy partykuly (por.
Sobotka 2014a, 2014b), imiestowy si¢ adiektywizuja badz adwerbializuja*s, adwer-
bia staja sie przyimkami lub partykutami itd. Nieodmienne zaimki i przystéwki
chetnie nasycaja sie nowymi tresciami badz eksponuja swoje funkcje sekundarne
i zaczynajg pracowac na wyzszych niz przedmiotowy poziomach jezyka (por. tez
Danielewiczowa 2012: 98; Zabowska 2015: 73-84). To w tej grupie obserwujemy naj-
wigksze zmiany, ale takze wyrazenia autosyntagmatyczne odmienne podlegaja ta-
kim przemianom, cho¢ znacznie rzadziej niz wyrazenia niefleksyjne, por. podoba —
podobny = podobno. Ostatnim pietrem tego procesu jest wewnetrznie zhierarchizo-
wany poziom metatekstowy (na tym jednak nie konczy si¢ proces zmian, poniewaz

tek$cie. Niemniej jednak uwazamy, ze dzieki takim obserwacjom mozliwe jest pozyskiwanie jed-
nej ze zmiennych stuzacych rekonstrukeji jednostki historycznej. Ten rodzaj obserwacji wydaje
sie szczegdlnie podatny na mozliwe ekstrapolowanie danych wspdlczesnych na dawne, zwlaszcza
jesli wnioski wyciaga si¢ na podstawie niehomogenicznych i w gruncie rzeczy nieporéwnywal-
nych zrédet, por. np. wszak w SStp oraz jednak w SPXVI i Sobotka 2015b.

15 Rozumienie funkcji za Jerzym Kurylowiczem, por. np. Kurytowicz 1936, 1945-1949, 1948, 1964.

16 Na temat proceséw adwerbializacyjnych w jezykach stowianskich P. Sobotka przygotowuje od-
rebne opracowania: referat na XVI Miedzynarodowy Kongres Slawistow oraz ksiazke pt. The Sla-
vic Adverb. Processes of Adverbialization.
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i w obszarze nieprzedmiotowym dochodzi niekiedy do przeksztalcen, za pomoca
ktérych mozliwe jest ,zdeleksykalizowanie” metatekstowe, por. prawde méwige —
prawde piszgc (czeste w wypowiedziach na forach internetowych), krétko méwige =
krétko piszgc). W przykladowym ujeciu dynamicznym (por. *ui-kuo- ‘rozciagniety,
rozprzestrzeniony’ — *ui-s-o- ‘caly’ = *voyw ‘ts” = *voyako — vsak/wszak) otrzy-
mujemy by¢ moze wpisujaca sie w pewna tendencje Sciezke zmian: zaimek — ko-
nektor (zob. nizej) = partykula spajajaca. Weryfikacja tej drogi przeksztalcen kate-
gorialnych i ewentualne jej potwierdzenie innymi przyktadami wymagaja $cislego
powigzania badan dynamicznych ze statycznymi. Jednak juz na podstawie zapre-
zentowanych wyzej przykltadéw mozna powiedzie¢, ze zaimkowos$¢ pierwotnego
wyrazenia w tym fancuchu przemian musiala by¢ wzbogacona o jakie$§ komponenty
epistemiczno-emfatyczne, ktére cz¢$ciowo daja si¢ zrekonstruowa¢ dzieki analizom
zaimkowych ak-formacji (por. Sobotka 2015a, 2015b).

Klasyfikowanie historycznych jednostek jezyka ze statycznego punktu widzenia
badan diachronicznych tylko czgsciowo moze nawigzywaé do podobnych dziatan
przedsigbranych w analizach wspolczesnych jednostek jezyka. Catkowita adaptacja
jednego sposrod czterech gléwnych modeli podzialu na czesci mowy jest niemozli-
wa. W modelu semantycznym (por. np. Szober 1923; Milewski 1965) podstawowe pig-
tro podziatu opiera si¢ na kryterium samodzielno$ci semantycznej (jednostki jezyka
dzieli si¢ na autosemantyczne i synsemantyczne), w modelu fleksyjno-dystrybucyj-
nym (np. Saloni 1974) podstawowym wyznacznikiem dzialu jest odmiennos¢ wy-
razen jezyka, w modelu skltadniowym (Laskowski 1984; Wrdbel 1996; Zaron 2009)
pierwsze pietro klasyfikacji opiera si¢ na odréznieniu wyrazen wchodzacych w jakie-
kolwiek relacje sktadniowe z innymi (syntagmatyki, wérod ktérych znajduja sie auto-
syntagmatyki i synsyntagmatyki) od wyrazen poza zwigzkami skladniowymi (nie-
syntagmatyki), natomiast w modelu funkcjonalno-semantycznym (por. Wajszczuk
1997, 2005, 2010) gléwnym kryterium jest otwieranie jakiejkolwiek pozycji (lekse-
my vs paraleksemy) oraz otwieranie pozycji nacechowanych semantycznie badz
wchodzenie na takie pozycje przez jednostke jezyka (syntaktemy vs parataktemy).

Klasyfikacja historycznych jednostek jezyka ze wzgledu na fragmentarycznos¢
danych zaréwno semantycznych, jak i gramatycznych winna opierac si¢ na kry-
terium semantycznym wspieranym przez kryterium syntaktyczno-funkcjonalne.
W wypadku tzw. tradycyjnego podziatlu semantycznego nie da si¢ wprowadzi¢ sa-
tysfakcjonujacych rozréznien w stosunku do nieodmiennych czegsci mowy, nie jeste-
$my w stanie m.in. przy nieoczywistych i niekompletnych kontekstach systemowo
odrézniaé przystowka od partykuly czy spojnika, przystéwka od przyimka itp. (za-
zwyczaj robimy to intuicyjnie). Adaptacja podziatu funkcjonalno-semantycznego
Jadwigi Wajszczuk réwniez wymaga wprowadzenia wielu korektur wynikajacych
z ograniczen interpretacyjnych dawnego materiatu. Przyjrzyjmy sie uproszczonemu
modelowi czesciowo inspirowanemu klasyfikacja J. Wajszczuk (2010), uwzglednia-
jacemu przede wszystkim miejsce wyrazen nieodmiennych w calym zasobie leksy-
kalnym oraz wyznaczajacemu ich typy:
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Wada tego podzialu w ewentualnej probie dostosowania go do badan historycz-
nojezykowych okazuje si¢ jego szczegélowos¢ i charakter analityczny, ktéry wy-
maga badawczego podejscia odgornego, niemozliwego w calej rozcigglosci - jak to
zostalo powiedziane wyzej — do zastosowania na materiale stanowigcym dla nas
zagadke — na palimpsescie, ktorego kanonicznej warstwy nie sposob ustali¢. Moz-
na jednak, wychodzac od konkretnych kategorii, przetestowa¢ podejscie oddolne
oparte na syntezie, w ktdrej kazdg z kategorii definiuje si¢ na podstawie kryterium
funkcjonalnego. W stosunku do klasyfikacji ,,synchroniczno-funkcjonalnych” jed-
nostek jezyka klasyfikacja historycznych jednostek jezyka z jednej strony musi by¢
uproszczona, z drugiej zas§ powinna przewidywac miejsce dla ,,posrednich”, czyli
niejasnych interpretacyjnie bytow tekstowych, ktore za Dane$em (1985: 146-186) be-
dziemy okreslac jako restryktory, kontekstualizatory i konektory.

Zakladany zasob nieodmiennych kategorii leksykalnych to: nieodmienne partici-
pium, metaoperator, przystowek, infinitivus, przyimek, zaimek niefleksyjny, spojnik,
partykula, restryktor, kontekstualizator, konektor”. Dla czesci uzy¢ tych jednostek
w ujeciu historycznym rodzaj zdan, w ktérych wystepuja, nie jest relewantny, dla
innych z kolei jest. W pierwszym wypadku bedziemy mieli do czynienia z réznymi
formalizacjami tej samej relacji semantycznej, w drugim za$ — z uzyciem niezalez-
nym konstrukeji sktadniowej jako catosci (np. a.c.i.). Ponadto niejednokrotnie trud-
no - jak to pokazujg konkretne przyklady - oddzieli¢ na materiale historycznym
zwykle uzycie np. participium i tym samym uznanie tego ksztaltu za forme czasow-
nika, a nie jednostke, czy infinitivu od: w pierwszym wypadku np. konstrukcji pleo-
nastycznej z participium jako koniecznym elementem (zob. problematyczny - mimo
zaproponowanej tu interpretacji — przyktad (2)) czy w drugim np. od ukfadu zbli-
zonego do nominativus cum infinitivo jako wykladnika modalnosci epistemiczne;j
wahania, zawieszenia asercji, por.:

(7) Jesus mily dziecigtko widzial sie k niem reke podnosi¢ a przymowac¢ ich dary
a podniowszy swa reke prawg k niem, jakoby je zegnajac i wezral na nie (RP 77, 7-11).

Interpretacja n.c.i. w powyzszym zdaniu jest nieoczywista, poniewaz orzecze-
nia widzieci sie, cho¢ spelniajacego semantyczne wymogi skfadni n.c.i,, nie mozna
od strony gramatycznej traktowac jako bezspornie biernego, jest to bowiem uzycie
medio-pasywne, a ponadto szyk omawianego zdania nie odpowiada zwyczajowemu
szykowi n.c.i., miedzy agensem czynnosci widzenia si¢ a infinitivem wystepuje tu
caly szereg innych skladnikéw: referencjalne uszczegélowienie agensa, orzeczenie

17 Ograniczenie zakresu analizowanych jednostek do wyrazen nieodmiennych dzieli zaimki na
odmienne i nieodmienne, ktore funkcjonalnie mogg by¢ jednorodne, por. tez stopniowanie tra-
dycyjnie rozumianych przystéwkéw. Mimo to nieodmiennosé w ujeciu semantyczno-funkcjonal-
nym jest istotnym kryterium klasyfikacji ze wzgledu na to, ze wyrazenia nieodmienne nie tworza
dwustronnych zwiazkéw skladniowych, wigc wymagaja innego sposobu syntezy niz poprzez opis
zalezno$ci syntaktycznych z innymi elementami zdania.
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i dopiero fraza infinitywna, ale z wyeksponowanymi na pierwszej i drugiej pozy-
cji sktadnikami adiunktywnymi. Trudno tez powiedzie¢, czy pisarz Rozmyslania...
znat ten lacinski wzorzec sktadniowy z jego interpretacja modalna. Niemniej jed-
nak, gdyby przedstawiona hipoteza byla trafna, to w zdaniu Jezus najpierw zdaje
sie podnosic rece i przyjmowac dary (jakkolwiek bylo to cudowne dziecko, to zaraz
po urodzeniu chyba nie mialo ono tyle sily, aby unie$¢ ,,zloto, mirre i kadzidlo”),
a dopiero potem rzeczywiscie podnosi reke i btogostawi trzem krélom®.

Problem oddzielenia formy jakiejs odmiennej jednostki od nieodmiennej jedno-
stki historycznej, pochodnej od tej formy, jest bardzo ztozony i na obecnym etapie
badan chyba niemozliwy do systemowego rozstrzygniecia. W materiale historycz-
nym bedziemy mieli zatem réwnoksztaltne participia-formy i participia-jednostki,
odmienne zaimki i wtérne spdjniki pochodne od zaimkéw itd. W kazdym takim
wypadku nalezy dokona¢ interpretacji danego wyrazenia z uwzglednieniem faktu,
ze status bycia jednostka przystuguje tylko tym ksztaltom, ktére uznamy za syme-
tryczne od strony formalnej i funkcjonalnej zarazem.

Kazda z wymienionych wyzej kategorii formalno-tresciowych definiujemy za
pomoca charakterystyki funkcjonalnej, ktéra w tym miejscu jest prezentowana z ko-
niecznosci jedynie skrétowo, bez jej rozwijania i szczegdtowego opisu przykladow:

Zestaw wskazanych klas nie pokrywa sie z innymi propozycjami podzialu wyra-
zen nieodmiennych (por. np. Grochowski 1984), nie jest bowiem podzialem grama-
tycznym na tak zwane klasy cze¢sci mowy, lecz wyrdzniong na podstawie kryteriow
logiczno-funkcjonalnych siatka wszystkich mozliwych kategorii funkcjonalno-se-
mantycznych, do jakich moga naleze¢ wyrazenia zar6wno dawne, jak i wspélczesne.
A zatem przykladowo relatory znajda sie w kategorii restryktoréw, a korelaty zaim-
kow wzglednych w kategorii zaimkow niefleksyjnych, natomiast operatory pytan
rozstrzygniecia beda konektorami. Wydaje si¢ natomiast, Ze pozostajace poza tym
ujeciem operatory trybu i modyfikatory deklaratywno$ci mozna interpretowac jako
wyrazenia stanowigce efekt dziatan nadawcy na wyrazeniach, ktére podstawowo
pelnig inne uwzglednione tu funkcje, por. alez, gdziez, oby. Nasza klasyfikacja nie
uwzglednia metakomentarzy w rodzaju wspotczesnych polskich by tak rzec, co sig
tyczy, ktérych pojawienie sie w tekscie zwigzane jest z aktualng realizacjg tego, co
chce powiedzie¢ nadawca. Ponadto status tego typu wyrazen (jednostka jezykowa,
uzycie, operacja) nie zostal dotychczas konkluzywnie rozstrzygniety w literaturze
przedmiotu®.

18 Te hipoteze¢ wspieraja posrednio dwa fakty. Po pierwsze, w odpowiedniku facinskim omawia-
nego fragmentu wystepuje bierna forma czasownika videbatur, por. lesus puer videbatur manus
elevare, a po drugie, Felix Keller, ttumaczac ten fragment na niemiecki, uzyt - zapewne zgodnie
z sugestiami Waclawa Twardzika - czasownika modalnego scheinen ‘wydawac si¢’, por. Das liebe
Jesuskind schien die Hand zu ihnen zu heben und ihre Gaben anzunehmen (por. RP I: 151).

19 Na ten temat przygotowywane jest osobne opracowanie M. Zabowskiej.
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Kategoria
funkcjonalna

Charakterystyka funkcjonalna

Przyklad uzycia

nieodmienne
participium

metaoperator

przystowek

infinitivus

przyimek

zaimek
niefleksyjny

spojnik

jednostka odczasownikowa, otwiera
miejsce prawostronnie, dziedziczona
od czasownika strona nie ma charakte-
ru relewantnego

determinant predykatu, odnoszacy si¢
do obiektu jezykowego i do nadawcy,
w przeciwienstwie do przystowka
otwiera miejsce np. dla przymiotnika
czy infinitivu itd. (tym samym np.
staropolski intensyfikator barzo nie
zostanie uznany za przystowek)

determinant czasownika (okresla
czasownik lub jest do czasownika do-
dawany jako jego ,,dookreslnik’, cho¢
czasownik nie wymaga przystowka

i nie otwiera dla niego miejsca, a zatem
przystéwek niejako wywoluje cza-
sownik, wymagajac czasownikowego
,uzupelnienia”)

determinant czasownika, otwierajacy
miejsce prawostronnie z formalna
blokadg miejsca lewostronnego, cho¢

z mozliwg lewostronng kookurencja
przypadka, np. accusatiwu (por. sktad-
nia a.c.i.), nominalny, nieodmieniajacy
sie derywat czasownikowy
(sub)morfem, otwiera prawostronnie

miejsce dla koncéwki przypadka,
wskazujac na relacje miedzy obiektami

prymarny lub wtérny determinant
referencjalny spacjo-temporalny lub
prosentencjalny

determinator prawo- i lewostronny

A jako sg przyszli ku wrotom mieskiem,
uzrzeli niosqgc umartego jedynego syna
matki swej, a ta byta wdowa a tegoz
istnego syna nasilnie ptakata

(RP 220/12-16)

(por. Petrov, Twardzik 2014)

A gdy sie to przedanie stato w Jerusalem,
to bylo prawie w ten czas, w ktory byt
Bog swiattos¢ stuneczng stworzyt

(RP 516/14-17)

a nie poznaliscie jego, ale ja znaje jej, pa-
kli rzku: Nie z<n>aje jego, bede podobien
wam {gacz... (EwKReg 42 za: SStp)

(nb. przykiad trudny do interpretacji,
wydaje sig, ze uzycie pakli w tym zdaniu
nosi wyrazne $lady czeskie, wszystkie
polskie konteksty wskazuja wg A. Sto-
body na uzycia spdjnikowe w zdaniach
warunkowych (zob. Pawelec 2015: 106))

Tako na srodg obiecat sie przy nich
by¢ a oni wszytcy mieli wielikg rados¢
(RP 496, 23-25)

Studnia byta blisko Nazareta, k niejze
chodziasze czesto <Jesus> a nosit wodg
swej matce (RP 123/3-5)

Jesus mite dziecig wynidgc sam s

miasta ni miat nijednego nagabania od
onego Zwierzecia, ale jako sie k niemu
przyb<I>izyl, tako lew poklekngwszy na
swa kolana dat jemu chwale, a gdzie-on-
-koli przyszedl, tu nasladujgc lizat jego
stopy (RP 138/5-11)

(nb. mozliwe do interpretacji jako
zaimek niefleksyjny wyrazenie tako jest
prawdopodobnie konektorem)

Ten isty oblok s nimi szedl, gdziekolwiek
oni szli, a gdzie stali albo siedzieli, to on
takiez nad nimi stat (RP 87, 16-19)
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Charakterystyka funkcjonalna

Przyklad uzycia

partykula

restryktor

konteks-
tualizator

kategorie tekstowe

konektor

wyrazenie dorematyczne

ogranicza site wypowiedzi do tego, co
jest objete restryktorem (pseudospdj-
nik ze znaczeniem predykatywnym)

wigze zdanie z kontekstem (wyrazenie,
podobnie jak dwie pozostate kategorie
tekstowe, o niejasnym statusie; zazwy-
czaj stowa tego rodzaju klasyfikuje sie
jako przystowki, przystowki dozda-
niowe, spdjniki lub partykuly, tacza
bowiem cechy tych czterech kategorii)

faczy nie tyle sktadniowo, ile
semantycznie zdania z tekstem

(por. spojnik niewtasciwy, partykuta
niewlasciwa, przystéwek w funkeji
faczacej, modalizator)

A wrociwszy sie lepak <do dziecigtka>
dali sq jemu chwale a pokloniwszy sie
jego matce z wielikiem weselim...

(RP 77/22-24)

Maryja dziewica ostawszy < ... > poczela
w swym zywocie <Boga>, jen <kroluje>

na niebie, na ziemi i w morzu, teze stwo-
rzyl wszytki rzeczy < ... > (RP 51/21-23)

»Mily synku, wspomieni na to, izci ciebie
jednego mam, a tez na ony stowa, ktorem
ja od ciebie styszala, izem przez bolesci
by¢ miata, tez dzisia zby¢ nie moge.
Slubowates, izbych byta petna mitosci,

a wszakom w szwej Zatosci petna. Obie-
cales przy mnie by¢, a dzis mie chcesz
same zostawic¢ w wielikim udreczeniu,
bo wim, ize twe stowo zasie i¢ nie moze;
podobnie ziemi i niebu przeming¢ sie
nizli twemu stowu (RP 502/8-20)

(nb. pierwszy z tych kontekstualiza-
toréw W. Twardzik interpretuje jako
spojnik)

Kiedyz jest to mily Jesus mowit a nikt
jemu nie [o]dpowiedzial, tedy poczeli
mowic niektorzy Jerosolimianie rzekgc:
~Wszako to jest, ktoregoz szukajg ubic.
Owa juz jawnie mowi a nic jemu nie
mowig. Zaprawde abo sq poznaly nasze
ksigzeta, ize to jest krystus? Ale tego
wimy, skqd jest, a krystus kiedy przydzie,
nikt nie wie, skqd bedzie”

(RP 457/10-20)

(nb. Alina Kepinska (2015: 167-184)
interpretuje abo jako partykutowy ope-
rator pytania rozstrzygniecia)

4. Jezykoznawstwo historyczne w wielu aspektach rézni si¢ od jezykoznawstwa opi-
sowego, m.in. przedmiotem badan i zwigzang z nim terminologia. Zaleznos¢ ,,ana-
liz” historycznojezykowych od teorii wypracowywanej na gruncie synchronicznym
moze przynosi¢ wielorakie korzysci, lecz moze rowniez upraszcza¢ sposob widze-
nia przedmiotu opisu. Jezykoznawca historyczny, zanim przystapi do pracy, winien
wpierw poprawnie wyodrebnic obiekt swych badan, co wydaje si¢ jednym z najtrud-
niejszych zadan lingwistyki zorientowanej na rekonstrukeje przesztodci jezyka.
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Delimitation, decoding and classification of historical language units
Summary

The main goal of the article is to present different kinds of problems connected with the identifica-
tion of the language units in Old and early Middle Polish texts, and with the various manifestations
of their functional interpretation. The authors propose the term ‘historical unit of language’ that is
understood in both dynamic and static aspects of diachrony. The major sources of these units are
inherited expressions, borrowings and internal creations. The historical language unit is bilateral in
nature and its semantic features consist of three dimensions: etymological, actual, and associative
components. The article examines metatextual units and processes of metatextualization, as well as
uses the example of Rozmyslanie przemyskie, Zywot Pana Jezu Krysta and other texts to show such
problems as cohesion of the text and its comprehensiveness, especially in syntactic and utterance lev-
els. In the second part of the article the authors present functional division of the Old Polish lexicon
based on combinational and semantic characteristics of units in question, i.e. on those properties that
are responsible for the tasks to be accomplished by a given class of expressions in making up a higher
order unit, i.e. a syntagm. The authors centre on uninflected language units, proposing eight sentence
classes and three discursive classes. Among them: uninflected participles, metapredicative operators,
adverbs, infinitives, prepositions, uninflected pronominal substitutes of space and temporal expres-
sions and whole sentences, conjunctions, particles and restrictors, contextualizators, connectors.
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