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Przedmiotem artykulu jest charakterystyka funkcji dwukropka i jego pozycji
w zbiorze znakéw interpunkcyjnych. Prezentowany artykut jest dopetnieniem opra-
cowania, ktdre ukazalo si¢ w pierwszym numerze , LingVariéw” z tego roku (zob.
Tutak 2017). Dotyczylo ono tekstowych funkcji dwukropka na przykladzie Dziejow
w Koronie Polskiej Lukasza Gérnickiego. Przy ustalaniu roli tego znaku interpunk-
cyjnego wychodzilam od analizy kontekstow, w ktérych dwukropek wystepowat
w pierwodruku i w kolejnych edycjach. Konteksty te mozna bylo uja¢ w kilka grup
wydzielonych gtéwnie na podstawie kryterium semantycznego, co odpowiada cha-
rakterowi interpunkgcji retoryczno-intonacyjnej. Po ustaleniu owych funkcji po-
stanowilam je poréwna¢ z funkcjami przypisywanymi dwukropkowi w polskich
opracowaniach normatywnych dotyczacych przestankowania. Dzieje w Koronie
Polskiej ukazaty si¢ w 1637 r., a wigc w okresie — jak pisze Jan Godyn (1996/2009:
217) — dojrzalosci interpunkcji staropolskiej. Nie ma jednak z tego okresu zadnego
opracowania o charakterze normatywnym dotyczacego przestankowania w jezyku
polskim. Dlatego w rozprawie poswieconej grafii i interpunkcji w utworach dedy-
kacyjnych przywolalam dwa zrdédta obcojezyczne: Gramatyke czeskg Optata, Gzella
i Philomathesa z 1533 r. oraz traktat Alda Manucjusza Mlodszego Interpungendi ratio
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z1561 1., Interpunkcyjna cisza w Polsce” (Foremniak 2014: 101) trwa az do 2. polowy
XVIII w., wtedy pojawily si¢ pierwsze uwagi o charakterze normatywnym w pod-
reczniku Walentego Szylarskiego (1770).

Funkcje dwukropka i jego pozycje w zasobie znakéw interpunkcyjnych omo-
wilam na podstawie polskich podrecznikéw do gramatyki, zbioréw zasad pisowni
oraz traktatéw interpunkcyjnych wydanych do roku 19352. Wiek XX odegrat bardzo
wazng role w ewolucji polskiej mysli interpunkcyjnej, wéwczas nasza interpunkcja
zostala skodyfikowana i ujednolicona, i co istotne: normalizacja miata charakter
instytucjonalny (za sprawg Komitetu Ortograficznego dzialajacego przy Polskiej
Akademii Umiejetno$ci). W 1936 r. zostaly zatwierdzone Zasady interpunkcji Sta-
nistawa Jodlowskiego, wydane rok wczesniej. To wtedy doszlo do ,gramatyzacji”
interpunkcj, tj. do zastgpienia interpunkcji retoryczno-intonacyjnej interpunkcja
syntaktyczno-logiczng (Tutak 2013: 125). Oznaki owego ,,przewrotu” mozna jednak
zaobserwowac juz w 2. potowie XIX w.

Przebadalam kilkadziesiagt publikaciji, ktore ukazaly sie od 2. potowy XVIII w. do
lat 30. XX w. Uwzglednitam tylko te opracowania, w ktérych pomieszczono uwagi
na temat interpunkcji.

Warto zwréci¢ uwage na miejsce zajmowane przez interpunkcje w dawnych
podrecznikach gramatyki. Jest ona taczona z ortografia, czyli pisownia, ktdra sta-
nowi koncowy dzial podrecznika gramatyki. Takie rozwigzanie przyjeli tworcy
XVIII-wieczni, tj. W. Szylarski i Onufry Kopczynski. W XIX w. interpunkcja zaczy-
na si¢ emancypowac wraz z ksztaltowaniem sie nauki o zdaniach (Podracki 2007:
258, 2016: 21) i okresach. Ars punctandi wiaze si¢ juz nie tyle ze sztuka poprawnego
pisania w ogole, ile ze sztuka poprawnego komponowania zdan i okreséw. Jak pisat
Feliks Zochowski,

w kazdym jezyku skladnia jest najwazniejsza cz¢scia Mowni [tj. gramatyki — K.T],
albowiem pokazuje, jak narod, uzywajacy mowy, wyrabia swoje uczucia i mysli, jak

1 Pragne jednak podkresli¢, ze nie wiadomo, czy i w jakim zakresie XVI- i XVII-wieczni wytworcy
ksigzki korzystali z wymienionych prac.

2 Zréznicowanie genologiczne wypowiedzi o interpunkcji realizuje si¢ juz w ich obudowie para-
tekstowej, zwlaszcza w tytutach i przedmowach lub wstepach. Podreczniki do gramatyki dotycza
zasad i regul, wedtug ktorych jest zbudowany jezyk, w tym takze zasad uzycia znakéw przestan-
kowych wraz z przykltadami i komentarzem dostosowanym do poziomu odbiorcy. Natomiast
»prawidla pisowni”, a zwlaszcza traktaty interpunkcyjne, maja za zadanie porzadek panujacy
w zasobie znakow przestankowych ,,uchwycié, steoretyzowac i utozy¢ w system” (Wasik 1919: 1).

3 Termin Stanistawa Furmanika (1955: 465) powtorzony przez Ireng Bajerowa (1986: 49).

Por. Zrédta w bibliografii zalacznikowej. Tytuly przytoczytam w pelnym brzmieniu, poniewaz
czgsto znajdziemy w nich informacje dotyczace autora publikacji i jej przeznaczenia (czy jest to
opracowanie ogolne, czy przeznaczone do uzytku szkolnego). W kazdy przypadku staratam sie
dotrze¢ do pierwszego wydania, co nie zawsze bylo mozliwe. Czasami §wiadomie rezygnowalam
z pierwodruku na rzecz kolejnej edycji, ale poprawionej i uzupelnione;.
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je pojmuje i wyraza. [...] Chcac skiadnig zglebi¢ i korzys¢ z niej odnie$¢; musiemy
sie obznajmi¢ z myslami, zdaniami, okresami i znakami pisarskiemi (1852: 190-191).

Kolejnos¢ wymienianych przez autora Mowni... zagadnien jest nieprzypadkowa:
interpunkcja zostala oméwiona w drugiej czesci podrecznika po rozdziale zatytulo-
wanym O sktadni. Podobny uktad zastosowata wigkszo$¢ autoréw gramatyk, m.in.
Jan Bohdanowicz Dworzecki, Adam Krasinski, Jozef Szostakowski, Tomasz Kurha-
nowicz, Jozef Czajkowski, Teofil Zebrawski. Inne stanowisko wobec miejsca inter-
punkcji w sktadni mozna zaobserwowac u Stanistawa Gruszczynskiego, Adolfa Ku-
dasiewicza, Antoniego Krasnowolskiego (w Systematycznej sktadni jezyka polskiego
1897) oraz u Ignacego Steina i Romana Zawilinskiegos. Ot6z uwagi dotyczace uzycia
znakow przestankowych towarzysza w tych pracach analizie zdan (od pojedynczych
do zlozonych i okreséw). Ignacy Boczylinski polaczyl te dwa sposoby ujecia i opra-
cowania zagadnien z zakresu interpunkcji, tzn. po oméwieniu kolejnych typow
zdan pomiescil uwagi o znakach przestankowych w ,,zdaniu prostem, rozwinigtem,
$ciagnietem, zlozonem” oraz w okresie. Ponadto na koncu podrecznika znalazt sie
Dodatek zawierajacy m.in. dziewigciostronicowy szkic O uzyciu znakéw w pismie
(Boczylinski 1882: 99-108). Z kolei Konstanty Rewoliniski, cho¢ uznal skladnie za
jedna z wazniejszych czesci Gloskowni... (1845: 1), zdecydowat sie podporzadkowaé
ja interpunkgji: ,Dla ulatwienia pojecia o przecinkowaniu, zastanéwmy sie nieco
o zdaniach” (ibid.: 53); i dalej:

Tak przedwstepna udzieliwszy wiadomos¢ o zdaniach, jako przygotowawcza i ula-
twiajaca poznanie zasad przecinkowania, nie bez korzysci wnij$¢ mozemy w gesty las
przepisow: tak o przecinku, $redniku, dwukropku, jako i o punkcie, tudziez o mysl-
niku, faczniku, znaku rozmowy i t.d. (ibid.: 67).

Autor Gloskowni... wymienit 13 znakéw pisarskich, mamy tu wiec do czynienia
z dos¢ skomplikowanym systemem, wiecej znakow scharakteryzowali tylko Feliks
Bentkowski i Jozef Muczkowski (po 14). I tak F. Bentkowski oméwil nastepujace
znaki:

komma czyli przecinek, $rednik, dwukropek, kropka, punkt czyli peryjod, a linea,
a capite czyli ustep od nowego wiersza, znak pytania, wykrzyknik, tacznik, roztacz-
nik czyli pauza, albo znak przerwanej mowy, lub znak mysli, znak opuszczonych
glosek lub wyrazéw, nawias, cudzysléow, znak rozmowy (interlokucyi), czyli znak
wskazujacy inng méwiacg osobe, apostrof (1830: 34-5).

Najmniej rozbudowane systemy licza sze$¢ znakoéw, tak jest u S. Gruszczyn-
skiego i A. Kudasiewicza. Liczba omawianych znakéw zatem waha si¢ od 6 do 14.

5 Na takie rozwigzanie zdecydowal si¢ rowniez Florian Lagowski w drugiej czesci (Praktycznej, jak
glosi podtytut) swojego traktatu (1895: 56-88).
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Powodem takiego zréznicowania liczby elementéw moze by¢ pewne zamieszanie
zwigzane z nomenklaturg. W XVIII w. funkcjonowaly terminy: znaki ortograficz-
ne (Szylarski) lub znamiona pisarskie/pisowne (Kopczynski). Dzigki autorom dwdch
samodzielnych opracowan polskiej interpunkeji: F. Bentkowskiemu i Florianowi
Lagowskiemu upowszechnily sie okreslenia znaki przecinkowe (Bentkowski) i znaki
przestankowe (Lagowski). Termin Bentkowskiego zostal wyparty przez znaki inter-
punkcyjne, w ktéorym wyraz okreslajacy urobiono od fac. interpunctio, prawdopo-
dobnie za posrednictwem niemieckiego (die) Interpunktion® (Podracki 2007: 258,
2016: 21). W tym zestawie termin znaki pisarskie (ortograficzne) jest hiperonimem,
okreslany przez niego zbior obejmuje ogét znakow stosowanych w pismie czy w dru-
ku, natomiast znaki przestankowe/interpunkcyjne sa czgscia tego zbioru (Podracki
2007: 258, 2016: 20). Takie rozgraniczenie przeprowadzil konsekwentnie dopiero
A. Krasnowolski w Sktadni jezyka polskiego (mniejszej) z 1898 r.

Do znakéw najpowszechniejszych, o ugruntowanej pozycji w ksztaltujacej sie
normie, mozna zaliczy¢: przecinek, srednik, dwukropek i kropke — odnotowane
we wszystkich opracowaniach. Niewielkie innowacje zaszly tez w ich nazewnictwie
(Foremniak 2014: 162).

Termin dwukropek nie wystgpowal u Szylarskiego, w jego Grammatyce... poja-
wia sie grupa nominalna z liczebnikiem dwie kropki (1770: 25). Ztozenie dwukropek
wprowadzil Kopczynski, ktory dotaczyl tez (przynajmniej w Grammatyce dla szkot
narodowych na klasse Iz 1778 r.) réwnolegly termin tacinski duo puncta, oczywiscie
pisany rozdzielnie (1803: 4). Taka nazwa zwraca uwage na posta¢ graficzng znaku
i pojawia sie nie tylko w jezyku polskim, ale rowniez w jezyku rosyjskim (dsoemouue),
ukrainskim (dsoxpanka), takze w jezykach romanskich (fr. deux-points, wt. due
punti, hiszp. dos puntos, port. dois pontos). W jezyku niemieckim sa dwa leksemy:
Doppelpunkt oraz Kolon, i wlasnie ta druga nazwa wydobywa warto$¢ funkcjonal-
ng znaku, kolon bowiem oznacza jednoczesnie znak interpunkcyjny i czton okresu
retorycznego. Termin ten zapisywany przez c lub k zostal wywiedziony z greki i jest
widoczny do dzi§ w wielu jezykach europejskich, np. w jezyku angielskim i w jezy-
kach skandynawskich. Tak pisata o tym rosyjska lingwistka Lubow L. Iofik:

W systemach interpunkeji jezykéw europejskich tego czasu [XVI-XVII w. - K.T\]
przyjeta sie tradycja okreslania znakéw przestankowych za pomoca terminéw sto-
sowanych przez autoréw antycznych dla oznaczenia okresu i jego czesci. ,,Period”
oznaczal i ,,okres”, i ,kropke” (znak konca okresu); ,,colon” - czlon okresu (anty-
kadencyjny i kadencyjny) oraz dwukropek wydzielajacy czlony okresu; ,,comma” -
najmniejszy dzial, odcinek, ogniwo okresu i przecinek zarazem. Jedynie okreélenie
$rednika - ,,semicolon” - nie miato bezposredniego zwigzku z antyczng teorig okre-
su, ale i ono nawigzywalo do tej samej zasady i oznaczalo ,,potowe kolonu”, ,,poto-

6 Interpunkcyja jako ekwiwalent przecinkowania pojawia si¢ w Gramatyce... Antoniego Maleckiego
(1863: 397) oraz Jak mowic... Antoniego Bema (1889: 287).
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we cztonu”, czyli srodek rozcztonkowania rozwinietych kolonéw” (Modux 1961: 100,
ttum. K.T.).

Dwukropek wraz z trzema, a wlasciwie czterema pozostalymi znakami (prze-
cinkowi w drukach utrwalonych ,tacinkya”, tj. antykwa lub kursywa, odpowiadal
ukos$nik w tekstach wydrukowanych czcionka gotycka) tworzyt pewien podsystem
znakoéw przestankowych. W tym hierarchicznym podsystemie dwukropek zajmo-
wal miejsce migdzy $rednikiem a kropka, co bylo zgodne z facinskimi zasadami
przestankowania wywodzacymi si¢ z retoryki (Foremniak 2014: 122). Tak jest u Szy-
larskiego i Kopczynskiego oraz u ich nastepcédw. Szylarski podal podstawowsq i naj-
bardziej ogolng zasade uzycia dwukropka:

Do dwdch kropek jeszcze zupetniejszego trzeba sensu, jak do kreski z kropka, cho¢
nie zgota zakonczonego, jak do Peryjodu; tamta bowiem po jakiej czastce, ta zas
w polowie Peryjodu ktadzie sie,

do ktorej dotaczyt konteksty szczegotowe: ,,gdy stowa stowom, albo sens sensowi
sprzeciwiajacy sie wyrazamy” oraz ,gdy z tego na czym stajemy, wnie$¢ mozna,
ze jeszcze wiecej mowi¢ mamy, jako, gdy co wylicza¢, lub czyje stowa przywodzi¢”
(1770: 27).

Szylarski bardzo tratnie rozpoznat i okreslit funkcje dwukropka, zrobit to moim
zdaniem lepiej niz Kopczynski, ktéry scharakteryzowat znaki interpunkcyjne
gléwnie prozodycznie (por. Podracki 2016: 19) i uznal dwukropek za ,znak prze-
stanku wigckszego” (Kopczynski 1803: 4). Taka definicje dwukropka podat Kop-
czynski w Grammatyce na klasse I. Nieznacznie uzupelnil ja w Grammatyce na
klasse II: ,[Dwukropek pisze sie — K.T.], gdzie wiekszy jest przestanek glosu nie-
co spuszczonego™® (1780: 50) i powtorzyl w Grammatyce jezyka polskiego (1817: 26).
Z kolei w Przypisach do Grammatyki na klasse drugg (przeznaczonych dla nauczy-
cieli) pojawiaja sie dwie funkcje dwukropka:

7 B cucremax myHKTyaIuy eBpOIIENICKMX A3BIKOB 3TOTO BPEMEH) YCTAHOBM/IACh TPajuIIMsA Ha-
3bIBaTh 3HAKM INPENVHAHMUA TePMMHAMM, NPMHATBIMY Y aHTUYHBIX aBTOPOB JJIA 0OO3Hade-
HUA TIepUofa ¥ ero yacreii. ,,Period” osnauano u ,mepuon”, u ,TOYKY~ (3HAK KOHIIA IEPUOJA);
»colon” — 4reH mepuozpa (MOBBIIIEHNE U IIOHIDKEeHNe) 11 IBOETOYNe, Pas/e/isABIllee YIeHbI IePIO/a;
»comma’ — Me/byaiiliee feJleHie, OTPe30K, 3BeHO Ieprofa U 3anATyo. TonbKo HasBaHUe TOUKU
C 3aIATOl — ,semicolon” — He MMe/IO IPSAMOrO COOTBETCTBIS B aHTUYHOI TeOPUM IePHOJa, HO
OHO OBI/TO OCHOBaHO Ha TOM >Ke IIPUHIINIIE M O3HAYAJIO ,,[IOJIOBMHA KOJIOHA , ,IONY4/IeH”, T. €.
CPEZICTBO pacu/IeHeHNU s KOJIOHOB OO/IBIIOro 06beMa.

8 Warto zauwazy¢, ze ani Kopczynski, ani jego nastepcy nie podjeli proby sprecyzowania czasu trwa-
nia pauzy przypisanej znakom interpunkcyjnym. Natomiast u XIX-wiecznych rosyjskich autorow
gramatyk, np. u Aleksandra Wostokowa i Nikotaja Griecza, ten czas jest okreslony; i tak wedtug
Griecza ,,zamilkniecie lub pauza zwigzana z kropkg réwna sie czterem tempom lub taktom, zwig-
zana z dwukropkiem - trzem taktom, $rednik odpowiada dwom taktom, a przecinek jednemu tak-
towi” (YMomyaHue, MM ITay3a, TP TOYKe PABHAETCS YeThIPEM TeMIIaM, VIV YEapaM, IIPY BOETO-
MM TPeM, IIPY TOYKe C 3aIATOIO IBYM, a IIPM 3aILATON OZHOMY, cyt. za: Vloduk 1961: 104, thum. K.T.).
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Dwukropek pisze sie naprzdd, w biegu mysli po skonczonej jakiej czesci, ktdra przez
Spojnik z nastepujaca czescig nie wiaze sie [...]. Po wtdre, gdy przypowies¢, lub zda-
nie jakie powazne, lub wyszczegdlnianie rzeczy ma nastepowac [...] (Kopczynski
1780: 243).

Wedtug S. Jodlowskiego

mimo tak wyraznie retorycznego traktowania interpunkcji, znajdujemy juz u Kop-
czynskiego zaczatki wigzania przestankowania ze sktadniowa budowa zdan (2002: 7).

Te zaczatki sa widoczne jednak nie tyle w definicjach znakéw interpunkcyjnych, ile
w prébach okreslenia przeznaczenia i funkeji tych znakéw, takze dwukropka.

Przedstawig teraz i pokrétce omoéwie funkeje tekstowe przypisywane dwukrop-
kowi przez autoréw zrdédel poswigconych zagadnieniom interpunkcji.

1. Dwukropek jako znak przytoczenia - tej roli dwukropka nie uwzgledniaja
F. Zochowski, T. Zebrawski, Wincenty Dawid i Wtadystaw Grzymatowski. W kon-
cepcji F. Bentkowskiego, K. Rewolinskiego, J. Muczkowskiego i Stanistawa Szobe-
ra chodzi nie tylko o dostowne przytoczenie cudzych stéw, ale tez o przytoczenie
streszczajace: ,Kladzie si¢ dwukropek, gdy si¢ przytacza wprost cudze stowa, albo
na ksztalt cudzych wyrazéw” (Bentkowski 1830: 59). Karol Mecherzynski ,,przy-
toczenie stow cudzych albo mysli” podporzadkowuje zasadzie ogdlnej: ,Gdy na
nastepujace w ciggu mowy wyrazy lub zdania zwrdci¢ chcemy uwage czytelnika”
(1841: 71). U F. Lagowskiego, A. Krasnowolskiego i S. Szobera dwukropek jako sygnat
przytoczenia taczy si¢ z cudzyslowem?®. Ponadto A. Krasnowolski zwraca uwage na
strukture takiej konstrukgji:

Po stowie, oznaczajacym méwienie lub myslenie (verbum dicendi vel sentiendi), czy-
je$ zdanie moze by¢ przytoczone doslownie, tj. w takiej formie, jak bylo powiedzia-
ne lub pomyslane, z temi samemi zaimkami osobowemi, bez spdjnika podrzednego
(1897: 293).

I. Stein i R. Zawilinski® zalecaja uzycie dwukropka wéwczas, gdy w mowie nie-
zaleznej przytoczenie jest poprzedzone objasnieniem (tj. zdaniem gléwnym) (1907:
38). Wedlug F. Bentkowskiego dwukropek mégt wystapi¢ roéwniez po przytoczeniu
(1830: 59-60). Por. przyklady uzycia dwukropka jako wyktadnika przytoczenia:

Proste jest ale prawdziwe przystowie: iz zle ziele najlepiej si¢ krzewi (Czajkowski 1853:
249).

9 Takie polaczenie pojawia si¢ dopiero w 2. potowie XIX w. Warto zwrdci¢ na nie uwage, poniewaz
dwukropek, ktdry sygnalizowat kontur intonacyjny i potencjat semantyczny wypowiedzi, zostat
polaczony ze znakiem, ktdry jest wlasciwy wzrokowemu ujmowaniu wypowiedzi (przytoczonej).

10 Autorem czeéci zatytulowanej Nauka o zdaniu jest Roman Zawilinski.
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Prawo to $wigte na ziemi i niebie: Kochaj blizniego, jak samego siebie! (Wasik 1919: 57).

Jednej ksigzki ustawicznego czytelnika boje sie, mawial §wiety Tomasz z Akwinu:
przez co oznaczal, iz kto nie wiele, ale z uwaga dobrych ksiag czyta, po takim si¢
gruntownej nauki spodziewa¢ nalezy” (Bentkowski 1830: 59).

2. Dwukropek sygnalizujacy wyliczenie — nie wystepuje u Tomasza Szumskiego,
J. Szostakowskiego, I. Steina i R. Zawilinskiego. W opracowaniach F. Lagowskiego,
A. Kudasiewicza, Antoniego Bema i A. Krasnowolskiego dwukropek w tej funkcji
pojawia sie w kontekscie tzw. zdania $ciggnietego, czyli takiego, ktore powstaje przez
opuszczenie powtarzajacych sie wyrazéw, stanowigcych jednorodne czgsci zdania®
(Foremniak 2014: 212). Krasnowolski odnotowal, ze dwukropek wystepuje w takim
zdaniu po wyrazach stowem oraz mianowicie, jesli po tym ostatnim nastepuje wyli-
czenie szczegolow (1897: 236). Wedtug I. Boczylinskiego dwukropek mégt zamykac
wyliczanie (1882: 104). Por. przyklady kontekstow, w ktérych dwukropek zapowiada
wyliczenie:

Cnoty miodych zdobiace sa: skromno$¢, poboznosé, czes¢ Bogu, Rodzicom i star-
szym winna (Szylarski 1770: 27).

Dwie rzeczy czlowieka szlachca: obyczaje i rozum (Wasik 1919: 57).

3. Pozostate funkcje dwukropka w zdaniach nie s3 wydzielane w sposob jedno-
znaczny i konsekwentny. Warto zauwazy¢, ze XIX-wieczni autorzy opracowan inter-
punkcji przywoluja — w catosci lub cze$ciowo — pierwsza z czterech zasad szczegodto-
wych uzycia dwukropka podanych przez F. Bentkowskiego:

Jezeli po okresie lub propozycyi, ktéra sama przez si¢ wystawia sens zupelny, dodaje
sie inna propozycyja, badz jako wniosek, stuzaca do rozszerzenia, rozwiniecia lub
objasnienia pierwszej; badz jako wyobrazenie oddzielne, wspdlrzedne, a najczesciej
podrzedne: natenczas po propozycyi pierwszej kladzie si¢ dwukropek (1830: 52).

K. Mecherzynski rozbija przytoczona zasade Bentkowskiego na trzy zasady
czastkowe:

Ktadzie si¢ dwukropek: 1. Po skoniczonym zdaniu, gdy bezposrednio nastepuje inne,
bedace wyjasnieniem lub rozwinieciem mysli poprzedniej. 2. Przy zwrocie myéli,

11 Feliks Bentkowski tak uzasadnia obecnos¢ dwukropka po przytoczeniu: ,Dla dwdch przyczyn po-
winien tu by¢ dwukropek: naprzéd, ze autor przytacza cudze wyrazy, uzywszy tylko przekladni,
zamiast: S. Tomasz mawial: Boje sie... . Po wtdre, ze skoficzona jest propozycyja, po ktérej kropka
bylaby zbyt wielkim przestankiem, a dwukropek jest wtasciwym” (Bentkowski 1830: 59-60).

12 Por. przyktad z Dziejéw w Koronie Polskiej Goérnickiego: ,,A Dymitr snadz Konstantego sprawa /
i doswiadczeniem: Ostafieja dzielno$cia a mestwem: Swierczowskiego radg / i trwaloscig: Pretwi-
ca skoroscig / a czuloscig przeszedl” (1637: 86). Nagromadzenie symetrycznych czlonéw wspiera
tu figura retoryczna zwana hypozeugma.
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czylitakzwanem przejéciuodjednegowyobrazeniadodrugiego. 3. Gdyzzdan poprzed-
nich wyprowadza si¢ wniosek, osobne mieszczacy w sobie wyobrazenie (1841: 70-71).

Z kolei wedlug F. Lagowskiego:

Jezeli zdanie jest wyjasnieniem albo wynikiem (wnioskiem, skutkiem) zdania po-
przedzajacego, zwlaszcza gdy opuszczamy odpowiedni spojnik: wiec, przeto, zatem
it.d., to oddzielamy je dwukropkiem (1895: 77).

Oryginalne, nieodnotowane we wczesniejszych podrecznikach funkcje dwu-

kropka wprowadzil A. Krasnowolski w Sktadni jezyka polskiego (mniejszej):

[...] przed zdaniem czasowem odwrotnem, zamiast przecinka, mozna uzy¢ dwu-
kropka; przed dopowiedzeniem pozornem, t. j. takiem, przed ktérem mozna dodaé
wyrazy to jest, jesli jest polozone na koncu zdania, ktadziemy réwniez dwukropek
(lub my$lnik) w zastepstwie przecinka; niekiedy ktadzie si¢ dwukropek miedzy orze-
czeniem a podmiotem (jesli podmiot nastepuje po orzeczeniu), a zwlaszcza wtenczas,
kiedy podmiotem jest bezokolicznik, lub kiedy podmiot przy orzeczeniu ogdlnie jest
zapowiedziany przez zaimek to lub oto (1898: 138).

Sa to jednak funkcje drugorzedne i fakultatywne, co sygnalizujg czasownik mo-

dalny mozna czy przystéwek niekiedy. Oméwione w punkcie trzecim funkcje dwu-
kropka ilustruja nastepujace przyktady:

Jezyk, méwi Leibniz, jest zwierciadfem pojecia: wiec gdzie jezyk ciemny i niezrozu-
mialy, tam pojecie zle, niepewne, a moze zadne: i nauka, takim jezykiem wykladana,
nie jest naukg, ale obtuda na zbalamucenie ludzi (Bentkowski 1830: 54).

Matematyka jest krolowa wszystkich nauk: jej ulubienicem jest prawda, a prostota
ioczywisto$¢ strojem (Bentkowski 1830: 52; Muczkowski 1849: 292; Lagowski 1895: 77).

Otworzyt biskup publiczny sad: zbiegto si¢ miasto na widok tak niespodziewany
i nadzwyczajny (Lagowski 1895: 77-78).

Dwukropek mogt stanowi¢ jedyny, typograficzny wykladnik delimitacji tekstu

i zarazem relacji miedzy czlonami. Powrdce do cytowanej juz zasady uzycia dwu-
kropka zaproponowanej przez Kopczynskiego: ,,Dwukropek pisze si¢ [...] w biegu
mysli po skonczonej jakiej czesci, ktdra przez Spdjnik z nastepujaca czescig nie wia-
ze sie [...]” (1780: 243). Zasade t¢ podajg za Kopczynskim inni autorzy prac z zakresu
interpunkgji, np. J. Bohdanowicz Dworzecki, T. Kurhanowicz, J. Czajkowski.

Dwukropek bywal tez wigzany z otoczeniem leksykalnym zaréwno lewostron-

nym, jak i prawostronnym. Kontekst lewostronny stanowily te sktadniki, ktore nie-
jako zapowiadaly, implikowaly pojawienie si¢ dwukropka. A. Krasinski wymienit
nastepujace elementy: fo jest, rzekt, moéwit, powiedziat (1837: 76), S. Gruszczynski:
jako to, to jest, nastgpujgcy i podobne (1861: 27), A. Krasnowolski: wszystko, wszyscy,
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mianowicie, jako to (1898: 137), S. Jodlowski: mowi¢, powiedziec, rzec, glosic, krzyczed,
pisac; mianowicie, na przyktad; (jednem) stowem, krétko (mowigc), Scisle (mowigc),
innemi sfowy, inaczej mowiqgc; przeciwnie, odwrotnie, na odwrdt, owszems; wiecej,
mniej, lepiej, gorzej; co wigcej, co wazniejsze, rzecz ciekawa i temu podobne (1935:
25, 95-96, 102, 168). Z kolei kontekst prawostronny tworzyly skiadniki wprowa-
dzajace cztony, ktére nastepowaty po dwukropku; u Jozefa Krdlikowskiego to, tedy
(1826: 124), u A. Krasinskiego: bo, albowiem, lecz, jednak (1837: 75), u K. Mecherzyn-
skiego: zgola, stowem, wszystko, inaczej, owszem, przeciwnie, nawzajem, z drugiej
strony i temu podobne (1841: 72-73), u A. Kudasiewicza: wszystko, nic, stowem, zgota
(1863: 94), u F. Lagowskiego: to wszystko, zgota (1895: 82). Sa to (zwlaszcza w przypad-
ku prawostronnego otoczenia leksykalnego dwukropka) tzw. wyrazenia funkcyjne®,
ja wlaczam je do szerszej klasy elementéw metatekstowych z komponentem ‘mo-
wie’ (za Anng Wierzbicka (1971/2008: 283-284) i Jeleng Paduczewy (Ilagyuesa 1996:
276-278)). Dwukropek (jak i pozostale znaki interpunkcyjne) sygnalizowal pewne
operacje na tekscie, a wiec metatekstowe, stuzyt porzadkowaniu materii tekstowej
i odpowiedniemu gospodarowaniu nig. Gdy dwukropkowi towarzyszyt leksykalny
wykladnik tych operacji, nie dochodzito do zdublowania funkgji typu meta-, ale do
jej wzmocnienia, podkreslenia.

Autorzy opracowan interpunkcyjnych dostrzegali role, jaka dwukropek odgry-
wal w wewnetrznym podziale okresu retorycznego. Jak zauwazyl Jerzy Podracki,
»pojecie »okresu (periodu)« jest bardzo charakterystyczne dla gramatyk dziewigtna-
stowiecznych, cho¢ jednoczesnie wyjatkowo wiele jest w nim niejasnosci” (Podracki
2007: 174), co potwierdzaja wybrane przyklady, a wlasciwie proby zdefiniowania
okresu podejmowane przez XIX-wiecznych teoretykow:

J. Krolikowski:

Peryjod, czyli okres, sktada si¢ z kilku czlonkéw od siebie zawistych i tak potaczo-
nych, ze dopiero na konicu zupelno$¢ mysli znajdujemy (1826: 117);

J. Muczkowski:

Okresem nazywamy zdania spdtrzedne lub zwigzane tak z sobg polaczone, iz jedne
mysl wyrazaja (1849: 255);

F. Zochowski:

Polaczenie znéw kilku mysli w umysle naszym w jedne rozleglejsza calos¢, z poje-
dynczych obrazkéw zlozong, i oddanie ich na zewnatrz zdaniami w tymze samym
zwigzku, nazywa sie okresem, czyli peryjodem (1852: 192);

13 Por. prace zbiorowe (Grochowski 1995; Kleszczowa, Szczepanek 2014) podsumowujgce do$wiad-
czenia badawcze zwigzane z opisem jednostek funkcyjnych. W monografii z 2013 r. sformulowa-
fam postulat, by przy tworzeniu listy ,,historycznych” wyrazen funkcyjnych uwzgledniaé towa-
rzyszace im znaki przestankowe (Tutak 2013: 113).
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J. Czajkowski:

Polaczenie dwdch zdan za pomocy spojnikéw odpowiednich sobie, tak, ze po usty-
szeniu jednego zdania, koniecznie drugiego oczekujemy, nazywa si¢ okresem czyli
peryjodem (1853: 241);

W. Dawid:

Okresem czyli peryjodem nazywamy mys$l catkowita, calo$¢ w sobie skoficzong i za-
okraglong (1882: 119).

Niezaleznie od tych réznych propozycji definicyjnych XIX-wieczni badacze byli
zgodni co do tego, ze okres wymaga szczegdlnych zasad przestankowania — oto uza-
sadnienie I. Boczylinskiego:

Znaki przestankowe nie tylko utatwiaja czytanie, lecz i zrozumienie okresu, bo wska-
zuja jego budowe i przez to uwidoczniajg zwigzek wewnetrzny, w jakim wszystkie
jego czesci pomyslane zostaly i wypowiedziane w mowie. Im bardziej ztozona forma
calkowitej mysli, tem réznorodniejszych potrzebuje znakéw do rozprzestankowania
(1882: 83).

Gramatycy dostrzegali réwniez wazng role dwukropka w okresie, znak ten bo-
wiem wigzal czlony periodu zwane z greckiego kolonami lub z taciny membrami.
Czlony te rozwijaly si¢ w protasis (poprzednik) i apodosis (nastepnik), zas rola dwu-
kropka sprowadzala si¢ do wydobywania i podkreslania ich jednosci semantycznej,
kompozycyjnej i intonacyjnej*.

Trzeba powiedzie¢, ze dwukropek w tej roli miat od 2. polowy XVI wieku groz-
nego konkurenta w postaci srednika. Prébowano pogodzi¢ oba znaki, dokona¢ re-
partycji funkcji tych znakéw, co chyba udato si¢ F. Lagowskiemu, ktory sformutowat
taka oto zasade:

Miedzy nastepnikiem a poprzednikiem kladzie sie dwukropek, gdy okres skfada si¢
z trzech lub wigcej cztonkéw; gdy zas z dwoch, to srednik zwykle sie stawia (1895: 87).

Niespelna trzydziesci lat pdzniej Jan Los zalecal stosowanie w tej funkcji sredni-
ka®. Por. przyklady uzycia dwukropka w okresie:

Kiedy czlowiek skruszony stalym jest w swojem postanowieniu; kiedy szkode przez
siebie wyrzadzong wedlug moznosci nagradza; kiedy sie odzwyczaja od zlego, a do
dobrego nawyka: natenczas nawraca si¢; na nowo zy¢ zaczyna i sklonnosci swe zmie-
nia (Muczkowski 1849: 255; Szostakowski 1849: 130).

14 Wedlug A. Maleckiego ,jezeli okres jest dluzszy, wtedy zwyczajnie dodaje sie jeszcze do dwu-
kropka my$lnik (:-)” (1863: 399).
15 ,Dawniej tez dwukropkiem oddzielano pierwsza od drugiej czeéci peryjodu czyli okresu. W tym

ostatnim razie uzywamy dzi$ raczej Srednika” (Los 1924: 44).
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Gdyby zebra¢ razem te zmarnowane krople, powstatyby morza; gdyby stopic te iskry,
powstalyby slonica; gdyby zwigza¢ te ruchy, powstatyby potegi; gdyby skupi¢ te ra-
dosci, powstalyby szczescia: a tymczasem cztowiek stoi wobec swych loséw taknacy,
ciemny, bezsilny i nieszczesliwy (Helczynski 1929: 47).

Zauwazmy, ze autorzy X VIII- i XIX-wiecznych gramatyk i traktatow musieli si¢
zmierzy¢ z bardzo trudnym zadaniem, chodzilo przeciez o wyprowadzenie i sko-
dyfikowanie normy interpunkcyjnej. Doceni¢ nalezy to, ze prace dotyczace sztuki
przestankowania wyrastaly z praktyki wydawniczej, zbieraly i systematyzowaly to,
co zostalo sprawdzone w dziatalnosci wytworcow ksigzki: drukarzy, korektoréw,
zecerow i innych. Ale - wypada doda¢ — wytwoércéw wspdlczesnych autorom opra-
cowan interpunkcyjnych. Autorzy ci, ilustrujac swoje wywody przykladami z ,.cel-
niejszych pisarzow polskich”, korzystali z wydan najnowszych, a wiec ze zmoder-
nizowanym przestankowaniem'. To, ze ,interpunkcyjna cisza w Polsce” trwala tak
dlugo (pottrzecia wieku od ukazania si¢ pierwszych drukéw), ma swoje negatywne
skutki. Brak bowiem opracowan, ktére swiadczytyby o tym, w jaki sposéb prébowa-
no wowczas uporzadkowac polska interpunkgje.

Na zakonczenie powrdce do zagadnienia ,gramatyzacji” interpunkcji w kon-
tekscie funkeji pelnionych przez dwukropek. Otéz ten wlasnie znak wraz ze zmia-
ng zasady rzadzacej uzyciem znakéw przestankowych (a chodzilo o odwzorowy-
wanie relacji sktadniowych i logicznych w strukturze zdania) zaczal traci¢ swoja

16 Por. dwie wersje fraszki Jana Kochanowskiego. Pierwsza wersja postuzyt si¢ O. Kopczynski (1817)
dla zilustrowania uzycia $rednika:
Nagrobek Podlodowskiemu
By wedle cnét, i zacnosci,
Grzebiono umartych kosci;
Przystaloby lezec¢ Tobie
W zlotym Podlodowski grobie.
Teraz cie licha mogila,
Zacnego meza pokryla,
Ale stawa siega nieba;
Nie z grobu cig sadzi¢ trzeba (Kopczynski 1817: 264).

W wersji znanej z pierwodruku srednik nie wystepowal, zamiast niego pojawialy si¢ ukosnik
i dwukropek:

Epitafium Grzegorzowi Podlodowskiemu

By wedla cnét / i godnosci /

Grzebiono umartych kosci /

Przyszioby dzi$ lezec tobie

W ztotym / PoDLODOWSKI / grobie.

Teraz ci¢ licha mogila

Znacznego meza przykryta:

Ale stawa siega nieba:

Nie z grobu ci¢ sadzi¢ trzeba (Kochanowski 1584: 112-113).
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range znaku polifunkcyjnego, wyznaczajacego perspektywe proporcji pozostatych
znakow, zwlaszcza w okresie. Pod koniec XIX w. A. Krasnowolski w Sktadni jezyka
polskiego (mniejszej) wyrdznil trzy ,,znaki gtowne, ktérych nigdy opuszcza¢ nie wol-
no’, tj. przecinek, punkt i pytajnik. Dwukropek zaliczyt do ,,znakéw podrzednych,
poniekad dowolnych, ktdre cz¢sto moga by¢ zastgpione przez punkt lub przecinek”
(1898: 3). W latach 30. XX w. S. Jodlowski uznat dwukropek wylacznie za znak wy-
szczegolnienia ,tego, co kto$ powiedzial lub napisal”, takze ,szeregu osoéb, przed-
miotéw lub t.p., nalezacych do jakiej$ grupy” (1935: 25).

»Losy” dwukropka, ktdre przesledzitam najpierw w konkretnym tekscie z 1. po-
fowy XVII w. i jego kolejnych edycjach, nastepnie w opracowaniach normatywnych
dotyczacych interpunkeji od 1770 do 1935 r., ilustrujg ,,proces powolnego splaszcza-
nia si¢ pionowej interpunkcji retorycznej do poziomej, uwarunkowanej budowa
skladniowg” (Musiotek 1981: 43). S. Jodlowski okreslit dawng interpunkcje jako ,,pio-
nowy’, tzn. ,wyznaczajacg optycznie ustopniowanie czlonéw jako nadrzednych czy
podrzednych”. Jak pisze, od tej interpunkcji

zeszli$my po linii najmniejszego oporu do monotonnej interpunkeji ,poziome;j”,
ustawiajacej wszystkie czlony na jednym poziomie, oddzielajacej jednakowo wszyst-
kie czlony przecinkiem, bez silenia si¢ na optyczne ich ustopniowywanie. [...] Mozna
$mialo powiedzieé, ze znakiem ,,sktadniowym” stosowanym dzi§ w obrebie zdania
jest prawie wylacznie przecinek, ktéry nie tylko nie moze odda¢ ustawienia cztonéw
na odpowiednich stopniach konstrukeji, ale nawet nie strzeze granic czlonéw wple-
cionych w inne (2002: 52).
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rakterow, utozone podtug naytatwieyszej metody do nauczenia si¢ czytania i pisania; dla
uzytku mtodziezy napisana i wlasnym kosztem wydana przez [...], Poznan.
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SzyLARsKI W., 1770, Poczgtki nauk dla narodowej mlodziezy to jest Grammatyka jezyka pol-
skiego uczqgca, a tym samym pojecie obcych jezykéw, jako: taciniskiego, francuskiego, nie-
mieckiego, wloskiego i innych utatwiajgca. Przez [...], Lwow.

[ZeBrAWSKI T.], 1876, Gramatyka praktyczna jezyka polskiego przez T.Z., Krakéw.

ZocHowsK1 F., 1852, Mownia jezyka polskiego przez [...], Warszawa.
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Functions of the colon in Polish prescriptive works on punctuation (1770-1935)
Summary

The paper investigates the function assigned to the colon in Polish prescriptive works on the rules of
punctuation published between 1770 and 1935. Following the authors of grammar textbooks, spelling
rules and punctuation treatises, three primary functions of the colon have been distinguished: the
colon as an indicator of a citation, enumeration, and as an announcement of the forthcoming explana-
tion of the previous sentence. The colon could constitute the sole signal of text delimitation, but it was
also sometimes paired with the lexical environment, especially with metatextual elements. Treatises
on punctuations also emphasized the role played by the colon in the rhetoric period.
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