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Po przeszlo pigciu latach pracy, jeszcze przed rozpoczgciem systematycznej kweren-
dy stowianskich zrddel leksykalnych, udato mi si¢ wyszuka¢ ponad 400 wyrazéw
spelniajacych powyzsze kryteria, przy czym leksemy powtarzajace si¢ w nie wiecej
niz trzech nazwach (grupa I) i bardziej produktywne (grupa II) pozostaja do sie-
bie w stosunku liczbowym mniej wiecej 3:1. Materiat ten daje cz¢$ciowo odpowiedz
na watpliwosci co do stopnia rozpoznania rzeczywistej struktury leksyki gwarowe;j
w XIX-XX w. Jak sie okazuje, nazwy o etymonach z polskiego punktu widzenia
»hiemacierzystych” bardzo rzadko przekraczajg liczbe 50 odrebnych gniazd. Lek-

1 Niniejszy komunikat, ktorego pierwsza cze$¢ ukazata sie w poprzednim numerze ,, LingVariow”,
rozwija tezy przedstawione w prezentacji na krakowskim slawistycznym sympozjum etymo-
logicznym w maju 2016 r. Cze$ci materialu ilustracyjnego tej prezentacji nie moge jednak z braku
miejsca przedstawié. Z tego samego powodu ograniczam cytowang bibliografi¢ do najwazniej-
szych lub doraznie niezbednych pozycji.
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semy chetm i wgsosz, mieszczace si¢ w przedziale 50-100 (chefm moze osiaga na-
wet wyzsza produktywno$¢), zapewne jednak pozostawily slady leksykalne w XIX-
XX w. Pozornie bardzo produktywny *kalisz* jako etymon toponiméw konkurowat
niewatpliwie z nazwiskiem, pochodnym prawdopodobnie od imienia Kalikst, a rze-
czywista jego produktywnos¢ w nazwach polskich jest bardzo trudna do uscislenia.
Inne produktywne w toponimii leksemy posiadajace wiarygodne nawiazania leksy-
kalne poza Polska (*bardo ‘podiuzne wzniesienie’, *czartor(y)ja ‘rozpadlina; wir?’ czy
*konotopa ‘bagno’) zapewne nie przekroczg bariery 50 odrebnych gniazd. Prawdo-
podobnie jedynie *tobofa (chyba niewspéirdzenna z tobolg jako rzadszym warian-
tem literackiego tobét), zapewne odpowiadajaca rosyjskiemu gwarowemu termino-
wi mo6énka ‘niewielki kawalek pola lub taki kolistego ksztaltu, wyznaczony jakimi$
naturalnymi granicami’, znanemu z gwar wladymirskich w przekazach z lat 7o.
XX w. (CPHI XLIV: 159, s.v. To66nka 2.), osiaga produktywnos¢ powyzej stu gniazd.
Innymi sfowy, nie mamy zadnego w zasadzie przykladu wyrazu nieuchwyconego
leksykalnie, a osiagajacego ponadprzeci¢tng produktywno$¢ w nazewnictwie miej-
scowym i terenowym.

Pod wzgledem struktury etymologicznej wyrazy rekonstruowane z toponimii na
mocy zréwnan z innoslowianskim materiatem leksykalnym rozpadaja si¢ na kilka
osobnych grup. Zdecydowanie najwieksza, obejmujacg okolo jednej trzeciej mate-
riatu (ponad 120 odrebnych przyktadow) stanowig tzw. postverbalia, czyli derywa-
ty »,paradygmatyczne” prefigowanych form werbalnych, a takze derywaty prefik-
salne tworzone bezposrednio od nomindéw (np. *bezdols, *bezgor-, *vozdols lub
*voznozvje). Sposrod typowych prefiksow nominalnych *so- (np. juz zidentyfiko-
wane *sotokw, *sppol-, *sotéska, *sovod- i nowe *sptvks) przewaza liczebnie zaréwno
nad *¢- (Yochab-, *gvorts), jak i *pa- (*patolka, tylko w mikrotoponimie Pattoka,
zob. material leksykalny w: Borys 1975: 19). Nieliczng grupe stanowia ,,prastowa”,
tj. wyrazy leksykalnie i (lub) stowotwoérczo (derywaty ,,prymarne”, odpierwiastko-
we) niemotywowane na gruncie prastowianskim. Przyktadami moga by¢ np. *obals,
prawdopodobnie §lad indoeuropejskiej nazwy ‘pepka’, zidentyfikowany w et
nicznym” ojkonimie Wgblany przez Bankowskiego (1973) i Nalepe (1973: 188-190),
dalej *zavon'a (< *zavod-n-), motywujaca dwie objasniane dotad na gruncie intui-
cji (zob. Rospond 1984: 401, s.v. Trzebnica) polskie Zawonie, wreszcie *odrs ‘rodzaj
rusztowania’, lokalnie zaswiadczony tez w znaczeniu ‘rozgalezione drzewo’, w na-
zwie stynnych z rezerwatu archeologicznego Odréw nad Wda, czy tez inne sytuacje
szczegdlne (np. niedostrzegane dotad malopolskie §lady toponimiczne apelatywu
*agneds ‘topola czarna’, ktérego -d- wyniklo z okazjonalnej kontaminacji z inng na-

2 Odpowiedniki (kali$i kaliz) wystepuja w gwarach kajkawskich i wschodniostowenskich, najczes-
ciej w znaczeniu ‘sezonowe, podeszczowe bloto, w ktérym lubia chlodzi¢ si¢ $winie’. Przed laty
blednie ocenitem wymowe tych faktow leksykalnych, traktujac je jako przeksztalcenie starszego
kaluz- (Babik 2001: 140-141).
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zwg topoli (zob. o nim SP I: 151)). Stosunkowo nieliczne byly derywaty z nieproduk-
tywnymi* formantami sekundarnymi, np. *-El-, *-sno, *-ars, *-uchs, *-ans i *-anv,
*-vba. Jako wyjatkowe mozna okresli¢ ztozenia z dwoma morfemami leksykalnymi
i spojka (*béloliste w ktoryms z mozliwych znaczen fitonimicznych, *cortorsja
i *¢ortolomw*, *dymokurs, *konotopa z wariantami, *vysegords). Liczba zréwnan
przymiotnikowych (zlozona forma przymiotnikowa w nazwie) nie przekracza dzie-
sieciu. Nie uwzgledniam zapozyczen, z wyjatkiem zapozyczen germanskich daja-
cych si¢ lokowaé chronologicznie jeszcze w starozytnosci (tutaj nalezalyby apelaty-
wy *pergyn'i czy *koldedz'v).

Nadspodziewanie liczne okazuja si¢ przyklady toponimicznych uzy¢ przenos-
nych wyrazéw lepiej poswiadczonych w innych znaczeniach. Z odbicia tutaj nieza-
$wiadczonych znaczen topograficznych tych wyrazéw zwykle zdawano sobie oczy-
wiscie sprawe, znaczenia te rekonstruowano jednak czesciej na podstawie wlasnej
intuicji niz poréwnania z faktami slownikowymi innych jezykéw stowianskich.
Metafory czy metonimie wychodzily najczesciej od czesci ciata (*celo, *golenv, *kor-
sta, *lobv, *olkotv, *peta, *skornv, *sceka, *véd'a ‘brew’), naczyn czy innych pojem-
nikéw (*bl'ud-, *¢vbore, *déza, *kubar'v, *lpkwno ‘koszyk pleciony’, *not'i ‘niecka’,
*skovorda, *sgsékw, *ulvjv, *vagans), wreszcie innych przedmiotéw domowych czy
gospodarskich (*bordo, *kolo, *kolyb- i *kolybElv, *lopata, *melve ‘maka, co§ drobno
roztartego’, *selme, *tésto, ¥*verteno).

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ dystrybucja nazw wigzanych z apelaty-
wami grupy I na terytorium Polski. Okolo 80% sposréd nich skoncentrowanych
jest w pasie obejmujacym okolo jednej czwartej—jednej trzeciej powierzchni kra-
ju, ograniczonym Karpatami, Notecig oraz biegami Odry i Wisly, ale zasadni-
czo niedochodzacym do tych elementéw granicznych. Chodzi zatem o zachodnig
Malopolske (zwlaszcza tereny jurajskie, doline Wisty czy okolice Gér Swietokrzy-
skich®), historyczng Wielkopolske i srodkowopolskie tereny potozone pomiedzy

3 Np. derywatéw na *-idlo / *-adlo jest w moim aktualnym materiale grup IiII szes¢.

Przyklad nowy, definiowany zréwnaniem ukrainskiego gwarowego wopmoném m. ‘drzewa pota-
mane przez wichure¢’ (Jauumok 2013: 143, Oryszcze w rejonie iwaniczewskim, za stowniczkiem
Korzoniuk 1987) z polskimi toponimami Czartotomie (NMPol II: 198), Czarttomiki (Kozierowski
1916: 557) 1 Bogotomia (NMPol I: 251: niejasne, niewatpliwie jednak mamy tu eufemizujace wyko-
lejenie pierwotnego *Czartofomia, por. Bogoryja < *Czartoryja).

5 Pozycja Wielkopolski budowana jest gléwnie przez materialy historyczne (nazwy z dzisiejszej
perspektywy wymarle), ktérych znajomo$¢é zawdzigczamy przede wszystkim kwerendom Stani-
stawa Kozierowskiego. Natomiast przyktady matopolskie zazwyczaj zachowane s3 po dzi$ dzien.
Czeéciowo wynika to zapewne z lepszego niz w Wielkopolsce zachowania dawnej mikrotopo-
nimii, wynikajacego z kolei z mniejszych przeksztalcen tutejszego krajobrazu i wiekszego jego
nasycenia niezmiennymi elementami (np. rzezby terenu). Najbardziej bodaj intrygujaca byta dla
mnie wielka fatwos¢ identyfikacji takich zréwnan we wspdlczesnych (XIX-XX w.) materialach
ojko- i mikrotoponimicznych z prawego dorzecza Pilicy (Opoczynskie, péinocne przedpole Gor
Swietokrzyskich itd.).
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nimi (gdzie zauwazalne jest niewielkie rozrzedzenie, spowodowane zapewne stab-
szym rozpoznaniem zrédlowym tamtejszej mikrotoponimii). Inaczej méwiac, sg to
tereny lewego dorzecza gornej i sSrodkowej Wisly oraz dorzecza goérnej i srodkowe;j
Warty z lewym dorzeczem Noteci. Natomiast obszary Slaska, Mazowsza (zwlasz-
cza poéinocnego), Pomorza (takze wschodniego, skad dysponujemy przewaznie nie-
substytucyjnymi przekazami nazw) na tle tego obszaru sytuujg si¢ jako glebokie
peryferie, z wielkimi obszarami pozbawionymi zupetnie uchwytnego nazewnictwa
dajacego sie zaliczy¢ do grupy I. Najbardziej intrygujacy jest silnie peryferyczny sta-
tus calego pasa wschodniego, po obu stronach granicy dzielacej w péznym sred-
niowieczu arealy Stowianszczyzn zachodniej i wschodniej (zwlaszcza Podlasia, ale
takze Lubelszczyzny czy calego dorzecza Sanu). Inaczej moéwiac, systematyczne
studia zdecydowanie nie potwierdzajg opinii o szczegolnej réznorodnosci podstaw
apelatywnych stowianskiego nazewnictwa Podkarpacia. Jak si¢ wydaje, ten peryfe-
ryczny charakter nazewnictwa kontynuowany jest — z coraz wiekszym stabnigciem
badanego elementu w miar¢ posuwania si¢ w kierunku wschodnim - réwniez na
wschdd od granic Polski (por. nize;j).

Z rezultatéw aktualnie odczuwanych przeze mnie jako niepowodzenia przed-
siewzigcia wymienitbym przynajmniej dwa. Pierwszym jest niemozliwos¢ odnale-
zienia w nazewnictwie geograficznym ziem polskich odpowiednikéw duzej liczby
wystepujacych w innych jezykach wyrazéw toponimicznych, ktérych struktura
i zasiegi zdecydowanie przemawiajg (i zwykle znajduje to odzwierciedlenie w de-
cyzjach badaczy leksyki prastowianskiej) za ich ,prastowianskoscia”. Mozna tutaj,
nie wdajac si¢ w blizsze szczegoly, wymieni¢ takie przyklady, jak hipotetyczne,
posiadajace nawigzania w innych jezykach *barzaj, *czerciez, *dtuboki, *drzggwa,
*grumien, *moczwar-, *mozerz[e] (ale Mozerski (mltyn), Mazerzyn), *omet- | *omgqt-
(jest otmet i odmet), *pazy¢, *pondr | *ponora, *potdj, *pordj, *sqdot ~ *sedot, *stu-
biel- < *stubvl- (jest [*z]dbiel < *stvbvl-), *wglog ~ *weldg, *wierciep (por. zapozy-
czone wertep; jest natomiast wiartop-), *wrgtek, *zanoga, *zyb-. Jest to oczywiscie
elementem zjawiska szerszego — nieuchwytnosci na ziemiach pétnocnostowianskich
areatu, w ktorym daloby sie wykaza¢ slady wszystkich (albo ,,prawie wszystkich”)
rekonstruowanych dla prastowianskiego apelatywéw toponimicznych®. Istnieja are-
aly o duzym, ponadprzecietnym zréznicowaniu leksyki toponimicznej, nie udaje sie
jednak wyodrebnic areatu iscie ,wspolnostowianskiego”. Brak sladéw czesci starych
wyrazow wynika zapewne z kilku przyczyn. Jedng moze by¢ nie zawsze perfekcyjne
odzwierciedlenie w toponimii danego terenu uzywanej tutaj leksyki toponimiczne;j.
Opisywano juz sytuacje, gdy mimo wielowiekowego zapewne bytowania na okreslo-
nym obszarze apelatywdw nie tyle toponimicznych, co wrecz topograficznych sa one
w zasadzie nieuchwytne w jego nazewnictwie miejscowym (por. Harvalik 2014: 72

6 M.in. rzadkich wariantéw wyrazdw tutaj znanych, jak cho¢by *¢albs obok *kalpv ‘tabed?’, obficie
udokumentowanego nazwami typu Kielpino.
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o apelatywie vejvar < vyvar, pierwotnie Zrédlo”). Podobnie mozna rzec o leksemie
wrzodlo < *verdlo ‘trzgsawisko’ < *Zrodto’, pochodzenia niewatpliwie prastowian-
skiego, notowanym u nas tylko w puckim Strzelnie (zob. SEK V: 243, s.v. viodlo),
na ktdrego $lady nazewnicze nie natrafilem dotad w mojej kwerendzie zrédlowe;.
Szereg innych przykladéw mozna wskaza¢ w materiale wigkszych syntez polskiej
leksyki geograficznej (Nitsche 1964; Kowalska 2011).

Drugim, bodaj wazniejszym powodem nieuchwytnosci tych wyrazéw jest utam-
kowy tylko stan naszej wiedzy o dawnej toponimii. Gléwna domeng, w ktorej
odkladaty sie wyrazy, bylo nazewnictwo terenowe (laséw, obiektéw wodnych czy
bagiennych, charakterystycznej rzezby terenu i innych typéw uroczysk); rowniez
kategoria ojkoniméw tzw. topograficznych to dawne nazwy terenowe, ponawiane
w nazwach powstajacych w sasiedztwie osad. O ile w dawnych wiekach powsta-
waly pewne kategorie Zrédet pisanych, ktorych ambicjg/celem bylo zarejestrowanie
wszystkich istniejacych w danych granicach osad, z pewnoscia co najmniej az do
XVIII w. (Metryka Jozefiriska, cho¢ i tu mozna dyskutowac) nie bylo zrddla, ktore-
go zamierzeniem byloby zarejestrowanie calego nazewnictwa terenowego uzywa-
nego na duzym, obejmujacym setki osad obszarze. Nazwy terenowe zaswiadczone
przed ta doba zostaly zapisane najczesciej w opisach granic, co m.in. oznacza, ze
nawet z tych miejscowosci, z ktérych je poswiadczono, dysponujemy tylko nazwa-
mi obiektow zahaczajacych o granice, i to nie z calego jej obwodu (jako ze zwykle
opisywano tylko granice miedzy kilkoma bezposrednio sasiadujacymi wsiami, nie
za$ wszystkie granice dookota poszczegolnych wsi). Jednocze$nie mozna przyjaé,
ze wigksza czg$¢ archaicznych (np. niejasnych z naszego punktu widzenia) nazw
terenowych zapisanych przed XVIII w. nie przetrwata do wieku XX (zjawisko to
szczegblnie zaznaczyto sie np. w Wielkopolsce), skad w sposéb niedwuznaczny wy-
nika, ze réwniez cz¢s¢ nazw istniejacych jeszcze w XV-XVIw.,, ale niezanotowanych
na pismie (albo niewydobytych jeszcze z materialéw archiwalnych) nie dotrwata do
naszych czasow, zgingwszy bez $ladu. Ten wlasnie masowy zanik dawnego nazewni-
ctwa terenowego, ktérego nijak nie potrafimy powetowaé, uwazam za najwazniejszy
czynnik determinujacy niepelng znajomo$¢ dawnego, siegajacego wczesnego sred-
niowiecza krajobrazu nazewniczego.

Drugim ,niepowodzeniem”, falsyfikujacym - przyznajmy - wyobrazenia po-
dzielane u progu przedsiewzigcia, okazal si¢ brak ,rejonizacji” na ziemiach polskich
nazw nawigzujacych do dialektyzmoéw wschodnio-, poludniowo- i zachodnio-
stowianskich. Mimo znacznej liczby wystepuja one — w takiej wlasnie kolejnosci

7 Odnotowano tylko izolowany derywat Vejvarka, natomiast nazw rownych apelatywowi nie zare-
jestrowano. Polski odpowiednik tego wyrazu, funkcjonujacy jako topograficzny regionalizm na
Kielecczyznie, uzyty m.in. w Popiotach Stefana Zeromskiego i odnotowany w kartotece Stownika
gwar polskich PAN (ale pominiety przez Nitschego 1964), w moim materiale powtérzyl si¢ trzy-
krotnie (jako plurale Wywary) wlasnie na Kielecczyznie.
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liczebnej® — w sposob, ktory wydaje si¢ zupelnie nieuporzagdkowany; nie mozna ak-
tualnie stwierdzi¢, ze nawigzania wschodnie skupiaja si¢ na wschodzie, potudniowe
na poludniu itd. Interpretacja takiego rezultatu badania jest niepewna. By¢ moze
wyrazne zréznicowanie leksykalne poszczegdlnych obszaréw uksztattowato sie do-
piero we wczesnym Sredniowieczu, a zrdznicowanie istniejace wezesniej bylo zbyt
stabe, by jego slady w nazewnictwie mogty okaza¢ si¢ uchwytne po uplywie co naj-
mniej pieciu wiekéw. Prawdopodobna niklo$¢ nawigzan wschodniostowianskich
w toponimii czeskiej i pétnocnostowianskich w nazewnictwie krajéow potudniowo-
stowianskich (por. nizej) moze tez sugerowac, ze doszlo tutaj do odejscia silniej zroz-
nicowanej peryferii, a powstala w ten sposob luka zostala wypetniona przez ruchy
odsrodkowe, co spowodowalo zatarcie pierwotnie peryferycznego charakteru miej-
scowej toponimii poprzez domieszanie do niej pierwotnie bardziej ,,centralnego”
elementu leksykalnego.

Systematyczne poréwnanie sytuacji panujacej na ziemiach polskich z sytuacja na
Bialorusi i Ukrainie jest obecnie niemozliwe z powodu braku reprezentatywnych
materialéow zrodtowych, realne stalo si¢ natomiast wykonanie pewnych poréow-
nan o charakterze sondazowym. Funkcjonujace na Biatorusi srodowiska topono-
mastyczne na razie nie s3 w stanie wylegitymowac sig realizacjg wigkszych przedsie-
wzieé zespolowych. Zly jest takze stan wiedzy o nazewnictwie rosyjskich obwodow
sasiadujacych z Bialorusig i Ukraing (por. jednak BacunbeB 2012). Podobnie zla
sytuacja na Ukrainie w ostatnich latach ulegla wyraznej poprawie. O ile dawniej
systematyczne monografie ojkoniméw powstawaly jedynie w polskich srodowiskach
onomastycznych (Zaleski 1987; Pluskota 1998; Makarski 1999; Czapla 2011), autorzy
ukrainscy za$ pod szyldem wprowadzajacych w biad tytuléw monografii przed-
stawiali glownie ogdlne uwagi wzbogacone wlasnymi impresjami na temat nielicz-
nych, dowolnie wybranych nazw, o tyle obecnie mamy juz monografie regionalne
opracowane na Ukrainie (np. fuiit 2015). Co najwazniejsze, rozpoczeto réwniez —
nieskoordynowane wprawdzie — akcje zbierania materialéw mikrotoponimicznych.
Wydano juz zbiory nazewnictwa péinocno-zachodniej czesci Ukrainy (Apkymma
2007) oraz obwodow czerkaskiego (I'aBpunosa, [lenncenko 2010) i czernihowskiego
(ITaBmenko 2013), z ktérych zdotalem jak dotad zapoznac si¢ tylko z ostatnim. Szcze-
golnie dobrze rozpoznane wydaje si¢ nazewnictwo terenowe Ukrainy Karpackiej
(por. Rudnicki 1939; Hrabec 1950; 360poBcpkuit 2004; Tabopak 2008; Coxin 2008).

8 Mata liczba zréwnan z jezykami zachodniostowianskimi wynika przede wszystkim z eliminacji
z pola zainteresowania lekseméw zaswiadczonych apelatywnie w polskim. Przy wysokim stopniu
pokrewienstwa leksykalnego jezykow tej grupy eliminacja materiatu najwigkszego obszaru jezy-
kowego musiata zrodzi¢ takie, a nie inne konsekwencje. Natomiast znaczna przewaga nawiazan
wschodnich nad potudniowymi chyba nie daje sie rozsgdnie wyjasni¢ réznicami dostepnych kor-
pusow leksyki tych jezykow, wymagajac raczej zalozenia o znaczniejszym zubozeniu leksyki po-
tudniowostowianskiej wzgledem prastowianskiej (,efekt zalozyciela”, eliminacja czesci dawnego
stownictwa przez nowsze zapozyczenia sub-, super- i adstratowe, np. turcyzmy).
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Wiadomo tez - dzigki upublicznianym autoreferatom - o powstajacych innych
pracach materialowych z dziedziny mikrotoponimii. Nie bylo, o ile mi wiadomo,
bardziej systematycznych prob poszukiwania w tamtejszej toponimii stowianskich
archaizméw leksykalnych. Wydane w 1998 r. opracowanie Wiktora Szulhacza, kto-
rego zamiarem bylo podbudowanie tezy o archaicznym charakterze stowianskiej
hydronimii zachodniej czgsci ukrainskiego Polesia (w dorzeczach Prypeci i Bugu),
z punktu widzenia proponowanej tu metodologii okazalo si¢ spektakularng kom-
promitacja takiej tezy: autor nie przedstawil w zasadzie przykltadow dajacych si¢
zaliczy¢ do zdefiniowanych tutaj grup I i II (uchwytne nawigzania apelatywne
jedynie poza ukrainskim), operujac niemal wylacznie nazwami motywowanymi
materialem ukrainskim oraz spekulacjami etymologicznymi zbytnio oderwanymi
od sfowianskich faktéw leksykalnych?, jedne i drugie uparcie i konsekwentnie okres-
lajac zarazem mianem ,,prastowianskich”.

Pragnac sprawnie zorientowa¢ sie w sytuacji, wykonalem zatem kwerende
wspolczesnych wykazéw nazw miejscowosci w poéinocnym pasie obwodéw Ukra-
iny™, probujac niejako z marszu oddzieli¢ te nazwy, ktdre od strony leksykalno-na-
zwotworczej ttumaczg sie na gruncie naszej aktualnej wiedzy o ich jezyku ,macie-
rzystym”, i wydoby¢ pierwiastek innostowianski w pozostalym zasobie nazw mniej
lub bardziej niejasnych. Procedura ta wykazala relatywnie niski udzial stowian-
skiego elementu ,,niemacierzystego” i jednoczesnie jego spadek przy ruchu z zacho-
du na wschod (produktywnos¢ wahala si¢ od 2-3 nazw w obwodach wotynskim
i rowienskim do nie wiecej niz 1-2 w zytomierskim, kijowskim, czernihowskim
i sumskim"). Nie powinno to zreszta dziwi¢, jesli zwazy¢, ze produktywnos¢ ar-
chaicznych struktur nazwotworczych (*-vno, *-vsk-), ktére w toponimii zachodnio-
stowianskiej sg jednym z gtéwnych nosnikéw archaicznego zloza etymondw, jest
na wschodzie wyraznie obnizona (por. Rospond 1969; bopex 1972). Na wschod od
Wotynia sklad ojkonimii ulega takze jakosciowej zmianie (upodabniajac si¢ znacza-
co do struktury ojkonimii np. Podlasia), co prawdopodobnie wigze si¢ z obnizeniem
$redniego rzeczywistego wieku nazw na tym obszarze, wynikajacym z po6zniejszej
metryki kolonizacji wewnetrznej, w decydujacej mierze ksztaltujacej wspolczesng

9 Np. wzglednie izolowana nazwe jeziora [Jimpo wywiedziono tam od czasownika *dé(ja)ti z pry-
marnym formantem *-tro, nie wskazujac materiatu leksykalnego zawierajacego taka kombina-
cje morfemoéw i nie probujac uwiarygodni¢ toponimicznego charakteru semantyki derywatu
(IIynbrau 1998: 72). Podobnych przykiadow jest w ksiazce co najmniej kilkanascie. Sg tez do$¢
liczne etymologie watpliwe od strony formalnej (np. taczenie hydronimu Kymd z *kvlm-).

10 Wiosng 2017 r. wykonatem podobny sondaz na calosci ojkonimii biatoruskiej (ok. 25 tys. nazw).
Wykazal on, ze w srodkowej i wschodniej czeéci tego kraju nasycenie jest nieznacznie, ale zauwa-
zalnie wieksze.

11 Wskazalbym stad ojkonim Ocoiséka, nawigzujacy do nieznanej w toponimii polskiej potudniosto-
wianskiej nazwy ‘miejsca zacienionego’, sygnalizowanej z dos¢ licznych toponiméw wschodnio-
stowianskich (por. Bacunbes 2012: 456-457), ale nieuchwyconej tu apelatywnie.
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siatke ojkoniméw. Réwnie negatywne okazaly sie rezultaty kwerendy materiatu hi-
storycznego z tego obszaru zawartego w ksigzce Teresy Pluskoty (1998); przejrzenie
jej nie pozwolilo zidentyfikowa¢ Zadnego nowego przyktadu. W sytuacji, gdy nawet
siegniecie do materiatéw historycznych nie powoduje istotnego zwigkszenia liczby
odkry¢, nalezy ostatecznie rozstac si¢ z mrzonkami o mozliwosci udokumentowa-
nia ponad- czy przeddialektalnego, ,prastowianskiego” charakteru stowianskiej
warstwy nazewniczej pétnocno-zachodniej Ukrainy. Wszystko wskazuje na to,
ze mamy tu do czynienia z toponimia typu kolonialnego, zaszczepiong na wyraz-
nym substracie przedstowianskim, a $cisle nawigzujaca do historycznie uchwytnej
wschodniostowianskiej i ukrainskiej leksyki tego obszaru. Nawet jednak opdznie-
nie chronologii slawizacji historycznych ziem wschodniostowianskich nie wyjasnia
zadowalajaco ubdstwa sktadu leksykalnego jej podstaw apelatywnych w poréwna-
niu z sytuacjg obserwowang chociazby na réwniez kolonialnych ziemiach Czech
czy Stowacji. Nie tlumaczy ono m.in. braku w nazewnictwie §ladow dziesigtkow
wyrazow toponimicznych znanych w rosyjskiej leksyce gwarowej, chociaz dawni
nosiciele tych ostatnich (a przynajmniej ich czesci o rzeczywistej metryce prajezy-
kowej) zapewne przebywali przez pewien czas na dzisiejszym terytorium Ukrainy.
Generalnie mozna méwi¢ o malym zréznicowaniu stowianskiej bazy leksykalnej
toponiméw (osobliwie rekompensowanym przez zaskakujaco dobre zachowanie
niejasnych, w wickszosci zapewne przedstowianskich formacji, realnie uchwyt-
nych w funkcji makro- i mezohydroniméw). Obok lokalnego zrywania cigglosci
nazewniczej, zwigzanego z wydarzeniami o charakterze katastroficznym w okre-
sie Sredniowiecza i p6zniej (depopulacje wywolane najazdami ludéw stepowych czy
innymi wydarzeniami wojennymi), nalezy liczy¢ si¢ rowniez ze zjawiskiem, ktére
roboczo okreslam jako ,opo6zniony start” stowianskiej toponimii na nowych ob-
szarach kolonialnych: w sytuacji osiedlenia grupy na terenie zasiedlonym juz przez
dawniejszych mieszkancow (lub w jego sasiedztwie) nowi osadnicy majg nieograni-
czong mozliwos¢ postugiwania si¢ zapozyczonymi z substratu nazwami obiektow
terenowych. Aktywno$¢ nazwotwdrcza nie zamiera wowczas calkowicie, jednak
z pewnoscia stabnie w poréwnaniu z sytuacja, gdy zasiedlone zostajg rozlegle ob-
szary odludnione, a kolonisci nie maja mozliwosci nawiazania do starszej trady-
cji nazewniczej. Wowczas to bowiem nazewnictwo terenowe jest tworzone na skale
masowg od podstaw przez pionieréw nowej fali osadniczej i dzieki temu ma szanse

12 Poglad taki, gloszony najpierw przez slawistéw niemieckich (np. Maxa Vasmera), nastepnie
przez miejscowych autochtonistow czy wywodzacego si¢ ze srodowiska krakowskiego Zbigniewa
Gofaba (np. 1992: 249-250), opierajacego swe enuncjacje o ,archaicznym jadrze hydronimii sto-
wianskiej” miedzy Dnieprem, Prypecia i Karpatami na nadinterpretacji i absolutyzacji sugestii
Olega N. Trubaczowa (Tpy6aues 1968; por. Babik 2001: 78), zyskal wielu zwolennikéw nie tyle ze
wzgledu na swoje walory wewnetrzne, co raczej ze wzgledu na utrafianie w pozapoznawcze ocze-
kiwania i idiosynkrazje niektérych srodowisk.
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odlozy¢ si¢ w nazewnictwie mozliwie pelny przekréj realnie przez nich uzywanej
leksyki toponimicznej.

Zupelnie inne s3 wrazenia z kontaktu z toponimia krajéw zachodniostowian-
skich. I w Czechach, i na Stowacji opracowano - przynajmniej w aspekcie doku-
mentacyjnym — warstwe ojkonimoéw, a prace nad tzw. anojkonimami (z grubsza
odpowiadajacymi naszym mikrotoponimom) sa bardzo zaawansowane; w obu
wypadkach material mikrotoponimiczny jest/ma by¢ prezentowany w Internecie.
Nieco stabiej, zwlaszcza w Czechach, zaawansowane sa prace nad hydronimia. Za-
réwno dotychczasowe wyniki poszukiwan prowadzonych przez innych badaczy
(np. Blazek, Vondrova 2001), jak i moje sondaze na niektérych strukturach (np. na
materiale Borka 1968) i przykladach izolowanych® sugeruja, Ze toponimia tych tere-
néw - w przeciwienstwie do wschodniostowianskiej, ktérej sytuacja w tej naukowej
grze jest wlasciwie beznadziejna — moze stanowic¢ realng konkurencje dla starszego
nazewnictwa slowianskiego ziem polskich. Uderza takze, ze owe czeskie leksemy
»hiemacierzyste” stosunkowo czesciej niz polskie znajduja swoj historyczny obszar
»macierzysty” w Stowianszczyznie potudniowej. By¢ moze uda si¢ wykaza¢ nie-
znaczng przewage nasycenia tym elementem ziem Polski srodkowej, np. nad Kotling
Czeska (czego bynajmniej nie uwazam za pewne), nie bedzie to jednak z pewnoscia
przewaga znaczgca, wielokrotna.

Sytuacja rozwija si¢ zatem w sposob zajmujacy - z jednej strony mozemy by¢
swiadkami bezwzglednej na gruncie toponomastycznej empirii delegitymiza-
cji roszczen toponimii wschodniostowianskiej do jakiej§ ponadstandardowej po-
zycji na tle Slowianszczyzny, z drugiej — uksztaltowanie rysujacych sie obszaréw
najsilniejszego zréznicowania zloza leksykalnego pochodzenia prastowianskiego
w toponimii zapewne trudno bedzie w umotywowany sposob cofnaé w catosci do
starozytnosci. Jesli te tendencje utrzymaja si¢ i znajda ostateczne potwierdzenie, za-
daniem przyszlosci bedzie znalezienie uzasadnienia dla takiej nieoczekiwanej sy-
tuacji empirycznej. By¢ moze odpowiedzig okaze si¢ wlasnie — badana réwnolegle
przez genetykow - rola czynnika ludno$ciowego przy ksztaltowaniu si¢ wczesno-
sredniowiecznych spoteczenstw stowianskojezycznych - duzy udziat uzytkownikow
regionalnie zroznicowanych dialektéw prastowianskich w genezie Stowianszczyzny
zachodniej, kolonizujacych obszary znacznie odludnione i tracacych w konsekwencji
pozniejszych (przed)historycznych proceséw integracyjnych duzg czes$¢ swego pier-
wotnego zrdznicowania, kontrastujacy z malymi grupami zalozycielskimi jezykow
wschodniostowianskich, poczatkowo operujacymi w obcym otoczeniu etnicznym.

13 Prébowalem m.in. poszukiwaé w czeskiej mikrotoponimicznej hastowej bazie danych sladow lek-
seméw niezafiksowanych ani w polskim, ani w czeskim, a zidentyfikowanych przeze mnie juz
wczesniej w toponimii polskiej.
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In search of the so-called “centre of (early) Slavic toponymy”. The case of Poland. Part Il
Summary

This two-part paper presents the theoretical assumptions, and gives an account of the current pro-
gress of a Slavistic appendix which is being prepared by this author for an as yet unwritten “Diction-
ary of Polish toponyms”, an attempt to inventory and describe the entire lexical deposit of potentially
Proto-Slavic origin contained in Polish place and terrain names. The aim of this research is to deter-
mine, based on the varying degree of its preservation in the toponymy of different regions, the place
where Proto-Slavic vocabulary was formed.

The second part briefly presents the current results (after the identification of ca. 400 potential
words), and discusses the non-uniform distribution of rare specimens of this vocabulary (suggestions
about the privileged status of Podkarpacie have not been confirmed), as well as perspectives on the
comparison between the diversity of toponymy of this area and the situation in the neighbouring
territories which suggest, among others, the peripheral and local nature of East Slavic nomenclature.
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