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1. Standardowa etymologia stowianskiego spojnika i glosi, ze kontynuuje on locati-

vus singularis ie. zaimka wskazujacego *he- i pozostaje w zwigzku ze starogreckim

spojnikiem warunkowym ei ‘jesli’, czyli w skrocie ie. *hje-i > stow. i. Wprawdzie od

strony dzwigkowej nic takiemu zestawieniu nie mozna zarzucic, to jednak od strony

funkcjonalnej nie wytrzymuje ono krytyki. Gdyby bowiem przyja¢ zréwnanie

stgr. &i ‘jesli’ = stow. i, to rysuja si¢ trzy mozliwosci:

1) spdjnik laczny rozwinat sie ze spojnika warunkowego, czyli ‘jesli’ = “1’,

2) spojnik warunkowy pochodzi ze spojnika tacznego, czyli ‘i = “jesli’,

3) z loc. sg. zaimka wskazujacego rozwingly si¢ niezaleznie spdjnik faczny i wa-
runkowy.

Dla kazdego z tych scenariuszy brak oparcia w dostgpnym materiale typologicz-
nym. Najcze$ciej bezposrednim zrédlem spdjnikéw tacznych sg comitativa oraz par-
tykuly addytywne (zob. Mithun 1988; Stassen 2000; Haspelmath 2007). Pozostate
zrédla spojnikow tacznych we frazach nominalnych wymienia Stassen (2001), nigdy
nie s3 to jednak spojniki warunkowe. Jesli chodzi o wariant nr 2, to jak pokazata Eli-
zabeth Traugott (1985), spojniki warunkowe moga pochodzi¢ m.in. z wyrazéw syg-
nalizujacych temat wypowiedzi w rodzaju pol. jesli chodzi o; ang. given that itp. Taka
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byta prawdopodobnie pierwotna funkcja facinskiego si ‘jesli’ < sei, ktory kontynuuje
dawny locativus zaimka wskazujagcego (ibid.). Tym samym lacina stanowi dobra pa-
ralele dla stgr. & ‘jedli’. Nie ma natomiast przykladéw na rozwdj spdjnik faczny —
spojnik warunkowy. Jesli wreszcie kto$ akceptuje mozliwos¢ nr 3, to musi wskazac
scenariusz objasniajacy, w jaki sposob doszlo do takiej zmiany, a tego brakuje w ist-
niejacych opisach. W literaturze etymologicznej od ponad 100 lat wskazuje si¢ réw-
niez na battycki spéjnik/partykute addytywna ir (stprus. ir ‘teZ), tot. ir ‘tez; nawet; i,
lit. ir “i; tez’) jako mozliwy kognat stfowianskiego i. Etymolodzy, chcac zachowac zwia-
zek z forma grecka, przyjmuja dla baltyckiego rozwdj: *ei-r > *ier > ir'. Ze wzgledu
na przeprowadzong wyzej krytyke odrzucam zestawienie z greckim ei ‘jesli’. Ponizej
wykaze, ze litewsko-lotewski spdjnik faczny ir ‘i’ kontynuuje starsza formacje *i-r,
ktdra z kolei jest wynikiem konflacji instr. sg. *h;i-h; zaimka wskazujacego (w funkcji
instrumentalis sociativus) z postpozycja -r. Tym samym spdjnik litewski ir oraz sto-
wianski i wpisuja sie w pospolity w jezykach swiata schemat rozwojowy comitativus >
spojnik faczny. Aby to wykaza¢, konieczna jest na poczatek analiza etymologiczna
litewskiego czasownika yra ‘jest’ (cze$¢ 2). Natomiast gramatykalizacji spojnikow
i oraz ir, a takze paralelom typologicznym poswiecona bedzie czes¢ 3.

2. Pochodzenie litewskiego yra ‘jest; sq’ i totewskiego ir ‘jest; sa’

Jednym z bardziej problematycznych zagadnien historycznego jezykoznawstwa bal-
tyckiego jest pochodzenie supletywnego czasownika lit. yra ‘jest; sa’ (i tot. ir ‘jest;
sg’), por. paradygmat litewski:

1sg. esut ‘jestem’ 1 pl. ésame ‘jesteSmy’
2 sg. esi ‘jeste§’ 2 pl. ésate ‘jestescie’
3 yra ‘jest; sg*

W jezyku litewskim dawna forma trzeciej osoby, czyli ésti, zostata wyrugowa-
na do sekundarnej funkcji czasownika habitualnego jako synonim bina ‘bywa(ja)’
(zob. Stang 1947/1970). Réwniez w fotewskim dawne *esti (ie. *h;es-ti) zostalo zasta-
pione przez ir (stlot. jird-g / dial. ira). Jak wykazali na materiale starolitewskim Chri-
stian Stang (ibid.), a pdzniej Gordon B. Ford (1967), pierwotnie yra funkcjonowato
jako czasownik egzystencjalny w rodzaju fr. il y a czy ang. there is. Ta obserwacja
tekstowa pozwolila Stangowi (1963/1970) na sformutowanie etymologii yra jako for-
macji opartej na temacie zaimka wskazujacego, rozszerzonego o postpozycje lokali-

1 W ten sposob stosunkowo niedawno czeski slawista Rejzek (2001). Niektorzy baltyéci preferuja
(btednie) zwiazek ir ‘i; tez’ z partykula pytajna ar, zob. cze$¢ 3.

2 We wszystkich jezykach baltyckich w 3 osobie nastapita neutralizacja opozycji liczby, por. lit. véda
‘prowadzi; prowadzg’, nésa ‘niesie; niosg’ etc.
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zujacy -7. Pierwotna postaé nalezy rekonstruowaé jako *ird. Na dtugo$é¢ -a wskazuja
stlot. girrahg (Mancelius) = jira-g (dial. ira) (Endzelin 1922: 556°) oraz lit. dial. yro-tés
‘jest; sa’ (LKZ IV: 140), gdzie /o:/ < /a:/. Skrét w wyglosie *ird > yra ttumaczy sie tzw.
prawem Leskiena. Wewnetrzne -r- zestawial Stang z indoeuropejska postpozycja -r,
ktéra pojawia si¢ po zaimkach, np.:

a) goc./stnord. hvar ‘gdzie’ < *k*o-r, stwniem. war ‘gdzie’ (por. niem. war-um ‘dla-

czego’ < war-umbi): lit./tot. ku-r ‘gdzie’ < *k"u-r,

b) awest. ava-ra ‘tutaj’ - temat zaimka jak w scs. ova, pol. ow,
¢) germanskie przyslowki od tematu zaimka *to-: goc. par ‘tam’, stnord. par ‘ts’,
stwniem. da(r) (por. niem. da, ale daraus), stang. peer (ang. there).

Jako paralele dla yra Stang podal oparte na temacie zaimkow przystowki li-
tewskie au-ré ‘oto gdzie’ (stlit. auré ‘ondzie’ DP 318: 10) oraz anré-kui ‘oto gdzie’,
ktdére etymologicznie stoja w zwigzku odpowiednio ze scs. ove oraz scs. ona (lit.
anas ‘tamten’). Jak wida¢ z przytoczonych powyzej przykladéw, postpozycja -r po-
jawia sie po zaimkach, a poniewaz zaimki oraz przystéwki miejsca czgsto wystepuja
w funkcji predykatywnej (zob. Diessel 1997, 1999: 10-11, 33-36; Petit 2010), etymo-
logia Stanga zyskuje na prawdopodobienstwie. Ma ona wlasciwie tylko jedna sta-
bo$¢. Bez objasnienia pozostaje koricowa samogtoska /a:/ w *ird > yra oraz fe/ w auré
‘oto gdzie’ i anré-.

W swoim artykule (Ostrowski 2017) zaproponowalem, aby auré (i odpowiednio
anré-kui) uzna¢ za formacje o strukturze: zaimek wskazujacy + dwie postpozycje
lokalizujace (-r oraz -é), gdzie -é jest etymologicznie tozsame z dzisiejsza koncowka
loc. sg., por. lit. nam-é ‘w domu’. Czyli rozwdj auré i anré- przebiegal w skrocie nas-
tepujaco: *ava-r > *ava-r-é > auré (synkopa /a/) i odpowiednio *ana-r > *ana-r-é >
> anré-* (zob. Stang 1963/1970: 209). To z kolei otwiera mozliwosci doprecyzowa-
nia etymologii *ird > yra, ktére analogicznie do auré mozna objasnic jako formacje
o strukturze: zaimek wskazujgcy + dwie postpozycje lokalizujace (- oraz -d), czyli

*I-r-d. Probleméw nastrecza pochodzenie wyglosowego *-d. Okazuje sie jednak, ze
postpozycja ta jest dobrze poswiadczona w litewskim i fotewskim jako wykladnik
jednego z przypadkéw lokalizujacych, tzw. illativu, por. lit. dial. miskana ‘do lasu*.
Historycznie illativus nalezy objasnia¢ jako pofaczenie formy acc. sg. *miskan (ie. ac-
cusativus directionis) i postpozycji allatywnej -, por. takze stlit. kana(-g) ‘dokad’ <
< *kan + -d (acc. sg. kg ‘kogo, co’ < *kan). Tradycyjna etymologie baltyckiego illati-
vu, ktéra glosi, ze chodzi tu o fuzje accusativu z postpozycja -nd (tozsamg etymo-
logicznie z przyimkiem slow. na) nalezy odrzuci¢ z kilku powodéw. Po pierwsze,
odpowiednikiem stow. na jest w litewskim i fotewskim ablatywne (sic!) nuo ‘od’.
Po drugie, gdyby przyja¢ za punkt wyjscia sekwencje acc. sg. *miskan + postpo-

3 Nalezy pamietal, ze koncéwka lokatywna -é kontynuuje dawng postpozycje lokalizujaca *-en
(chodzilo pierwotnie o tzw. inessivus).
4 Por. stlit. Vardana ‘w imi¢’, dgguna ‘do nieba’ i in. (Zinkevicius 1980: 256).
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zycja nuo ‘od’, to oczekuje sie ablativu *miskanu ‘z lasu’ zamiast illativu miskana
‘do lasu’. Po trzecie, sigganie po material staropruski, jak to sie dzieje w tradycyjnej
etymologii illativu (por. stprus. no ‘na’), jest bledem metodologicznym, ktory polega
na ignorowaniu niewygodnych faktéw litewskich i fotewskich, gdy te sa niezgodne
z zalozong hipoteza (,,jesli teoria nie zgadza si¢ z faktami, tym gorzej dla faktow”).

Drugim przykladem obecnosci w jezykach baltyckich allatywnej postpozycji
-a jest litewski przystéwek ¢ia ‘tutaj’ < *tj-d (zob. Ostrowski 2014, 2017). Jest to fuzja
zaimka wskazujacego t#° i postpozycji allatywnej. Analogicznie zbudowane przy-
stéwki z postpozycja allatywna -de odnajdujemy w stgr. évddde ‘tutaj; teraz’ (< évia
‘tam’ + -0¢ jak w oika-8e ‘do domu’) i scs. sv-de ‘tutaj’ (zaimek sv ‘ten” + -de).

Komentarza jeszcze wymaga pochodzenie samej postpozycji allatywnej *-d.
Etymologicznie jest ona tozsama z lit. spéjnikiem 6 ‘i; ale” oraz stow. a ‘i, ale’. Cie-
kawej paraleli typologicznej dostarcza partykuta/spojnik stgr. 8¢, ktora wystepuje
w dwoch funkcjach: 1) postpozycji allatywnej, np. oika-de ‘do domu’, 2) spdjnika
adwersatywnego 6¢ ‘ale’ (zob. Klingenschmitt 2008: 411)°. Spojnik slow. a jest tra-
dycyjnie objasniany (np. Vasmer-Trubacev 1986 I) jako stary ablativus zaimka de-
monstratywnego *h;e / *h;0, por. awest. dat ‘nastepnie, i, ale’. Funkcja ablatywna batt.
*a widoczna jest jeszcze w lit. 6da (1) / oda (4) ‘skéra’ i fot. dda ‘skora’, ktore stano-
wig pierwotne ztozenie o strukturze: *a- ‘od’ + *-da < *deh,- ‘oddziela¢’, por. wed.
dva adat ‘hat abgetrennt’ (szczegoly Ostrowski 2014). Prymarne znaczenie *‘to, co
oddzielone’ zachowalo sie jeszcze w finskim vuota ‘Swiezo zdjeta skdra zwierzeca),
ktore jest powszechnie uwazane za pozyczke baltycka. Roéznica znaczeniowa miedzy
ablatywnym d- w *a-da oraz allatywnym a- w *tj-a > ¢ia ‘tutaj’ znajduje oparcie
w licznych przykladach alternacji ,,allativus” : ,,ablativus”, por. m.in. ,,ablatywne” lit.
at- w at-skirti ‘oddziela¢’ obok ,allatywnego” at- w at-vaziuoti ‘przyjezdzac’, lot. iz
‘od’ : fat. iz ‘na, do), lit. nuo ‘od’ : stow. na i in. (Ostrowski 2014, 2017).

Przeprowadzona analiza battyckiej postpozycji allatywnej *-@ pozwala doprecy-
zowaé pierwotna budowe i funkcje balt. *i-r-d. Byt to na poczatku czasownik loka-
lizujacy, ktory funkcjonalnie odpowiadat fac. adesse, a nastepnie - i ten stan mamy
jeszcze uchwytny w XVI- i XVII-wiecznej litewszczyznie — nabral znaczenia egzy-
stencjalnego. Rozwdj jest zgodny z tym, co wiemy na temat relacji miedzy zdaniami
lokalizujacymi i egzystencjalnymi, jakie obserwujemy w jezykach $wiata (zob. Lyons
1967; Clark 1978; Yong, Jie 2013). Wspdlgra takze z rozwojem stgr. &vi, o ktorym Wac-
kernagel (1924: 166) pisal:

Anfanglich bedeutete es ‘ist (sind) darin’; von hellenistischer Zeit an ‘ist vorhanden’
mit dhnlicher Ausmerzung des lokalen Bedeutungsmoments wie in frz. il y a. Im

5 Por. Ti pasiutes vaikas — neklauso “To maty dzikus, nie stucha’ (LKZ XVI: 160). Forma ti jest wy-
nikiem monoftongizacji zaimka tai ‘to’, o czym szerzej Ostrowski (2014, 2015).
6 Szczegbdlowo o funkcjach stgr. 8¢ zob. Bakker 1993.
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Neugriechischen ist mit Umstellung der Vokale dafiir ine eingetreten, und dies dient
schlechtweg als Kopula ‘ist’ [...].

Zwiazek miedzy zdaniem lokalizujagcym a egzystencjalnym tatwo zrozumie¢, pa-
mietajac, Ze przy nienacechowanym szyku zdania struktura tematyczno-rematyczna
jednego jest zwierciadlanym odbiciem struktury tematyczno-rematycznej drugie-
go, np. Zeszyt jest na stole (zdanie lokalizujace — gdzie jest zeszyt?) vs. Na stole
jest zeszyt (zdanie egzystencjalne — co jest na stole?). O relacji miedzy tymi dwoma
typami zdan a zdaniami posesywnymi zob. takze Benveniste (1960/1966) i Watkins

(1967/1994).

3. Battyckie *i-r oraz stowianskie i

Przeprowadzona analiza litewskiego czasownika yra rzuca $§wiatfo na pochodzenie
spojnika balt. ir ‘i’ i stow. i. Jak juz zostalo powiedziane w czesci 1, najczestszym
zrodlem spdjnikow tacznych sg comitativa oraz partykuly addytywne (zob. Mithun
1988; Stassen 2000; Haspelmath 2007), por. przyktad (1) z jezyka lango (Uganda),
w ktorym kédeé moze by¢ zaréwno spojnikiem, jak i przyimkiem komitatywnym:

(1) Okeélo omato cdy kédeé cak ‘Okelo drank tea and milk’
Okelo 3sg.drink.pfv tea and milk (Haspelmath 2007: 8).

Syntaktycznie cdy kédé cak reprezentuje przyklad spdjnika inicjalnego, czyli
[cay] [kede cak] albo inaczej [A] [& B], gdzie A i B to frazy nominalne, natomiast
& to spojnik, i jest to bodaj najczestszy sposob laczenia fraz nominalnych w jezy-
kach $wiata (Zwart 2005). Pozostale mozliwosci monosyndetycznej kombinacji fraz
nominalnych to [A &] [B] oraz [A] [B &], natomiast z przyczyn wskazanych przez
Haspelmatha (2007) nigdzie nie jest poswiadczony schemat [& A] [B]. Spojnik batt.
ir ‘" oraz stow. i reprezentuja typ [A] [& B], por. Janek, wysoki blondyn, i Ania, ni-
ska brunetka, natomiast nie *Janek i, wysoki blondyn, Ania, niska brunetka oraz nie
*Janek, wysoki blondyn, Ania i, niska brunetka. Takie usytuowanie spojnika musi
zosta¢ wyjasnione od strony diachroniczne;j.

W lit. yra ‘jest; sa’ mamy zachowang dlugos¢ zaimka w pozycji heterosylabicz-
nej przed postpozycja -1, natomiast w potaczeniu tautosylabicznym oczekiwane *7-r
regularnie skrdcito si¢ do ir. Co najmniej od czaséw Karla Brugmanna krazy w lite-
raturze przedmiotu hipoteza, zgodnie z ktdrg spojnik battycki ir ma reprezentowaé
stopien zanikowy partykuly ar ‘(partyk. pytajna) czy?; (partyk. addytywna) tez’ (fot.
ar ‘tez; czy?’), ktora dalej jakoby pozostaje w zwigzku etymologicznym ze stgr. dpa
‘czy?; zatem; gdyz'. Zestawienie litewsko-totewskiego ar ze stgr. dpa jest wadliwe me-
todologicznie. Po pierwsze, rekonstrukeja indoeuropeistyczna oparta wylacznie na
danych starogreckich i baltyckich jest wysoce ryzykowna ze wzgledu na pézne §wia-
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dectwo tych ostatnich. Po drugie, jesli ktos upiera si¢ przy zestawieniu balt. ar ze
stgr. dpa, to powinien przedstawi¢ scenariusz okreslajacy, jak doszlo do powstania
tych partykul. Etymologia, ktéra tego nie czyni, w rzeczywistosci nic nie ttumaczy
i tym samym jest niewiele warta. Po trzecie wreszcie, partykula ar daje sie fatwo
objasni¢ na gruncie baltyckim jako sekwencja *a-r (zaimek + postpozycja -r) > ar,
gdzie *a- stoi w zwigzku ze spéjnikiem stow. a, zob. wczeéniejsze uwagi o balt. *-a.

Szczegdlowy opis zmian funkcjonalnych spéjnika a przedstawie w odrebnym
artykule, ale korzystajac z okazji, zwrdce uwage na kilka kwestii. Zauwazmy, ze
elementy allatywne, a takie znaczenie daje si¢ rekonstruowac dla balt. postpozyciji
*-d, moga sie rozwija¢ w kierunku partykut addytywnych, por. ang. to ‘do’ obok too
‘tez, ktore sg etymologicznie tozsame i pozostaja w zwiazku z przyimkiem stow.
do. W ten sposéb znajdujemy comparandum dla réznicy znaczeniowej allatywne
*-d vs. addytywne *d-r > ar ‘te’ (por. lit. Nauja sluota graZiai sluoja, $luok su razu,
dr bus grazu (LKZ I: 288) ‘Nowa miotta pieknie czysci, czy$¢ galazkami, tez bedzie
pieknie’)”. Jak pokazuja dane typologiczne (zob. Forker 2016), elementy addytywne
czgsto pojawiaja sie w kontekstach wyrazajacych opozycje semantyczna (ang. seman-
tic opposition), np. Janek jest wysoki, a Wojtek niski®, oraz jako ,,przetacznik tematu
wypowiedzi” (ang. topic switch), por. Spotkatem Anig i poszlismy do kina. A storice
swiecifo niemitosiernie. W zwigzku z tym jesli zalozymy dla stow. spojnika a starsze
znaczenie addytywne, to lfatwo wyjasnimy jego funkcje we wspdtczesnych jezykach
stowianskich, przy czym funkcja adwersatywna spéjnika a (np. stary, a glupi) jest
chronologicznie najmlodsza. W zwigzku etymologicznym z a pozostaje oczywiscie
spojnik adwersatywny ale, ktéry mozna tatwo objasni¢ jako wynik wzmocnienia
(ang. reinforcement)® funkcji przeciwstawnej polifunkcjonalnego spéjnika a za po-
mocg postpozycji restryktywnej -1é/-le, por. kaszubskie le ‘tylko’ i strus. sm ‘ledwo’
(Bory$ 2005: 282). W wielu jezykach $wiata partykuly restryktywne funkcjonuja
takze jako spdjniki adwersatywne, por. hol. maar ‘tylko; ale’ (Kénig 1991: 106) oraz
pol. Nie kupitem butek, tylko mleko. Tu nalezy oczywiscie takze pol. lecz z niejasna
funkcjonalnie postpozycja -cz < *-¢e (Borys 2005)*.

7 Akut w dr jest sekundarny i pochodzi z zaniku -gi w argi ‘tez’.

8 Przyklady ze spdjnikiem a w zdaniach wyrazajacych opozycje semantyczng odnajdujemy juz
w staroruskim, zob. Bopkosckuii, Kysuerjos 2006: 471. Poprzez opozycje semantyczng nalezy ro-
zumie¢ przypadki, w ktorych przeciwstawia si¢ antonimy, np. ‘wysoki’ vs. ‘niski’, ‘oni’ vs. ‘my’
itd., ale to przeciwstawienie nie zaprzecza naszym oczekiwaniom (ang. denial of expectations),
jak w zdaniu Janek jest niski, a dobrze gra w koszykowke. Na podstawie naszej wiedzy o $wiecie
oczekujemy, ze skoro Janek jest niski, to nie powinien gra¢ dobrze w koszykowke i dlatego w tym
wlasnie zdaniu spdjnik a jest wlasciwym spojnikiem adwersatywnym (wiecej Malchukov 2004).

9 O pojeciu reinforcement zob. Lehmann 1995: 22-24.

10 Powszechnie taczy sig¢ *-Ce z ie. *-k"e ‘1’, ale to zestawienie musi by¢ dobrze uzasadnione od strony
funkcjonalnej, a punktem wyjscia powinna by¢ skrupulatna analiza tekstowa wyrazoéw z postpo-
zycja *-ce. Dopiero wowczas etymologia ta bedzie ciekawa i powie nam cos$ istotnego o rozwoju
historycznym skladni stowianskiej.
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Jesli /i:/ w *i-r-a bylo zaimkiem, to powstaje pytanie, jaki przypadek paradyg-
matyczny ta konkretna forma kontynuuje. Najoczywistszym kandydatem do tej roli
wydaje si¢ instr. sg. zaimka wskazujacego, czyli *h;i-h; > *1. Jesli zgodzimy sie, ze byt
to instrumentalis, to cala etymologia uklada si¢ od strony funkcjonalnej. W jezy-
kach battyckich i stowianskich mamy dobrze poswiadczony instrumentalis sociati-
vus, por. przyklad litewski (2) i staroruski (3):

(2) Vienas vaikas buvo gimes ir antr-u vaiksciojau.
jeden dziecko by¢ urodzi¢ si¢ i drugi: instr. sg. chodzi¢
‘Jedno dziecko urodzito si¢ i z drugim chodzitam’ (Ambrazas 2006: 255).

(3) b xe MbcTucnas® gebend TBIBMb, YbPMbHD TUI[bMb, BETNKOMAa O4MMa
‘Mistislav was fat, red-faced with big eyes’ (Schmalstieg 1995: 168).

Skoro w jezykach baltyckich i stowianskich mamy zaswiadczony instrumenta-
lis sociativus, to mozemy wyjasni¢ powstanie spdjnika i, wychodzac od struktury,
w ktorej zaimek ten pelnit pierwotnie funkcje¢ anaforyczna, czyli:

*[A] [iB] ‘A, znim B’ — [A] [&B]AiB

Dalsza gramatykalizacja balt. *i-r > ir oraz stow. i jako spdjnikéw zdaniowych
pozostaje w zwigzku z ich funkcja faczenia zdarzen nastepujacych jedno po drugim,
czyli tzw. temporal succession (,X, potem Y”) w terminologii Dixona (2009). Jako
egzemplifikacje podaje zdanie (4), pochodzace ze starolitewskiego tlumaczenia Bi-
blii wg Johanna Bretkuna (koniec XVI w.), w ktérym mamy dwa spdjniki: bei oraz
ir. Pierwszy z nich byl uzywany jako sygnal wskazujacy na poczatek nowego watku
w narracji (podobnie jak niekiedy stow. a), stad jego pozycja inicjalna w zdaniu®,

11 Ciekawej analizy uzycia spdjnikéw i oraz a w tekstach staroczeskich dostarczyta praca Kacpra
Owinskiego (2016). Z obserwacji autora wynika m.in., ze w okresie staroczeskim spdjnik i funk-
cjonowal w zdaniach wyrazajacych konsekutywnos¢ zdarzen (jak w przykladzie (4)) oraz czgsciej
stuzyt do laczenia fraz nominalnych (czgsto w funkcji wskaznika ,,naturalnej wspoétrzednosci”)
niz zdan. Z drugiej strony spdjnik a w funkeji spdjnika tacznego czeéciej spajat zdania niz frazy
nominalne, ale przede wszystkim funkcjonowat jako partykuta zdaniowa sygnalizujaca wprowa-
dzenie do dyskursu nowej informacji. W tym sensie spdjnik a odpowiadal funkcjonalnie lit. bei
z przykladu (4). Rozszerzenie przez spojnik a zakresu uzycia w czeszczyznie literackiej kosztem
spojnika i oraz wyrugowanie i do funkcji partykuly addytywnej (‘tez’) datuje Owinski na czasy
Jana Husa. Teraz zadaniem slawistow jest dokonanie podobnej analizy spojnikéw parataktycz-
nych w innych jezykach stowianskich. Dopiero wéwczas bedg mozliwe kolejne uogélnienia natu-
ry diachronicznej.

12 O pochodzeniu lit. bei zob. Ostrowski (w druku). Do dzisiaj bef jest uzywane jako wykladnik
tzw. ,naturalnej wspdtrzednosci” (ang. natural coordination), np. tévas bei motina ‘ojciec i matka’,
brolis bei sesuo ‘brat i siostra’. Spojnik bei rozwinal si¢ z fuzji spdjnika tacznego be ‘i’ (por. stprus.
<bhe> ‘und’) i partykuly addytywnej ir ‘tez’. Dystrybucja bei w tekstach starolitewskich wskazuje,
ze miejscem jego powstania byl obszar tzw. Malej Litwy (cze$¢ dawnych Prus Wschodnich).
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natomiast ir faczyl nastepujace po sobie wydarzenia i w tym uzyciu odpowiada do-
kladnie stow. i, por.:

(4) Bei nueia Wiras isch Namu Leui, ir waede Dukteri Leui, ir ta Moterischke tapa
nieschcze, ir pagimde Sund, ir regedama berneli santi graszu, paslepe ana per tris
menesius (Wj 2, 1).

= A oto poszedt maz z domu Lewiego, i poslubil cérke Lewiego, i ta kobieta stata sie
ciezarna, i urodzila syna, i widzac, ze dziecigtko jest pickne, ukrywata je przez trzy
miesigce.

Mozemy wiec przyja¢ nastepujacy schemat rozwojowy balt. ir oraz stow. i:
1) instr. sg. zaimka anaforycznego w funkcji komitatywnej = 2) spdjnik frazowy —
3) spojnik zdaniowy (pierwotnie jako wykladnik nastepstwa czasowego zdarzen
»1 potem”).

Przedstawiony rozwdj nie jest odosobniony. Frajzyngier (1996: 31-32) przyjmu-
je podobny schemat dla jednego z jezykéw czadyjskich (jezyk lele). Analogia to
wprawdzie dosy¢ egzotyczna, ale na gruncie jezykéw indoeuropejskich scenariusz
comitativus = spdjnik frazowy — spéjnik zdaniowy jest reprezentowany przez stirl.
ocus ‘i™. Rodzi sie przy tej okazji pytanie, czy dysponujemy materialem etymolo-
gicznym, ktéry potwierdzilby tzw. hierarchie Payne’a (1985: 5-6), tj.:

S(entence) > V(erb) P(hrase) > P(repositional) P(hrase) > N(oun) P(hrase)

Glosi ona, ze ,,individual coordination strategies are used to cover contiguous ca-
tegories”, czyli jakas strategia, np. laczenie za pomocg interesujacego nas tu spojnika
i, nie moze by¢ zastosowana do aczenia fraz nominalnych (NP) i werbalnych (VP),
jesli za jej pomocg nie mozna aczy¢ fraz przyimkowych (PP). Historycznie wiec,
wychodzac od spdjnika fraz nominalnych, kolejnymi etapami rozwoju powinny by¢
spojnik fraz przyimkowych, fraz werbalnych i dopiero na koncu spdjnik zdaniowy.

Bardzo ciekawej paraleli dla zmiany instr. sg. zaimka wskazujacego — spdjnik
parataktyczny dostarcza wschodniolit. spdjnik é ‘a, natomiast’, np. Rado gaidys pupg,
é vistg Zirnj ‘Znalazt kogut fasole, a kura groch’. Zgodnie ze standardowg etymolo-
gig (np. Fraenkel 1962-1965) spdjnik ten kontynuuje dawng forme instr. sg. zaimka
wskazujacego *hje-hy, poswiadczonego m.in. w stgr. 7] ‘certainly, really’ i stind. d
‘blisko’. Wprawdzie ¢ ‘a, natomiast’ nie jest spojnikiem lacznym, lecz przeciwstaw-
nym*, ale czesto w jezykach obserwujemy podobne przeksztalcenia funkcjonalne,
por. stisl. enn > en (odpowiednik etymologiczny ang. and), ktére w najstarszych
tekstach bylo jeszcze spojnikiem tacznym (np. festr mun slitna, enn freki renna ‘Lina
sie zerwie i wilk pobiegnie’ [Wieszczba Wilwy] — Nedoma 2011: 146), aby nastep-

13 Zob. Griffith 2011.
14 Scislej rzecz ujmujac, wskazuje na semantyczng opozycje.
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nie sta¢ sie spdjnikiem zdan przeciwstawnych, a na koncu zdan poréwnawczych®.
Przejscie od spdjnika tacznego do przeciwstawnego obserwujemy takze w jezyku
gockim, gdzie ip i, ale’, odpowiednik etymologiczny tac. et ‘i’, wystepuje czesto
wlasnie jako spdjnik przeciwstawny, por. Jabai razdom manne rodjau jah aggile, ip
friapwa ni habau... ‘Jedli jezykami ludzi méwilbym i anioléw, a mitosci nie mial-
bym.... S3 wreszcie jezyki, gdzie nie odréznia si¢ formalnie spojnikéw tacznych i ad-
wersatywnych', por. przyklady (5)-(6) z postpozycja -da/-de ‘i, ale’ z jezyka ewen-
skiego (Malchukov 2004):

(5) Udagadmar tianni namni, xaman-da xolun.
szaman-kobieta poplyna¢ morze szaman-CON] podazyt
“The shaman woman swam across the sea and the shaman followed her’.

(6) Dilgan-ni igre-ce-de enni angar bad’ikar okan.
glos-jego brzmie¢-PF-CONJ NEG otworzy¢ rano az
‘His voice was heard (inside the house), but he didn’t open until morning’.

4. Wnioski

Stowianski spojnik taczny i znajduje swoj doktadny odpowiednik w battyckiej party-
kule/spojniku *7-r > ir ‘i; tez’, gdzie -r jest pierwotng postpozycja lokalizujacg. Punk-
tem wyjscia byta forma instr. sg. zaimka wskazujacego, czyli *h;i-h; > i, ktory stuzyt
do taczenia fraz nominalnych. Poniewaz jezyki stowianskie (i baltyckie) nie roz-
rézniajg formalnie spdjnikéw zdaniowych i spdjnikéw frazowych, i nabral wtérnie
funkcji spdjnika zdaniowego.

Skroty

ang. — angielski; awest. — awestyjski; balt. — baltycki; fr. — francuski; goc. - gocki;
hol. - holenderski; ie. — indoeuropejski; lit. - litewski; tat. — latgalski; fot. - totewski;
niem. - niemiecki; pol. — polski; scs. — staro-cerkiewno-stowianski; stow. - stowianski;

15 Rozwo¢j spojnik adwersatywny — spdjnik zdan poréwnawczych jest dobrze rozpoznany w je-
zykach $wiata i reprezentuje schemat ,antonimiczny” w terminologii Heinego (1997: 117), por.
przyklad z jezyka dakota:

Mastingcala king waste, tka singthela king sice
rabbit the good but rattle-snake the bad
‘The rabbit is better than the rattle-snake’.

16 Podobnie jest w jezyku czeskim, gdzie spdjnik a ma przede wszystkim znaczenie tgczne, ale row-
niez przeciwstawne, przy czym w funkcji adwersatywnej jednak czesciej pojawia sie ale (zob.
wczesniejsze uwagi o polskim ale). Jako spdjnik faczny a sekundarnie rozszerzyl swoj zakres uzy-
cia kosztem i (zob. przyp. 11).
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stang. — staroangielski; stgr. — starogrecki; stind. - staroindyjski; stirl. - staroirlandzki;
stisl. — staroislandzki; stlit. — starolitewski; stfot. — starototewski; stnord. — staronordycki;
stprus. — staropruski; strus. — staroruski; stwniem. - starowysokoniemiecki; wed. - wedyj-
ski; wschodniolit. - wschodniolitewski

acc. — accusativus; dial. — dialektalny; instr. — instrumentalis; loc. — locativus; pl. - pluralis;
sg. — singularis
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From comitative to conjunction.
On the origin of the Slavic conjunction j and Lithuanian ir ‘and; also’
Summary

The paper aims to describe the origin of the Slavic conjunction i ‘and’ and its Baltic counterpart ir
‘and; also’ (Old Prussian ir ‘also’, Lithuanian ‘and; also’, Latvian ‘and; also; even’). Common Baltic
ir traces back to the former *i-r that stems from the conflation of demonstrative pronoun (instr. sg.)
*hyi-h; and locative postposition -r. On the basis of Baltic data we can establish the primary character
of Slavic i ‘and’ which illustrates the functional change from comitative to coordinative conjunction.
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