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W jezyku polskim wyraz pantatyk wystepuje tylko w zwrocie zbic z pantatyku, ktory
zwykle objasniany jest jako ‘wprawi¢ w zaklopotanie, stropi¢, pozbawi¢ pewnosci
siebie’, a wiec traktowany jest jak czasownik przechodni. Natomiast w zakonczeniu
artykutu Rytter (2016: 20) znajdujemy cytat z Komediantéw Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego (,,Musi hrabia mie¢ resursa i nadzieje ukryte! Inaczej zbitby z pantatyku,
a trzyma si¢ ostro”), w ktérym zwrotu tego uzyto w znaczeniu nieprzechodnim:
‘stropic sig, straci¢ pewnos¢ siebie, czuc si¢ zaklopotanym/niepewnie’.

We wspomnianym artykule nie pojawia si¢ najczesciej przewijajacy si¢ w rozmo-
wach etymologicznych domysl, ze wyraz ten jest w polszczyznie pochodzenia tur-
kijskiego, a to ze wzgledu na ogromnie produktywny w jezykach turkijskich sufiks
-tyk. O zrédlostowie tym jednak zwykle moéwi sie, dodajac zaraz bezradne zastrze-
zenie, ze nie znamy w jezykach turkijskich wyrazu typu *pantatyk, ani nawet jego
podstawy sfowotworczej, jakiegos *panta (w dokladnie takiej badz cho¢by podobnej
formie fonetycznej), ktéry by wspolgral semantycznie z wyrazeniem polskim czy
ogolniej: pétnocnostowianskim. W tym $wietle stusznie wyraz pol. pantalyk nie zo-
stal uwzgledniony w stowniku Stanistawa Stachowskiego (2013)".

1 Anonimowy recenzent artykulu zaleca wykorzystanie stownika etymologicznego Cernycha (1993:
621). Nie wiem dlaczego. W tym miejscu czytelnikowi na pewno nalezy si¢ stowo wyjasnienia.
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Rytter nie daje wprawdzie klarownej odpowiedzi na pytanie o pochodzenie pan-

tatyku, za to przytacza wiele poswiadczen z gwar polskich oraz z jezykéw i gwar
wschodniostowianskich. Nie jest przy tym dla mnie bez reszty zrozumiale nastepu-
jace ujecie:

Sadzi¢ wolno, ze [ukr. - M.S.] 361imu 3 nanmentiky w warunkach kultury materialnej
szlachty i mieszczanstwa na potudniowo-wschodnich rubiezach utarlo sie w zwigzku
z uzywanym tam strojem wierzchnim - bekieszg, bogato zdobiona petlicami (i cen-
nymi guzami). Nazwa petla, petlica miala w ukrainszczyznie odpowiednik nemns,
nemenv i byla regionalizmem, ktéry w granicach zaboru austriackiego (monarchii
austro-wegierskiej) zapozyczony zostal z austriackiego Band(e)! (Rytter 2016: 16).

Nie jestem pewien, czy rzeczywiscie trzeba wyprowadzac pol. petla, ukr. nemss,

neménvka (postaci nemenv nie notuje URS) z austriackiego Band(e)l. W kazdym ra-
zie, jesli rzeczywiscie jest to zapozyczenie, to na poziomie pragermansko-prasto-
wianskim (Borys 2005 s.v. petla), a nie austro-wegierskim. Ale przede wszystkim
nie potrafi¢ sobie wytlumaczy¢, czemu ,,zbicie z petli, petlicy, czyli w ogéle jakie-

Ot6z Cernych opowiada sie tam za zrédtostowem turkijskim z powodu sufiksu -#yk wlasnie i dalej
podaje jako mozliwe zrédlo wyraz *ndino-noik, by¢ moze istniejacy w jakims$ jezyku turkijskim.
Owa gwiazdka, dana przez Cernycha, nie zniechecita recenzenta, ktéry pisze wprost ,zwlaszcza
polecam rosyjski stownik Cernycha”. A powinna zniechecié¢, poniewaz: (1) wyraz pédnd-tyk nie
istnieje (,,po pierwsze nie mamy armat”); (2) istnie¢ nawet nie moze, poniewaz jest niepoprawny
fonotaktycznie (najwidoczniej ani Cernych, ani recenzent nie sa $wiadomi, ze sekwencja woka-
liczna d-y w jezykach turkijskich nie jest dopuszczalna); (3) podstawa tego nieistniejacego wy-
razu miatby by¢ wyraz azerb. pdnd ‘xurpslit; npuem; nckyccTso’ (rozwoju semantycznego nikt
nie ttumaczy; a nawet gdyby tlumaczyt, to patrz wyzej (1)); (4) fonetycznie ani owo *pindlyk, ani
karakalpackie (zob. nizej) pantyk ‘duma’ nie nadajg si¢ w sposob oczywisty na zrédlo stowian-
skiego pantatyk; czemu by nie mialy one da¢ refleksu po prostu w postaci stowianskich *pendtyk
albo *pantyk?; (5) ani Cernych, ani recenzent nie wyjasniaja, w jaki sposéb wyraz azerbejdzanski
albo karakalpacki mialby dosta¢ si¢ do jezykow stowianskich, i to akurat m.in. morawskiego;
(6) Cernych sam nie jest przekonany do tego wyjasnienia, co wyraznie wida¢ po jego ostroznych
sformutowaniach [podkr. moje - M.S.]: ,,BepoATHO, 3aMMCTBOBaHO 13 TIOPKCKMX SA3BIKOB |[...].

B nepBoit yacTy MOI/IO OBITH TIOPKCKOE CIIOBO [...] 9TMM CZIOBOM MOIZIO Obl OBITH YTO-HUOYID
Bpoze *ndno-nvik; cp. azep6. ndno [...]. VICTOYHMKOM MOITIO IOCTY>KUTb U KaKOe-HIOYIb Ipyroe

TIOpPKCKOe ¢10Bo. Cp. KapaKaslll. HaH/IbiK — TOPROCTD, UBAaHCTBO . Ha yKpaMHCKOI UM PYCCKOIT
[IOYBe CJIOBO MOI/IO OBITH HECKOIbKO MCKAXKEHO IIOf BAMSIHUEM monk, monkamy’. To ostatnie
skojarzenie zapewne wyrasta ze zréwnania cOumo ¢ nanmanviky = coumo ¢ monky, ale wowczas
trzeba zalozy¢, ze wyraz nawmanvix nigdy nie wystepowatl w stowianszczyznie samodzielnie,
tylko od razu stal si¢ czescig wyrazenia frazeologicznego. Poza tym, w ktérym miejscu, w jaki
sposob i dlaczego w ogdle nastapity procesy fonetyczne (wszak *pendlyk i *pantyk bylyby bez trud-
nosci wymawialne dla Stowian), ktére pozwalaja moéwic, ze stowo to po zapozyczeniu moglo by¢
,»HECKOJIbKO McKaxeHo ? Czy wokalizm ros. -uma- = pol. -nta- nie sugeruje, ze wyraz ros. < pol.
lub na odwrét? Nota bene, trzeba by¢ w wielkiej potrzebie etymologicznej, zeby odwotywac sie
do wyjasnienia poprzez znieksztalcenie nieistniejacego wyrazu. Doprawdy nie wiem, dlaczego
recenzent zwlaszcza te etymologie nam poleca.
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go$ szamerunku (a choc¢by i z cennymi guzami)” mialo oznaczac speszenie (si¢) czy
wprawienie (siebie lub kogos) w zaklopotanie.

Rzecz zaczyna si¢ nieco wyjasniac (acz bez zwigzku z bekieszg), jesli spojrzy sig
do stownika Vasmera (1987; Rytter 2016 cytuje go sub ,,Fasmer” w swej bibliografii,
ale skrot ten nie pojawia si¢ w ogdle w zasadniczym tekscie studium). Znajdujemy
w nim (s.v. naumanvik) informacje podana z pewnym sceptycyzmem, ale jednak
uznang za lepszg niz mozliwos¢ turkijska. Jest to mianowicie zinterpretowanie ukr.
dial. nanmantix(a) ‘wstega, taSma’, pol. dial. petlik(a) ‘petla; tasiemka’, sta. pantlik,
mor. pentlik (obie formy przytoczone bez znaczenia) jako zapozyczen z austr.-bawar.
pantl ‘tasma’. Nieco wprawdzie niepokoi ta okolicznos¢, ze po dodaniu stowianskie-
go sufiksu -ik oczekiwaloby si¢ raczej postaci pantlik (~ *pantlyk), ktore rzeczywi-
$cie odnajdujemy w formie sfowackiej i morawskiej, ale derywacja taka nie wyjasnia
powstania wariantéw trzysylabowych jak pol. pantalyk. Trudnos¢ te mozna jed-
nak przezwyciezy¢. Forma gérnoniemiecka powinna by¢ bowiem raczej zapisana
pantal (= niem. lit. Bandel ~ Bindel ‘wigzadlo’ = Bendel id [Paul 1961: 82]) i wowczas
z *pantal+ik bez wigkszego trudu otrzymamy ukr. nanmentix, brus. nanmanvik i pol.
pantatyk. W $wietle postaci literackiej Bindel ~ Bendel mozna by zalozy¢ forme gor-
noniemiecka *pental, ktora bylaby szczegélnie dogodna jako etymon dla mor. pen-
tlik. Kwestia fonetyczno-morfologiczna bytaby tym samym rozwigzana, ale nadal
pozostaje niejasna semantyka.

Tu pomocna jest informacja, ze w dawniejszym jezyku rosyjskim istniat tez zwrot
coumv ¢ naxevi/naxeéii id. Rytter (2016: 19) stusznie poréwnuje ten wyraz do stpol.
pochwa, ktore objasnia ‘cze$¢ uprzezy konskiej’. To ogoélne znaczenie nic nam jed-
nak jeszcze — wlasnie przez swa ogdélnos¢ — nie méwi. Jednakze Borys (2005 s.v. po-
chwa) przytacza czeskg posta¢ 1. mn. pochvy z jej archaicznym znaczeniem ‘rzemien
podogonowy w uprzezy konskiej’ (co do liczby mnogiej por. wyzej ros. ¢ naxeéii).
Rzemien ten, zwany dzi$ po polsku zwykle podogonie, przymocowany jest z jednej
strony do siodfa, a na drugim koncu przechodzi w petle, przez ktorg przektada sig
ogon konia. Rzemien podogonowy stuzy stabilizacji siodta, zwlaszcza w wypadku
koni o niezbyt silnie wyksztalconym klebie. Siodlo bez podogonia — niehamowane
przez zbyt niski klgb — przesuwaloby sie niebezpiecznie do przodu, stwarzajac za-
grozenie dla jezdZca, na przyklad w czasie skokéw albo zjezdzania w dét po stoku,
gdy przdd konia jest nizej niz jego zad. Latwo mozna sobie wyobrazic, ze jezdziec
w takiej sytuacji czuje si¢ niepewnie, podczas gdy podogonie, stabilizujace pozycje
siodla, daje mu wlasnie poczucie pewnosci i bezpieczenstwa.

Laczac powyzsze informacje, pragnalbym zasugerowac nastepujacy scenariusz:

Gornoniemiecki wyraz pant(a)l (2 ~ *pent(s)l) ‘tasma, element wigzacy’ zapozy-
czony zostaje do jezykéw stowianskich, w ktérych rozbudowywany jest o sufiks -ik
(~ -yk). Tak powstaly derywat ma postacie pantlik ~ pantetyk ~ pantatyk. Wszyst-
kie one uzywane zapewne byly w tym samym znaczeniu: *‘rzemien podogonowy
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w uprzezy konskiej>. Ewentualne skojarzenie z rodzing podobnie brzmigcego wy-
razu petla moze, cho¢ nie musi, by¢ czynnikiem ufatwiajagcym zmiane semantyczng
z ‘rzemien’ w ogole na ‘rzemien z petla (podogonowa) na koncu’. Tak jak w starszym
rosyjskim istniato wyrazenie c6umuv ¢ naxeui, dosl. zbi¢ z podogonia (w uprzezy),
tzn. ‘utraci¢ rownowage’ ~ ‘pozbawi¢ réwnowagi’ (poczatkowo zapewne w jezyku
jezdzieckim i w rozumieniu dostownym ‘réwnowaga w siodle’, potem przenosnie
réwnowaga ‘stabilno$¢, zréwnowazenie’ = ‘spokoj, pewnosc siebie’), tak w jezykach,
ktére wytworzyly wyraz pantatyk, synonimiczny do ros. naxed, stworzono wyraze-
nie zbi¢ z pantatyku, oparte na dokladnie tym samym obrazie i tym samym prze-
niesieniu doswiadczenia ze $wiata realiow jezdzieckich do $wiata emocji i stanéw
psychicznych.

Jak dowodzi cytat z J.I. Kraszewskiego, przynajmniej w jezyku polskim byla po-
czatkowo mozliwa konstrukcja zbitem z pantatyku w sensie ‘zerwalem sie z rzemie-
nia’ (— ‘straciem réwnowage’ — ‘utracitem spokdj’). Dzi§ mozliwe jest oczywiscie
tylko uzycie przechodnie: zbi¢ kogos z pantatyku. Tu por. pol. zbi¢ z trasy 1. zej$é
z obranej trasy; 2. zmusi¢ do zejscia z obranej trasy’.

Nazywam powyzszg propozycj¢ nie etymologia, a jedynie scenariuszem, ponie-
waz nie umiem poda¢ szczegdétowych danych co do czasu i miejsca zapozyczenia
i nie wiem tez, jaka byla trasa wedréwek derywatu wsrod jezykow stowianskich®.

2 Recenzent stusznie zauwaza, ze nie ma dowodu na takie znaczenie pierwotne tego wyrazu. Za-
kladam je na podstawie paralelizmu synonimicznych wyrazen: pol. zbi¢ z pantalyku i ros. coumo
¢ naxevi/naxeeil id., gdzie naxea/naxsw, tak samo jak stpol. pochwa i cz. pochvy, oznacza ‘rzemien
podogonowy’. Rekonstrukeja ta, jak kazda rekonstrukcja w ogdle, moze zawiera¢ blad albo by¢
nawet w caloéci btedna. Recenzent jednak ani nie nazywa tu zadnego btedu, ani nie daje kontr-
propozycji, uniemozliwiajac tym samym rzeczowq dyskusje. Poniewaz, jak sam pisze w ostatnim
akapicie, uwazam ten artykut za propozycje, a nie za gotowa pod kazdym wzgledem etymologie,
podlega ona oczywiscie dyskusji, a przyjmowana przeze mnie semantyka jest konkretna propo-
zycja, ktéra wolno korygowac, o ile sie potrafi przedstawi¢ lepsza.

3 Recenzent pisze w tym kontekécie nastepujaco: ,,[...] stosowny frazeologizm najpierw pojawit sie
w jezyku ukrainskim, juz na samym poczatku X VIII wieku, w rosyjskim i polskim znacznie pdz-
niej, dopiero w XIX w., to chyba co§ méwi o pochodzeniu polskiego frazemu”. Niezupelnie. Czy
chronologia koniecznie co§ méwi o pochodzeniu i uznaniu formy ukrainskiej za wyjasniajaca to
pochodzenie - to s rzeczy w najwyzszym stopniu sporne, ale nie na tym miejscu trzeba by ten
spor prowadzi¢. Tym bardziej ze ja sam tez najchetniej bym widzial w wyrazeniu polskim refleks
wyrazenia ukrainskiego, gdyby to tylko bylo realne i pewne. W jezyku ukrainskim wyraz nasz
wystepuje bowiem w zasadzie w dwdch wypadkach: albo jako czton zwrotu 36umu 3 nanmenuxy,
albo jako apelatyw ze znaczeniem ‘haczyk na ubrania’ (Kuzela, Rudny¢kyj 1987: 539a). Nalezaloby
w tej sytuacji najpierw wyjasnic¢ stosunki na gruncie ukrainskim. Czy znaczenie ‘haczyk na ubra-
nia’ oraz zwrot typu zbi¢ z haczyka’ nadajg si¢ semantycznie na podstawe zwrotu o znaczeniu
‘by¢ skonfundowanym’ > ‘skonfundowa¢’? Bo jesli si¢ nie nadaja, a w kazdym razie autorzy ukra-
inskiego stownika etymologicznego (Mel'ny¢uk 2003: 278) maja tu watpliwosci, to trzeba je od-
dzieli¢ od 36umu 3 nanmenuxy, czyli ze w ukrainskim nie ma apelatywu, ktéry méglby by¢ pod-
stawg zwrotu frazeologicznego. A dopdki sie takiego apelatywu nie znajdzie lub jego braku nie
wyjasni, chronologia nie bedzie miata wigkszego znaczenia, bowiem wystarczy, ze w polszczyznie
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Dopoki nie ustali sie tych detali, trzeba sie bedzie niestety wciaz liczy¢ z koniecznos-
cig wprowadzenia kiedys jeszcze korekt. Mam jednak nadzieje, ze istota tej propozy-
cji, tzn. podany powyzej scenariusz, nie ulegnie zasadniczym zmianom.

Skroty

austr.-bawar. — austriacko-bawarski; azerb. — azerbejdzanski; brus. - biatoruski; cz. - czeski;
dial. - dialektalny; lit. - literacki; mor. - morawski; niem. — niemiecki; pol. - polski; ros. —
rosyjski; sta. — stowacki; stpol. — staropolski; ukr. — ukrainski
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Polish pantatyk and its Eastern Slavic, Slovak, and Moravian counterparts.
Remarks about the origin
Summary

The Polish word pantalyk is only used in the expression zbi¢ z pantalyku ‘put sb off his stride, con-
fuse, upset, disconcert’ (lit. ‘strike sb off the pantatyk’). The original meaning and the etymology of
the word have been unknown, and this is also valid for Moravian, Slovak and Eastern Slavonic. This
author argues that it primarily was a riding term ‘crupper’, composed of a German loanword with
a Slavonic suffix.

zwrot ten byl dlugo poczuwany jako plebejski, zeby nie byt odnotowywany w szanujacym sie
pismiennictwie i byt pomijany w stownikach. Podobnie stownictwo rzemie$lnicze czy flisackie
(a tym bardziej taka frazeologia) istniato w jezyku duzo wczesniej, niz je poswiadczono na pismie.
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