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Lacinski rzeczownik lorum n. ‘rzemien; pas; bicz, bat’ (przenosnie ‘amulet na rze-
mieniu noszony przez rzymskie dzieci; cienka galazka winnej latorosli; cztonek me-
ski’), pl. lora (rzadziej lori) ‘cugle, lejce” (Plezia 1998: 385-386) nie ma jednoznacznej
etymologii. Nie mozna jednak watpi¢ w jego rodzimy, czysto italski charakter, gdyz
wyraz ten tworzy rozbudowane gniazdo leksykalne, por. tac. [oreus adi. z rzemienia,
rzemienny’, loratus adi. ‘zwigzany rzemieniami’, loramentum n. ‘rzemien, opaska,
lorarius m. ‘rymarz’, przenosnie ‘niewolnik uzywany do wymierzania chlosty in-
nym, lorica f. ‘pancerz, zbroja (pierwotnie ze skory, pozniej z tusek lub ogniwek
metalowych); warstwa czegos, pokrywa, powloka’, takze ‘plot, parkan’, loricatio
f. ‘ostona, pokrywa’, loricula f. ‘mate przedpiersie’, [orico, -are vb. ‘opancerzy¢, uzbro-
i¢ w pancerz, zabezpieczy¢; pokrywaé, ostanial, loripes, -pedis adi. ‘krzywonogi,
powtdczacy nogami’ (ibid.: 385). Wiekszo$¢ wymienionych wyrazéw pojawia sie
w najstarszych zabytkach literatury tacinskiej, m.in. w pismach Katona i w kome-
diach Plauta (de Vaan 2008: 349), co $wiadczy o zywotnos$ci wyrazu w jezyku lacin-
skim. Leksem jest kontynuowany na gruncie romanskim, por. port. loro ‘podwdjny
rzemien, ktéry podtrzymuje strzemie’, astur. tsoru ‘ts., logodurskie loru ‘potkolisty
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rzemien jarzmowy / halbkreisformiger Jochriemen’, stfr. lorel ‘rzemien / Riemen’
etc. (Meyer-Liibke 1935: 415, nr 5127; da Cunha 1998: 481). Co wigcej, w facinie ludo-
wej pojawia sie tez wyraz lira f. ‘wér skoérzany, miech’, stanowigcy prawdopodobne
zapozyczenie z innych starozytnych jezykow italskich, w ktérych zaszta regularna
zmiana ie. *0 > 1, por. osk. Fluusai = Yac. Florae (gen. sg.), osk. pru = fac. pro, umbr.
poplu = tac. populo (abl. sg.), umbr. fertu = fac. ferto (Buck 190s: 29). Jezyki roman-
skie poswiadczajg takze kontynuacje tego facinskiego wyrazu, por. fr. loure ‘tujarka
kobzy lub dud / Dudelsackpfeife’, wen. lora, parm. lora, krem. lura t. ‘lejek / Trichter’
etc. (Meyer-Liibke 1935: 420, nr 5174).

1. Uwagi o tradycyjnej etymologii tac. lorum

Wyraz tac. lorum do$¢ powszechnie wyprowadza sie z archetypu ie. *ulorom
n. ‘Sciagnieta skora / abgezogene Haut’ (urobionego od rdzenia ie. *yel- zdejmowac,
$ciagac / abziehen’, por. ac. vello, albo od rdzenia ie. *yel- ‘obracac, kreci¢, owijac,
toczy¢’, por. fac. volvo) i zestawia sie z apelatywem orm. lar ‘powrdz, sznur, cigciwa
tuku, migsien / Strick, Schnur, Bogensehne, Muskel’ (< ie. *ulorom) oraz z leksema-
mi greckimi, por. gr. hom. ebAnpa, dor. abAnpa n. pl. ‘cugle, lejce’; forma dorycka jest
takze odnotowana w pdéznoantycznym stowniku Hesychiosa jako apAnpd- nvia ‘ts.
(Latte 1953: 8) < pgr. *a-ulérom, pl. *a-ulérd. Przytoczone wyzej wyrazy prezentowa-
tyby rdzen na trzech odmiennych stopniach przeglosu (Pokorny 1959: 1143):

(1) Posta¢ petna z wokalizmem podstawowym *¢ (< pie. *eh;): pgr. *(@)-ulérom.

(2) Postac petna z wokalizmem apofonicznym *o (< pie. *oh;): fac. lorum.

(3) Postac zanikowa z wokalizmem *2 (< pie. *h;): orm. lar.

Powyzsze zestawienie bylo przychylnie przyjmowane w literaturze przedmiotu.
Akceptowali je liczni lingwisci i etymologowie (Curtius 1879: 568; Vanicek 1881: 270;
Prellwitz 1892: 107; Solmsen 1901: 168-169, 258; Lidén 1906: 100-101; Walde 1910: 441;
Boisacq 1916: 295; Muller 1926: 557; Walde, Pokorny 1930: 304; Walde, Hofmann 1938:
822; Hofmann 1950: 98; Pokorny 1959: 1143; Frisk 1960: 588; Chantraine 1970: 385;
Peters 1980: 49—50; Ernout, Meillet 2001: 367).

Wybitny jezykoznawca i etymolog holenderski Robert S.P. Beekes (1969: 64-65)
zweryfikowal etymologie wyrazu greckiego i doszed! do nastepujacych konkluzji:

ebAnpa ¥ 481 beside abAnpa Epich. 178, &BAnpa- fvia Hsch. can hardly be explained
by *huler-, since in that case one would rather expect *hulér-, which would have giv-
en *OAnp-. The connection with eiléw is difficult, since this word has no prothetic
vowel. The link with Arm. lar ‘bond, rope’ is doubtful for the same reason. It must
be asked whether we are in fact concerned here with a prothetic vowel: in structre
this case differs from most - if not all — other cases to the extant that is has prothetic
vowel before two sonants instead of before one. The word could be of non-IE
origin [wyrézn. - KTW.].
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W innych pracach holenderski uczony powtarza wyrazona uprzednio opinie
o nieindoeuropejskim charakterze wyrazu greckiego ebAnpa (Beekes 1988: 78, 2010:
480-481). Warto przytoczy¢ jego stanowisko wyrazone ostatnio w najnowszym
stowniku etymologicznym jezyka greckiego:

One scholar has assumed *¢-FAnp-o-, *d-FAnp-o- (Schwyzer [1939 - KT.W.]: 224) with
prothetic vowel, combining Lat. [orum ‘rein’, Arm. lar ‘strick, rope, band’, from IE
*uler-, *ulor-, *ulHr-, supposed to be a derivation in -r- from a primary verb for ‘turn,
wind, twine” in P> eiléw 2. Given the variation, which cannot be explained in IE
terms, the words are probably Pre-Greek. For the interchange of &-/¢-, cf. apbdg/éuvg
and Fur. 347ff. See also B> A@pa (Beekes 2010: 480-481).

Watpliwosci Beekesa co do indoeuropejskiej genezy wyrazu greckiego i jego
zwigzku z wyrazem ormianskim w znacznym stopniu wplynety na poglady wspot-
czesnych badaczy dotyczace etymologii tac. [orum. Peter Schrijver (1991: 123) wyraza
opinig, Ze ,the etymon may not belong here”, co oznacza odrzucenie zwigzku ety-
mologicznego pomiedzy fac. [orum a wyrazami greckim i ormianskim.

Michiel de Vaan (2008: 349), autor najnowszego stownika etymologicznego jezy-
ka tacinskiego, ponownie zestawil facinski leksem z przytoczonymi wyzej wyrazami
greckimi oraz orm. lar, dodajac nastepujacy komentarz:

Beekes [...] regards the alternation e-/a- within Greek as inexplicable, he therefore
suspects Pre-Greek origin. If eDAnpa reflects *nuAnpa (which could not fit the hexa-
meter), Proto-Greek may have had *auléra. Theoretically, this might reflect a PIE
form *h,e-hpulér-, but the suffixation is strange. Thus, we may indeed be dealing with
aloanword, but the ablaut Gr. é vs. Lat. 6 does look Indo-European. Maybe the giving
language was a now exctint IE language? For Iorica, a separate loanword etymology
is often proposed, viz. from Gr. 8wpa§ ‘cuirass’, Ion. Bwpag, or both could be from an
unknown Mediterranean language. Yet WH [= Walde, Hofmann 1938: 822—- K.T.W/]
reject this solution, arguing that [orica was originally made from leather, and hence
belongs to lorum.

Autor tego hasta stownikowego uznaje tradycyjna etymologie fac. lorum za teo-
retycznie mozliwg, cho¢ wskazuje istotne trudnosci, ktére si¢ z nig wiazg. Lingwista
holenderski udanie rekonstruuje archetyp pragrecki, co mozna uznac za osiggniecie
badawcze, ale jednoczesnie sam przyznaje, ze nie potrafi objasnic jego struktury mor-
fologicznej, gdyz zakladang derywacje sufiksalng okresla jako ,,dziwng” (,,strange”).
Zastrzezen wobec tradycyjnej etymologii mozna przytoczy¢ o wiele wiece;.

Po pierwsze, struktura morfologiczna postulowanej praformy ital. *ulorom jest
niemozliwa do objasnienia z punktu widzenia indoeuropejskiego stowotworstwa.
Nawet jezeli zalozymy, zZe podstawa derywacyjna jest rdzen czasownikowy *uel-,
to zaden z etymologéw nie objasnit dotychczas budowy morfologicznej zaktadane-
go archetypu *ulorom. W jezyku indoeuropejskim nie funkcjonowal, jak wiadomo,
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przyrostek *-oro-, a zalozenie formacji kolektywnej na *-or nie ma najmniejszego
sensu w przypadku apelatywu dla ‘rzemienia, pasa’.

Po drugie, wyraz grecki zawiera w naglosie niewyjasniony element wokaliczny.
Mozemy zgodzi¢ si¢ z opinig, Ze wariacja naglosu sprowadza si¢ do samogloski dtu-
giej *a-. Problem polega jednak na tym, ze takiej samogloski nie posiada ani ape-
latyw ormianski, ani facinski. Co wiecej, przedrostek *a- nie funkcjonowat takze
w jezyku indoeuropejskim.

Po trzecie, wyraz ormianski nie wykazuje §ladow spotgloski *u- w nagtosie. War-
to podkresli¢, ze ie. *u- w pozycji nagtosowej daje regularnie fonem orm. g-, a wyraz
orm. lar takiego fonemu nie zawiera. Ponadto ormianski leksem nie ujawnia zad-
nego $ladu po inicjalnym fonemie laryngalnym, ktéry si¢ czesto postuluje na bazie
apelatywu greckiego.

Po czwarte, wymienionych form greckich, ormianskich i tacinskich nie mozna
wywodzi¢ ze wspdlnej indoeuropejskiej praformy. Ani wokalizm rdzenny nie daje
sie sprowadzi¢ do jednolitej podstawy (co najwyzej do mozliwej alternacji woka-
licznej, przedstawionej wczesniej), ani tez zakladana przez badaczy grupa spotgtos-
kowa (*ul-, *h,ul- etc.) nie moze by¢ zaakceptowana dla wszystkich zestawianych
apelatywow. Naglos apelatywu acinskiego lorum daje si¢ wyprowadzic z pie. *I-, *sl-
lub *ul-, jednak nie moze on kontynuowa¢ grupy konsonantycznej *h,ul-, por. tac.
aurora f. ‘jutrzenka, zorza poranna’ < pie. *h,us-6s- f., por. stind. usds- f. ‘ts.. Wyraz
orm. lar méglby zawiera¢ inicjalne *I- lub *sl-, ale grupy konsonantyczne *ul- oraz
*houl- musza by¢ wykluczone z kregu ewentualnych mozliwosci. Wszystko to spra-
wia, ze postulowane zestawienie nie spelnia podstawowych wymagan stawianych
jezykoznawstwu historyczno-poréwnawczemu.

Wydaje sig, ze zgloszone powyzej watpliwosci co do poprawnosci tradycyjnego
objasnienia sg na tyle umotywowane, zZe warto rozejrzec si¢ za odmienng etymologia
wyrazu fac. lorum.

2. Nowa etymologia: tac. lorum < ital. *losom

Wielu etymologéw i historykow jezyka greckiego przy omawianiu pochodzenia wy-

razu gr. ebAnpa n. pl. ‘cugle, lejce’ odsytato do apelatywu greckiego Adpa n. ‘obreb,

brzeg, kraj sukni’ (Abramowiczéwna 1962: 60). Czynili tak autorzy podstawowych

stownikéw etymologicznych jezyka greckiego (Frisk 1960: 588; Chantraine 1970: 385;

Beekes 2010: 481), ktérzy przywotywali pod hastem A@pa cztery glosy Hesychiosa

z Aleksandrii zawierajace temat werbalny *Awo-, np.

(I) gr. (Hesych.) Adotor éppappévol zszyte [sc. kawalki materiatu]’ (Latte 1966:
617);

(IT) gr. (Hesych.) &GAwoTor dppagot ‘niezszyte’ (Latte 1953: 118);

(ITT) gr. (Hesych.) ebAwotol evvgels ‘pigknie utkane [sc. szaty]” (Latte 1966: 229);
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(IV) gr. (Hesych.) Awiopov- Awpa. fj khwopévov ‘obreb sukni lub co$ uprzedzonego’
(< pgr. *loh-ismé- < *los-ismé-) (ibid.: 616).

Nie ulega watpliwosci, Ze forma eol. \doTol (< pgr. *Awo-To-i), podobnie jak dwie
urobione od niej formacje prefiksalne dAwotot oraz ebAwaoTol, przypomina typowe
adiectivum verbale, utworzone sufiksem *-f6- od morfemu werbalnego *Awo-. Brak
poswiadczenia tego czasownika w zabytkach literatury greckiej mozna wytluma-
czy¢ jego ograniczong, dialektalng dystrybucja’, a takze naturalng sktonnoscia do
unikania czasownikow ulomnych. Powszechnie wiadomo, ze fonem [s] w pozycji
interwokalicznej przeksztalcal sie w [h], a nastepnie zanikal. Domniemana posta¢
czasownikowa *s-6 > pgr. *loh-6 musiata ulec wczesnej redukciji, skoro po zaniku
[s] rdzen werbalny ograniczat si¢ do jednego tylko fonemu A [1]. Dlatego pozostaly
po nim nieliczne $lady, gléwnie w derywatach dewerbalnych.

Wryraz lac. [orum n. ‘rzemien; pas’ moze by¢ fatwo wyprowadzony z archetypu ie.
*los-0-m n. ‘ts., gdyz interwokaliczny spirant bezdzwieczny [s] na gruncie facinskim
(italskim) ulegal udzwiecznieniu na skutek lenicji do [z], a konsekwencja tego proce-
su byt tzw. rotacyzm, czyli regularna przemiana spolgloski dzwiecznej [z] w fonem
plynny [r]. Zjawisko to zaszto na wczesnym etapie rozwoju jezyka tacinskiego, po-
przedzajacym okres literacki. Dzigki przekazom historycznym i znaleziskom epi-
graficznym datuje sie je zgodnie na potowe IV w. p.n.e. (Otrebski, Safarewicz 1937:
131; Tagliavini 1962: 103-104; Leumann 1977: 178-179; Sihler 1995: 172; Meier-Briigger
2003: 102; Meiser 2006: 95; Clackson, Horrocks 2007: 96; Weiss 2009: 151).

Bliskie odpowiedniki tacinskiego wyrazu lorum n. ‘rzemien; pas’, derywowane
od rdzenia *[os- (< pie. *lehss-), sa poswiadczone na gruncie indyjskim oraz iran-
skim. Apelatyw stind. rasna- f. ‘pas / girdle’ (Monier-Williams 1999: 879) reprezen-
tuje bez watpienia ie. *los-na f. ‘ts.. Z tego samego archetypu wywodza si¢ takze
wyrazy iranskie: chot. rrand ‘pasek / belt’ (Bailey 1979: 361), oset. (iron.) ron, (dig.)
rone ‘pas / moac’ (Abajew 1973: 419-420) < iran. *rahna- (< ie. *los-na-). W jezy-
kach iranskich spotykane sg takze derywaty oraz ztozenia: sogd. r'n’kh ‘pasek / belt’
(< iran. *rahna-ka-), oset. ron-bast ‘pas, talia / mosic, mosicunuua, tanus’ (ibid.: 420),
wachi ran-ddq, ran-dak ‘skorzany rzemien / xoxaHblil peMeHb (< iran. *rahna-
taka-) (Steblin-Kamenskij 1999: 302).

Wyrazy indoiranskie sprowadzajg sie do jednolitego archetypu *rasna- f. (< ie.
*los-na- f.) i jednoczesnie wykazuja znaczenie ‘pas; skorzany rzemient, ktdre jest
zbiezne z podstawowq semantyka lac. [orum n. ‘rzemien; pas’ (< ital. *los-0-m n.),
co nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zestawienie tych wszystkich wyrazow
pod wzgledem semantycznym jest optymalne i bezdyskusyjne. Odpowiednio$¢
fonologiczna miedzy zestawionymi wyrazami lacinsko-indoiranskimi wydaje sie

1 Eolski charakter omawianych glos Hesychiosa z Aleksandrii gwarantuje tzw. barytoneza eolska,
czyli regularne przesunigcie akcentu oksytonicznego na druga lub trzecig sylabe od konica wyrazu
(Jurewicz 1999: 58-59), por. gr. (Hesych.) Adotot < pgr. "AwoToi.
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nienaganna w odniesieniu do rdzenia nominalnego */6s-. Odmienne s3 natomiast

formanty derywacyjne: wyrazy indoiranskie zawieraja sufiks *-na- i sprowadzaja sie

do formy zenskiej *los-nd-, natomiast wyraz tacinski nalezy do wyrazéw rodzaju
nijakiego o przyrostku *-o-.

Nalezy w tym miejscu odnotowa¢, ze w jezykach indoeuropejskich funkcjono-
wal dobrze poswiadczony rdzen werbalny *ios- (< pie. *iehss-) ‘przepasaé, natozyé
pas / giirten’ (Pokorny 1959: 513; Rix 2001: 311; Cheung 2007: 210-211), por. awest.
yanhayeiti, takze aifi-yanhayeiti ‘opasuje (wokolo)’, gr. {ovvout a. {wvvbw ‘opasy-
wac biodra; przepasywa¢, naklada¢ przepaske’ (Abramowiczéwna 1960: 403-404),
alb. ngjesh ‘opasuj¢’ (< *en-ios-10), scs. po-jasati ‘nalozy¢ pas, przepasac, lit. jiiosti
‘opasa¢, przepasac, obwigzad, fot. judst ‘ts.” (Trautmann 1923: 108; Derksen 2015: 215).
Od tego rdzenia indoeuropejskiego pochodzg liczne nomina deverbativa. Dla przy-
ktadu przytoczymy kilka najciekawszych formacji:

(1) awest. yah n. ‘cord of girdle / Giirtelschnur’ (< ie. *i0s- n.);

(2) prasun (wasi-weri) yasé ‘pas’ (< nur. *yasa- < ie. *iés-o- n. lub m.); derywaty
z przedrostkiem psl. *po-: scs. pojase m. ‘pas’, ch. pojas, pas m., cz. pds m., ros.
pbjas m., pol. pas m. (< psl. *po-jass); z przedrostkiem pst. *ot-: cz. ocas m. ‘ogon’
(< pst. *ot-jase);

(3) gr. {opa, dial. {dopa n. ‘przepaska, fartuch na biodra; pas, przepaska niewiescia;
tasma niewiescia’ (< ie. *ios-mp n.), por. lit. juosmué, acc. sg. jiosmeni m. ‘miejsce
dokota tulowia na wysokosci bioder, pas, talia’, fot. jousmenis m. ‘pas, przepaska’;

(4) gr. {ovn f. ‘przepaska niewiescia na biodra; pas meski; pendant, pas od miecza’,
wtdrnie ‘talia, kibi¢; strefa ziemska; fryz (architektoniczny)’ (< ie. *ios-na f.), por.
chot. yana- ‘pas, pasek / girdle, belt’ (Bailey 1979: 342) < iran. *yahana-; npers.
hamyan ‘pas / girdle’ (< iran. *ham-yahana-);

(5) gr. {wotdg adi. ‘opasany dokola ciala’; awest. yasta- ‘przepasany’ lit. jiiostas ‘ts’
(< ie. *i0s-t06-5);

(6) lit. juiosta f. ‘pas (tkany), przepaska, tasma’, tot. judsta f. ‘pas’; stprus. gasto f. ‘pas
ziemi’ (Smoczynski 2007: 239; Derksen 2015: 214).

Warto uwydatni¢, ze oba dyskutowane rdzenie *los- (< pie. *lehss-) oraz *ios-
(< pie. *ehss-) maja niemal identyczne znaczenie i bardzo podobng budowe, co
sprawia, ze mozna derywaty od tych rdzeni zalicza¢ do typowych ,,Reimworter”.
Podobienstwa pomiedzy derywatami od tych rdzeni sa istotnie wazkie i godne
odnotowania:

(a) derywaty o osnowie na -o-: tac. [orum n., wtdrnie [6rus m. ‘rzemien; pas; bicz, bat’
(przenosnie ‘amulet na rzemieniu noszony przez rzymskie dzieci; cienka galazka
winnej latorosli; cztonek meski’), pl. [ora (rzadziej [or) ‘cugle, lejce’ versus prasun
yasé ‘pas’ (< nur. *ydsa- < ie. *i0s-o- n. lub m.); derywaty poprzedzone przedrost-
kami: scs. pojase m. ‘pas’, ch. pojas, pds m., cz. pds m., ros. péjas m., pol. pas m.
(< pst. *po-jas®v); cz. ocas (m.) ‘ogon’ (< psl. *ot-jass);
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(b) derywaty z zetiskim przyrostkiem *na: stind. rasna- f. ‘pas’; chot. rrand ‘pasek’
oset. (iron.) ron, (dig.) rone ‘pas’ (< ie. *l6s-na f.) wobec gr. (wvn f. ‘przepaska nie-
wiescia na biodra; pas meski; pendant, pas od miecza’ (< ie. *ids-na f.);

(c) derywaty z przyrostkiem *-men-: gr. A\dpa n. ‘obreb, brzeg, kraj sukni’ (< ie.
*los-mp n.) versus gr. {®pa n. ‘przepaska, fartuch na biodra; pas, przepaska nie-
wieécia; taséma niewie$cia’ (< ie. *jés-my n.), por. tez lit. juosmuo m. ‘pas, talia’, tot.
jousmenis m. ‘pas, przepaska’

(d) derywaty z przyrostkiem *-£6-: gr. eol. Ao tot pl. ‘zaszyte’, GAwotol pl. ‘niezszy-
te’; ebAwotot pl. ‘pieknie utkane’ (< ie. *1os-t6-s) wobec gr. (woTog adi. verb. ‘opa-
sany dokota ciala’; awest. yasta- ‘przepasany’ lit. jiiostas ‘ts.” (< ie. *ios-t0-s).
Paralele derywacyjne wyraznie potwierdzajg istnienie w jezykach indoeuropej-

skich rdzenia ie. *los- (< pie. *lehss-), budujacego regularne i oczekiwane derywa-

ty w jezykach pochodnych, m.in. w grece, lacinie, sanskrycie oraz kilku jezykach
iranskich, tj. chotaniskim, sogdyjskim, osetynskim i wachanskim. Wyraz fac. lorum
pozyskal dzwieczny fonem ptynny [r] na skutek rotacyzmu spowodowanego lenicja.

Zjawisko rotacyzmu byto regularne i w pelni oczekiwane na gruncie jezyka facin-

skiego oraz innych jezykéw italskich.

3. Rozwazania nad geneza tac. lorus

W zasobie leksykalnym jezyka facinskiego funkcjonuje nie tylko podstawowa forma
tac. lorum n. ‘rzemien; pas; bicz, bat’, pl. lora ‘cugle, lejce’, ale takze rzadsza postaé
meska [orus, pl. [or1, poswiadczona w dzietach Petroniusza (57.8) i Apulejusza (Met. 3,
13, 14) (Souter, Wyllie 1968: 1044; Plezia 1998: 385; Korpanty 2003: 211). W niniejszym
miejscu chcialbym odnies¢ sie krotko do prawdopodobnego pochodzenia formy
meskiej. W prajezyku indoeuropejskim obowigzywata bowiem zasada dystrybucyj-
na, zgodnie z ktérg nazwy dziatacza (nomina agentis) byly rodzaju meskiego i zen-
skiego (stosownie do plci osoby dzialajacej), natomiast nazwy wszelkiego rodzaju
narzedzi (nomina instrumenti) lub wytworow rak ludzkich wystepowaty zasadniczo
w rodzaju nijakim. Forma fac. [orum reprezentuje zatem zgodnie oczekiwaniami ge-
nus neutrum. Kiedy i dlaczego Rzymianie wprowadzili alternatywna forme meska?

Mysle, ze podniesiony w tym miejscu problem mozna z powodzeniem rozwigza¢
i objasni¢ zanikiem w jezyku lacinskim niektérych kategorii gramatycznych, ktére
byty zywotne w prajezyku indoeuropejskim, ale na gruncie italskim stopniowo tra-
cily swoja produktywnos¢. Jedng z tych kategorii byta liczba podwojna (numerus
dualis), funkcjonujaca w prajezyku i zachowana w wielu historycznych jezykach in-
doeuropejskich (Fritz 2011; Witczak 2015: 102-104). Wykfadnikiem liczby podwojnej
byla koncéwka *-eh; (dla rzeczownikéw zywotnych) oraz koncéwka *-ih; (dla rze-
czownikow niezywotnych) (Beekes 2011: 216-217; Witczak 2015: 106-107). Od wy-
razu italskiego *losom n. ‘rzemien, pas’ mozna byto utworzy¢ forme dualng *losor
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‘cugle, lejce’ (< pie. *lehsso-ih;, dostownie ‘dwa rzemienie’), ktéra w jezyku facin-
skim powinna da¢ na skutek rotacyzmu regularng forme */or7 (pierwotnie nom.-acc.
du. generis neutrius). Lejce skladaja sie, jak wiadomo, z dwoch rzemieni stuzacych
do kierowania koniem, zatem posta¢ dualna (w przeciwienstwie do pluralnej) byta
najzupelniej naturalna. Zanik liczby podwojnej jeszcze w okresie przedliterackim
spowodowal, ze odziedziczong forme dualng [or7, ktéra miala doskonata motywa-
cje w apelatywie tac. [orum n. ‘rzemient’ (pl. [ora ‘rzemienie’), zinterpretowano jako
forme liczby mnogiej nalezaca do tematow meskich II deklinacji facinskiej. To dato
asumpt do wytworzenia innowacyjnej formy rodzaju meskiego lorus.

Zblizone zjawisko zaszlo takze w przypadku wyrazu fac. frenum n. ‘wedzidlo,
uzda, lejc’, ktory wykazuje dwie alternatywne formy pluralne: regularng i czgstsza
postac fréna, -orum ‘wodze, lejce, cugle, ryzy’ oraz nieregularng (relatywnie rzad-
sz3) wariacje fréni, -orum ‘ts. (Plezia 1962: 589; Souter, Wyllie 1968: 733; Witczak
2015: 109). Druga (nieregularna) posta¢ liczby mnogiej reprezentuje dawny dualis,
co uwydatnil m.in. Michael Weiss (2009: 195, przyp. 9), méwiac: ,,A possible trace
of the neuter dual in Latin may be seen in fréenum n. ‘rein’, pl. fréni”. Dawna forma
liczby podwdéjnej fréni ulegta jednak gruntownej pluralizacji, co wyrazalo si¢ m.in.
pozyskaniem odmiany pluralnej (gen. pl. frénorum, dat.-abl. pl. frénis itd.). Nalezy
odnotowad, ze Rzymianie nie utworzyli innowacyjnej formy meskiej *frenus, dzieki
czemu $lad dawnego dualu mégt by¢ fatwo wskazany.

Innowacyjna forma meska mogla stosunkowo fatwo pojawic si¢ na skutek bled-
nego zinterpretowania zachowanej i juz niezrozumialej postaci dualnej rodzaju ni-
jakiego jako formy pluralnej rodzaju meskiego. Przyklad taki przytacza M. Weiss
(ibid.: 195), przywotujac apelatyw tac. oculus m. ‘oko’, ktory jest rzeczownikiem ro-
dzaju meskiego, wykazujacym regularng forme¢ mianownika liczby mnogiej: fac.
oculi. Tymczasem nazwy ‘oka’ w jezykach indoeuropejskich sa zazwyczaj rzeczow-
nikami rodzaju nijakiego (Matasovi¢ 2004: 108) zaréwno w liczbie pojedynczej (np.
gr. dupa n. ‘oko’, stind. dksi n., pol. oko n. ‘ts.” < pie. *hsek*-), jak i podwdjnej, por.
gr. hom. 6ooe du. n. ‘oczy’, lit. aki, scs. o¢i du. n., pol. oczy pl. ‘ts.” (< pie. *hsek*-ih;
du. n. ‘oczy’). Biorac pod uwage dostrzezong rozbiezno$¢ (w odniesieniu do rodza-
ju) pomiedzy tac. oculus i jego bliskimi odpowiednikami indoeuropejskimi, Alan
Nussbaum sformulowal hipotez¢ badawcza, zgodnie z ktérg nom. pl. m. oculi re-
prezentowalo formg zdrobnialg utworzong od nom.-acc. du. generis neutrius *oqui
(< ital. *ok*1) ‘oczy’ za pomoca popularnego w jezykach indoeuropejskich przyrostka
deminutywnego *-lo-, a Latynowie potraktowali dawny, odziedziczony z prajezyka
indoeuropejskiego dualis jako meska posta¢ pluralng i od niej utworzyli sekundar-
ny, typowo ,meski” nom. sg. oculus. Hipoteza ta zyskata poparcie w srodowisku dia-
chronistéw (Weiss 2009: 195; Witczak 2015: 109).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rzymianie stworzyli sekundarng forme meska
lorus dopiero po zaniku liczby podwojnej jako produktywnej kategorii w jezyku ta-
cinskim, a powodem do wprowadzenia innowacji byta odziedziczona po przodkach
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forma dualna lori ‘(dwa) cugle, lejce’, blednie zinterpretowana jako plurale tantum
rodzaju meskiego.

Geneze wszystkich formaciji tacinskich urobionych od fac. lorum mozna podsu-

mowac w tabeli 1.

Tabela 1. Formy rzeczownika tac. l6rum w rozwoju historycznym

(formy nowe)

Jezyk nom.-acc. sg. n.  nom.-acc. pl.n.  nom.-acc. du. n.

italski *losom ‘rzemierY  *losd ‘rzemienie’  *losoi ‘dwa rzemienie’ > ‘cugle, lejce’

*lozoi > *lozei nom.-acc. du. n.

ralacinski *lozom *loza . .,

P (dwa) cugle, lejce
s lora n. pl.
tacinski lorum n. sg. . P T . s
(form rzemie: pas: rzemienie; pasy;  lori nieregularne pl. tantum ‘cugle, lejce,
dawnz) bicz bat”ilt)d ’ cugle, lejce; bicze,  zinterpretowane jako nom. pl. m.
’ ’ baty’

tacinski fac. lorus m. sg. ‘rzemien, lejc, wtérna

(innowacyjna) formacja powstala na bazie
lort (pl. tantum)

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

4. Konkluzje

Przeprowadzona w niniejszej pracy historyczno-poréwnawcza analiza wyrazu lac.
lorum (wtérnie lorus) doprowadzita do nastepujacych rezultatow:

1.

Tradycyjna etymologia zestawiajaca lac. [orum n. ‘rzemien; pas’ (itd.) z wyraza-
mi grecko-ormianskimi (por. gr. hom. ebAnpa, dor. abAnpa n. pl. ‘cugle, lejce’
orm. lar ‘powrdz, sznur, cigciwa tuku, miesie’) nie moze by¢ zaakceptowana
z kilku istotnych powodoéw. Po pierwsze, struktura morfologiczna postulowane;j
praformy italskiej *ulorom jest niemozliwa do objasnienia z punktu widzenia in-
doeuropejskiego stowotworstwa. Po drugie, wyraz grecki zawiera niewyjasniony
element wokaliczny w naglosie. Po trzecie, wyraz ormianski nie wykazuje w na-
glosie sladow spotgloski *u-. Po czwarte, wymienionych form nie daje sie wypro-
wadzi¢ ze wspolnej praformy.

. Nowe objasénienie, zaproponowane przez autora niniejszego artykutu, wywodzi

tac. Iorum z praformy italskiej *losom n. ‘rzemien, pas. Wywdd ten potwierdza-
ja odpowiedniki indoiranskie (por. stind. rasna- f. ‘pas’, chot. rrand ‘pas’, sogd.
r'n’(kh), oset. ron, ron-bast ‘ts.’, wachi ran-ddq, ran-dak ‘skérzany rzemien’), spro-
wadzajace si¢ do archetypu ie. *0s-na f. ‘pas, rzemient’. Indoeuropejski rdzen */os-
(< pie. *lehss-) jest takze zarejestrowany w jezyku greckim, por. gr. A\dpa n. ‘ob-
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reb, brzeg, kraj sukni’ (< ie. *lés—my n.), eol. \wotot ‘zszyte [kawalki]’, &-AwoTtot
pl. ‘niezszyte’, eb-Awotot pl. ‘pieknie utkane [szaty]’ (< ie. *los-to-).

3. Rzadka postac lorus jest bez watpienia innowacjg jezyka tacinskiego, oparta na
alternatywnej (nieregularnej) formie /ori (pl. tantum) ‘cugle, lejce’, ktéra onegdaj
reprezentowata regularng forme liczby podwdjne;j (ital. *loso n. du. ‘dwa rzemie-
nie’, stad ‘cugle, lejce’, od apelatywu *losom n. sg. ‘rzemier?, *losa n. pl. ‘rzemie-
nie’), por. tac. fréni (pl. tantum, dawniej nom.-acc. du. n.) ‘wodze, lejce, cugle,
ryzy urobione od apelatywu lac. frenum n. ‘wedzidlo, uzda, lejc’ (pl. frena). Za-
nik liczby podwdjnej spowodowal potrzebe objasnienienia dawnej formy dualnej
rodzaju nijakiego jako formy pluralnej rodzaju meskiego (tac. [6r7 nom. pl. m. <
plac. *l6zoi nom.-acc. du. n.). W ten sposéb w facinie ludowej pojawita si¢ inno-
wacyjna forma rodzaju meskiego [orus obok archaicznej formy rodzaju nijakiego
lorum.

Skroty

alb. — albanski; astur. - asturianski; awest. — awestyjski; ch. — chorwacki; chot. - chotanski;
cz. — czeski; dig. — digorski (dialekt osetyniskiego); dor. — dorycki; eol. - eolski; fr. — francu-
ski; gr. — grecki; hom. — homerycki; ie. - indoeuropejski; iran. — (pra)iranski; iron. — ironski
(dialekt osetynskiego); ital. — italski; krem. — kremonski (dialekt wloskiego); lit. - litewski;
fac. - tacinski; lot. — totewski; npers. - nowoperski; nur. — nurystanski (kafirski); orm. -
ormianski; oset. — osetynski; osk. — oskijski; parm. - parmenski (dialekt wloskiego); pgr. -
pragrecki; pie. — praindoeuropejski; ptac. — pratacinski; pol. — polski; port. - portugalski;
psh. — prastowianski; ros. - rosyjski; scs. — staro-cerkiewno-stowianski; sogd. - sogdyjski;
stfr. — starofrancuski; stind. - staroindyjski; stprus. — staropruski; umbr. - umbryijski;
wen. — wenecki (dialekt wloskiego)
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Latin forum in the light of etymology
Summary

The traditional etymology of Lat. [6rum n. ‘strap, girdle, rein’, according to which it is related to Arm.
lar ‘strick, rope, band’ and Greek (Homeric) ebAnpa, Doric abAnpa n. pl. ‘reins’, should be rejected for
phonological and morphological reasons. The present author suggests a new explanation of the Latin
term in question. It derives from the Italic archetype *l6som n. ‘strap, belt, girdle’. Close equivalents
are attested in Indo-Iranian, cf. Old Indic rdsna- f. ‘girdle’ (< IE. *losna); Khotan Saka rrand ‘belt’,
Ossetic ron ‘belt, girdle’ (< Iranian *rahna- < IE. *losna), Sogdian r’n’(kh) ‘belt’ (< Iran. *rahna-ka-);
Wakhi ran-ddq, ran-dak ‘leather strap’ (< Iran. *rahna-taka-). The Indo-European root *os- (< PIE.
*lehss-) is also attested in Ancient Greek, cf. Gk. A@pa n. ‘hem, fringe, border of cloths’ (< IE. *lés-mgz
n.), Aeolic A\@otot pl. ‘stitched’, GAwoTot pl. ‘unstitched’, ebAwotot pl. ‘well-vowen’ (< IE. *1os-16-).
The author explains Latin [6rus (m.) as an innovative form created on the basis of the irregular plural
lori, originally nom.-acc. du. n. *l6so-7 ‘two straps, two reins’ (< PIE. *lehsso-ih;). The loss of the dual
number in the early pre-literary phase of the development of the Latin language caused the reinter-
pretation of preserved dual forms. It is emphasized that Lat. frénum n. ‘bit, cub, bridle’ attests not only
the regular plural fréna ‘reins’, but also the irregular fréni (orig. nom.-acc. du. n.).
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