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Pojecie swiadomosci spolecznej stuzy w socjologii do opisu funkcjonowania pew-
nych zjawisk, wartosci, intereséw waznych dla mniejszych czy wiekszych grup spo-
tecznych. Odwolania do tego pojecia znajdziemy réwniez w polskich pracach jezy-
koznawczych, jak tez odwolania - bez uzycia okreslenia spofeczna — do $wiadomosci
pewnej wyodrebnionej przez badacza grupy (np. polszczyzna w $§wiadomosci: stu-
dentéw, mieszkancdw wsi vs. miasta, mniejszosci etnicznej itp.).

W artykule wyjdziemy od socjologicznego ujecia swiadomosci spotecznej jako
wspolnoty przekonan i postaw. Zostala ona zdefiniowana przez Stanistawa Ossow-
skiego jako:

pojecia, obrazy, przekonania i oceny, ktore s3 mniej lub wiecej wspolne ludziom pew-
nego $rodowiska i ktére w $wiadomosci poszczegdlnych jednostek umacnia wzajem-
na sugestia, umacnia przekonanie, ze dzielg je réwniez inni czlonkowie tej same;
grupy (Ossowski 1957: 11).

1 Artykul jest zmieniong i uzupelniong wersja odczytu wygloszonego w styczniu 2016 r. na posie-
dzeniu Komisji Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie.
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Marek Zioétkowski zwraca uwage na dwie podstawowe warstwy $§wiadomosci
spolecznej. Pierwsza warstwa to indywidualne przekonania ludzi komunikujacych
sie ze sobg. Druga warstwe stanowig ,,mowa, pismo, obraz i czyn”, a zatem wszystkie
przekazy komunikacyjne, poczawszy od btahych codziennych rozméw, przez debaty
intelektualne, literature, prase, reklame, po mniej lub bardziej oficjalne uroczysto-
$ci. Wlasnie ich wage podkresla socjolog, wyrdzniajac je nie jako rzeczywisty wyraz
postaw i opinii, ale ze wzgledu na fakt, Ze moga one wywiera¢ wptyw na przekona-
nia innych ludzi (Ziétkowski 2015: 50-51; zob. tez Sztompka 2009: 293-299).

Rola jezyka w swiadomosci spolecznej nie ogranicza si¢ do bycia narzedziem prze-
kazu, ,instrumentem idei”, jak nazywa go Piotr Sztompka (ibid.: 288). Jezyk zajmuje
tu wazne miejsce jako sama idea, a wiec i przedmiot oceny. W antropologii lingwi-
stycznej panujace w okreslonych spolecznosciach postawy, opinie, przekonania lub
teorie dotyczace jezyka okreslane s3 mianem ideologii jezykowych (zob. Ahearn 2013:
33-35). W polskiej literaturze socjolingwistycznej Danuta Bartol-Jarosinska (1986)
na oznaczenie ,,calo$ci sadéw i wyobrazen o jezyku” wprowadzita pojecie spofecznej
swiadomosci jezykowej. Sady te i przekonania w ujeciu polskiego jezykoznawstwa
sa okreslane jednak najczesciej jako $wiadomo$¢ jezykowa, nakltadajac si¢ na psy-
cholingwistyczne rozumienie §wiadomosci jezykowej jako zdolnosci do uzywania
jezyka, kompetencji jezykowej (zob. Przybysz-Piwko 2005; Mackowiak 2011: 27-44).

Swiadomos$¢ spoleczna jest wieloptaszczyznowa — cechuje male grupy ($rodo-
wiska), jak i wigksze: narody, obywateli globalnej wioski. Laczy postrzeganie jezy-
ka jako wartosci absolutnej z oceng poszczegélnych elementéw jezykowych i grup,
ktdre si¢ nimi postuguja. Dla jej badacza istotne jest nie tyle, ktore elementy sa
poprawne, pozadane, a ktore nie, ale dlaczego - jakie s kryteria formulowanych
ocen jezykowych. Swiadomoé¢ wspélnoty jezyka podbudowuje tozsamo$¢ grupy,
ktora jest powigzana najczesciej z jakims terytorium, stad tez wazne sg ograniczone
geograficznie formy jezykowe (w tym regionalizmy, dialektyzmy), ktére pozwalaja
odréznic tutejszych (naszych) od ,,niemcéw” (obcych). Réwniez zmiany w systemie
nazw wlasnych - tworzenie czy wybdr okreslonych toponimdw, antroponiméw,
choroniméw, a takze przesunigcia semantyczne — ujawniajg spoteczng wspdlnote
przekonan co do ich wartosci pozytywnej lub negatywne;j.

Jezyk obok terytorium i panstwa jest jedna z czesciej wymienianych cech naro-
du, cho¢ nie niezbgdna. Jednak zmiany w zyciu spolecznym, pojawienie si¢ jakiego$
konfliktu, np. etnicznego, wymagaja ,okreslenia si¢”, samouswiadomienia, czgsto
takze jezykowego. Mozna przywola¢ tu przyktad XIX-wiecznej historii, kiedy ruchy
narodowos$ciowe wykorzystywaly kryterium jezykowe jako czynnik identyfikujacy
nardd (w tym Polacy), jak i przyklady z najnowszej historii krajow batkanskich i Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (Bobrownicka 2006: 208-219; Gajda 2008; Lubas 2009;
Hobsbawm 2010; Izykowska 2015).

»Scisty zwigzek miedzy jezykiem a zyciem narodu nalezy do prawd oczywistych,
niezaprzeczonych. [...] Jest on rzeczywistym i najwazniejszym dowodem odrebno-
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$ci narodowej” - takimi sfowami rozpoczynal Adam A. Krynski (1931: 7) pierwszy
rozdzial poradnika Jak nie nalezy mowic i pisa¢ po polsku, ktdrego pierwsza czes¢
ukazala sie w 1920 r. Warto zwréci¢ uwage na opinie jezykowe z okresu miedzy-
wojennego, ktérych podlozem byl wiek XIX. Nie tylko reprezentuja one bowiem
stan dwczesnej swiadomosci jezykowej, ale tez obrazuja ogoélng swiadomos$¢ spo-
teczng Polakéw, ktdrzy w 1918 r. odzyskali wlasne panstwo. Druga Rzeczpospolita
to panstwo w trakcie wewnetrznych proceséw integracyjnych i ten aspekt nalezy
podkresli¢. Wczesniej przekonanie o waznosci polszczyzny jako czynnika wspol-
notowego pozwolilo ksztaltowaé nowoczesne polskie spoleczenstwo bez wsparcia
panstwa narodowego.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest spoleczna §wiadomos¢ jezykowa Polakow
w okresie kilkunastu lat po odzyskaniu niepodlegltosci, od roku 1918 do pierwszej
potowy lat 30., kiedy zZywotne jest jeszcze przekonanie o kulturowym i mentalnym
zréznicowaniu byltych zaboréw. Swiadomos¢ jezykowa w dwudziestoleciu to zagad-
nienie historycznojezykowe i mozemy ja rekonstruowa¢, dysponujac wypowiedzia-
mi stosunkowo niewielkiej czesci spoteczenstwa, przede wszystkim przedstawicieli
owczesnej inteligencji. Trzeba zaznaczy¢, ze analizy tego rodzaju, opierajace si¢ na
ograniczonym materiale tworzonym przez ograniczong grupe oséb (np. ,mniej-
szo$¢ pismienng” w Sredniowieczu), wigzg si¢ z watpliwosciami, czy nie jest to wyraz
pogladow waskiej grupy ludzi, a nie ogoétu, jaki jest stopien jezykowej refleksji auto-
ra tekstu, czy mamy do czynienia z kreowaniem pogladéw, ich narzucaniem, a nie
z odpowiedzig na zapotrzebowanie spoteczne (Mackowiak 2011: 19-20; Sagan-Biela-
wa 2014: 68-69; Izykowska 2015: 134). Konieczny jest dobor tekstow zrodtowych, ktd-
re mozna uzna¢ za wazne dla szerzenia pogladéw i ksztaltowania opinii publicznej.

Wydaje sie, ze postawy wobec polszczyzny po 1918 r. szerzyty sie w duzym stop-
niu pod dyktando - opracowywanych i czesto wydawanych jeszcze przed I wojna —
poradnikéw jezykowych, takich jak cytowany wyzej poradnik Krynskiego?. Byly
one zestawieniem, jak glosil tytul jednego z nich, ,,bledéw najpospolitszych”, a wiec
takich form, ktoére ,,si¢ najbardziej upowszechnity, a przez to staly si¢ najniebez-
pieczniejszymi dla czystosci mowy naszej” (Czarkowski 1909/1920: 4), ,,najbardziej
zagrazajg czystosci jezyka” (Krasnowolski 1919: 4), sa ,obce naturze jezyka polskie-
go” i maja ,,nieswojskie pochodzenie” (por. Krynski 1920: 1, 1931: 17). Wigkszos¢
z tych bledéw miata powsta¢ pod wplywem jezykow zaborcow. Podobna tematyka
poruszana byla na tamach powstalych jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci
czasopism ,Poradnik Jezykowy” (od 1901 r.) i ,,Jezyk Polski” (od 1913 r.) - w tym
w dziatach listéw do redakcji, w ktérych powolywano si¢ niejednokrotnie na opinie
wspomnianego juz A.A. Krynskiego.

2 Poradnik Adama A. Krynskiego powstal m.in. na podstawie cyklu publikowanego w lwowskim
»Stowie Polskim” w latach 1908-1910. Druga jego czg$¢ zawiera takze przedruki wygloszonych
publicznych odczytow.
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Zagadnienia poprawnosci jezykowej, charakterystyka jezykowa grup spolecz-
nych, regionalnych czy etnicznych nie ograniczaly si¢ do wydawnictw jezykoznaw-
czych. Owczesna prasa codzienna, majgca réznych odbiorcéw i zasieg, zréznicowana
politycznie i $wiatopogladowo, takze pokazuje pozycje polszczyzny w swiadomosci
spolecznej’. Po I wojnie §wiatowej prasa odgrywata bardzo wazng role w ksztalto-
waniu nowoczesnej opinii publicznej, rozwijajace si¢ radio nie mialo jeszcze duzego
zasiegu. Zwigzek pomiedzy zachowaniami jezykowymi, rozumieniem normy jezy-
kowej a innymi elementami §wiadomosci spolecznej podkreslali 6wczesni inteligen-
ci, ludzie nauki, dziennikarze, publikujac na famach prasy opinie, ktére moglibysmy
zamkna¢ stwierdzeniem antropologa, Ze w ocenach (ideologiach) jezykowych ,,cho-
dzi o co$ wigcej niz tylko o jezyk” (por. Ahearn 2013: 34).

Biorgc pod uwage liczne odwotania do charakteru narodowego, duszy narodu,
a rowniez do ducha jezyka, natury jezyka, mozemy stwierdzi¢, ze w polskiej publi-
cystyce okresu miedzywojennego mamy do czynienia z psychologizujacym portre-
towaniem narodu polskiego i jego jezyka, co odpowiada ideom Humboldta i Her-
dera - jezyk wyraza ducha narodu. Wiadystaw Tarnawski pisat w latach 30. XX w,,
ze artykuly poruszajace kwestie jezyka, ktére ma okazje czytaé, sa ,,prawdziwym
zwierciadtem umystéw” i materialem do badan ,,psychologii indywidualnej i dziel-
nicowej” (Tarnawski 1934b: 583).

Dopetnienie wizerunku dzielnicy pozaborowej — upowszechnianego na przykiad
w prasie — stanowila mowa jej mieszkancow. Jezyk miat odpowiadac ogélnej charak-
terystyce zaboru (Sagan-Bielawa 2014: 101-130). Jesli wigc Galicja byta uznawana za
serwilistyczna, to serwilistyczna musiata by¢ tez tamtejsza polszczyzna, czego wyra-
zem byly liczne - rzeczywiste i pozorne — germanizmy. Jesli Wielkopolsce przypisy-
wano oszczednos$c¢ i konkret, to potwierdzenia tych cech szukano réwniez w jezyku.
Taki sposob myslenia pokazywaly tez prowadzone w okresie migdzywojennym tere-
nowe badania socjologiczne nad §wiadomo$cig mieszkancéw Poznania (Znaniecki
1931) i Gérnego Slaska (Chatasifiski 1935), podczas ktérych badacze m.in. otrzymy-
wali — zblizona do opinii prasowych - charakterystyke jezykowa wspotmieszkan-
cow miejscowosci, réznigcych sie pochodzeniem etnicznym czy regionalnym.

Symboliczna byla dominacja polszczyzny bylego zaboru rosyjskiego, a doktad-
niej Krolestwa Polskiego i Warszawy jako stolicy. Przekonanie to podtrzymywato
spopularyzowane przez Krynskiego twierdzenie, ze regionalizmy (czy prowincjo-
nalizmy, jak wowczas je nazywano) pozostaja poza odmiang, ktérg on nazywal je-
zykiem literackim ogélnym, ogélnym jezykiem polskim lub jezykiem ogolnie polskim,
a jej podstawe normatywng widzial przede wszystkim w Warszawie.

3 Tematyka jezykowa pojawia si¢ np. w takich tytutach, jak ,,Czas”, ,Ilustrowany Kurier Codzien-
ny”, ,Myél Narodowa”, ,,Tygodnik Ilustrowany” (zob. Gabrys-Stawinska 2016), ,Wiadomo$ci Li-
terackie”, a takze w dziennikach lokalnych. Niektore artykuty prasowe byly omawiane na biezaco
w ,Poradniku Jezykowym” w dziale Co piszg o jezyku?.
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Charakterystyczng dla tamtego okresu argumentacje stanowilo uzasadnianie
zréznicowania jezyka podzialami zaborowymi. Skupienie na uproszczonym obrazie
Polski ztozonej z trzech rodzajow Polakéow, bylych poddanych trzech obcych wiad-
cow, pozostawialo na marginesie sprawe innych narodowosci, mieszanej ludnosci
Kreséw Wschodnich, Pomorza i Gornego Slaska. Takiemu schematowi my$lenia zo-
staly podporzadkowane réwniez tradycyjne, starsze niz zabory, podzialty dialektal-
ne. Cechy wtasciwe polszczyznie Warszawy ,musialy” siegac az po p6éinocng Malo-
polske, bo tam wiasnie siggata granica Krolestwa Polskiego. Zréznicowanie dialektu
kulturalnego w Galicji rzadko docieralo do §wiadomosci ludzi z innych regionéw;
Krakow i Lwéw wedlug ich wyobrazenia powinny méwi¢ tak samo. Latwiej moz-
na bylo zaakceptowa¢ nowy wowczas zwyczaj nazywania wschodniej Galicji Ma-
topolska Wschodnia, taczac ja jezykowo, mentalnie i politycznie z historyczna Mato-
polska (ziemig krakowska).

Przekonanie, ze granice wariantywnosci jezykowej nakladajg sie na granice za-
borowe, bylo utrwalane przez nazewnictwo upowszechniane po 1918 r. paradoksal-
nie — z mysla o zacieraniu réznic zaborowych i glebszej integracji. O tych przemia-
nowaniach pisal Michal Bobrzynski na tamach krakowskiego ,,Czasu™

Niemogac teraz dzielnic nazwaé: austryacka, pruska i rosyjska szuka sie dla nich
nazw polskich i tryumfuje znalazlszy gotowe nazwy: Wielkopolske, Matopolske
i Korone! Niepytajac o anachronizm historyczny, ktdry w zastosowaniu tych nazw
do dzielnic rozbiorowych lezy, juz sie te nomenklatury zaczyna wprowadza¢, juz de-
klinuje sie na wszystkie przypadki Malopolske z Krakowem i Lwowem, ale bez San-
domierza i Lublina (Bobrzynski 1919: 1).

Bobrzynski ostrzegal, ze granice nie zostang przez to zniesione, ale zaniknie
$wiadomos¢ tradycyjnego podzialu ziem polskich. Takze Kazimierz Nitsch (1924)
pisal ironicznie o Maltopolanach ,,z Kolomyi lub cho¢by ze Lwowa”. Zwracal uwage,
odwolujac sie do wlasnych doswiadczen z zycia naukowego, ze nazwa Matopolska
traci wyrazisto$¢:

gdy chce si¢ mowic¢ o prawdziwej Matopolsce, tj. o dawnych wojewodztwach krakow-
skiem, sandomierskiem i lubelskiem [...], trzeba to wyraznie zaznacza¢ (ibid.: 46).

Podobnie Wielkopolska utrwalila si¢ jako nazwa jednego zaboru, mimo ze ziemie
historycznej Wielkopolski nalezaty czesciowo do Krélestwa Polskiego. Wielkopola-
nami nazywano na przyklad delegatow Naczelnej Rady Ludowej, ktérzy w marcu
1919 1. spotykali sie w Warszawie z Ignacym Paderewskim i Jézefem Pitsudskim:

Wielkopolanie przestrzegaja dos¢ silnie swego dzielnicowego separatyzmu, bo
twierdzg, ze u nich s3 stosunki zdrowsze [...]. Nie chcg réwniez bra¢ z Krolestwa
urzednikow, bo moéwig, ze widza tu duzo prézniactwa, a malo obowigzkowos$ci
(O wojsko: 1).
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Historyczne nazwy Matopolska, b. Krélestwo Polskie lub b. Kongresowka (rza-
dziej Mazowsze) i Wielkopolska oraz pochodne od nich nazwy mieszkancow zaste-
powaly okreslenia kojarzace sie z niewola (jak Galicja, zabor) i stosowane byly przez
caly okres miedzywojenny. Najbardziej popularne byly w pierwszych latach po od-
zyskaniu niepodleglosci, kiedy dopiero ksztaltowal si¢ nowy podziat administracyj-
ny*. Stuzyly one jako pozyteczne - z perspektywy ekonomii jezykowej — okreslenia
bytych dzielnic zaborowych:

awkoncu goéruje nad sale z marszatkowskiego krzesta takze Wielkopolanin p. Tramp-
czynski, posta¢ sympatyczna i typowa. Kieruje obradami bardzo uwaznie i spokoj-
nie; zawsze jednak w sprawach formalnych najwigcej rutyny i dos§wiadczenia okazuja
postowie ,,malopolscy” z dawnej Galicyi, ktérzy maja za soba przewaznie wieloletnie
parlamentarne tradycye i ktérych zdania prezydyum czesto zasiega (Na sali: 1).

[...] powstaje wrzawa na tawach Wielkopolan, ktéra trwa diuzszy czas. [...] Sprawa
miedzy Matopolska a Polska nie jest sprawa dzielnicowa, trzeba ja oceniaé ze stano-
wiska polityki Panstwa wzgledem jednej dzielnicy. [...] W Sejmie nie powinno si¢
stawia¢ kwestyi tak, jakoby Malopolanie stawali na gruncie partykularyzmu dzielni-
cowego (Sejm walny: 2).

To niezbyt precyzyjne nazewnictwo stosowal A.A. Krynski w poradach popraw-
no$ciowych, przeciwstawiajac zwyczaje jezykowe Galicjan® (lub Malopolan) oraz
Wielkopolan poczuciu jezykowemu ,,0g6tu czytelnikéw polskich™

Stowa z przedrostkami przyimkowemi prze- i przy-, jak np. przechodzic¢ i przycho-
dzié, przeptacié i przyptacié, przykazac i przekazacit. p7 - rézniace si¢ wyraznie zna-
czeniem, bywaja nieraz uzywane blednie, jedne zamiast drugich, zaréwno w mowie
ustnej wielu jednostek w Malopolsce, jak i w pismie, zwlaszcza w dziennikarstwie
Iwowskim (Krynski 1920: 286).

O ,przypadkowych konstrukcjach zaborczych” pisat autor kréciutkiej recenzji
Mapy narzeczy polskich K. Nitscha z 1919 r., opublikowanej w krakowskim ,,Czasie”,
podkreslajac, ze dzigki pracy dialektologa

4 Nazwy te zawieraja stenogramy z posiedzen sejmu, a takze ustawy oraz rozporzadzenia rzadowe.
Z czasem zastapily je nazwy wojewodztw, ale jeszcze do 1939 r. funkcjonowaly nazwy firm, insty-
tucji i organizacji typu: Centralna Malopolska Kasa Oszczgdno$ci we Lwowie, Zwigzek Ociem-
niatych Zolnierzy na Wojewddztwo Malopolskie z siedziba we Lwowie, Izba Aptekarska Mato-
polski Wschodniej.

5 Matopolska i Matopolanie pojawiaja sie¢ w wypowiedziach postéw (Hermana Diamanda i Henry-
ka Radziszewskiego), przytoczonych przez dziennikarza.

W drugim tomie poradnika pisal juz o bytej Galicji (Krynski 1931).

7 Mieszanie tych przedrostkéw wynikalo z potudniowokresowej redukcji nieakcentowanego e,

o czym Krynski nie wspominal.
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nietylko [...] historyczna geografia, ale i zywa mowa ludowa protestuje przeciw plyt-
kiemu utozsamianiu zaboru pruskiego z Wielkopolska a Galicyi z Malopolska (Nowe
publikacje: 2).

Ale na famach tego samego pisma znajdziemy takze i przejawy owej ,,plytkiej”
swiadomosci. Korespondent z sejmu donosil, ze czgsto rozlega si¢ tam ,,wielkopol-
ski twardy akcent” postéw z bytego zaboru niemieckiego, w tym Slazaka Wojcie-
cha Korfantego (Na sali: 1). O tzw. twardym akcencie i réznicach w wymowie pisat
tez w swoim amatorskim poradniku jezykowym dziennikarz i literat Jan Tadeusz
Wroéblewski, uwydatniajac jednoczesnie normotwdrcza role Mazowsza:

Roézne dzielnice Rzplitej przyswoily sobie r6zng wymowe, a wiec: Wielkopolska, Po-
morze i Slask pod wptywem jezyka niemieckiego — przybraly (naogét biorac) wymo-
we twarda i nieco chropowatg; Matopolska Zachodnia - pod wplywem tegoz jezyka
niemieckiego, lecz w mniejszym stopniu - wymowe twardawa; Malopolska Wschod-
nia - pod przewazajacym wplywem jezyka rusinskiego — nieco przeciagla; Kresy
Wschodnie i Wilenszczyzna — pod wplywem jezyka rosyjskiego — migkka i §piewna.
Mazowsze za$ z b. Kongresdwka najmniej ulegto pod tym wzgledem wptywom je-
zykéw b. zaborcéw, zachowujac wymowe ogolno-polska, jaka zreszta positkujg si¢
rodacy nasi i w innych dzielnicach Polski wychowani, lecz odporniejsi na wplywy
wymowy otoczenia (Wrdblewski 1926: 122).

Wroéblewski wzorem Krynskiego przypisywal germanizmy okreslonym dzielni-
com: ,,Swoja kawe, swoje dwa kufle piwa wypilem. Tak méwia w Matlo- i Wielkopol-
sce, popelniajac zwykly germanizm” (ibid.: 38)°.

Ksztaltowanie si¢ nowego podzialu Malopolska - Mazowsze - Wielkopolska
mozna zaobserwowal takze na przykladzie ,Poradnika Jezykowego”. W jednym
z Zeszytow z 1920 . omawiano ,,nowotwory” zaistnie¢ (np. zaistniejg warunki) i clo-
wy, pochodzace z edyktow sadowych - jak pisat autor - matopolskich, czyli m.in.
z Przemysla, Sambora, Czortkowa, Brzezan i Stanistawowa (PJ 1920: 24-25). W innej
jezykowej opinii postawiono znak réownosci pomiedzy Kongreséwka a Mazowszem:

Nie chcieliby$my, aby sie¢ i do jezyka wkradl partykularyzm tego charakteru, ze to,
jak sie moéwi w Warszawie albo w ogdlnosci na Mazowszu (b. Kongresdéwka), jest
decydujace (PJ 1927: 41).

Ujednolicenie polszczyzny ogdlnej i usuwanie wariantéw jako wplywu obcego
uznawano za dzialania stuzace integracji Polakéw. Argumentowano, ze porozumie-

8 Por. fragment poradnika Antoniego Krasnowolskiego (1919: 78), ktéry rzadko uzasadnial uzywa-
nie germanizmoéw czy rusycyzmow réznicami regionalnymi: ,Rano wypilem swoja kawe, a wie-
czorem swoje dwa kufle piwa. Jest to germanizm. Ma to niby znaczy¢, ze taka jest moja zwyczajna
porcja albo wogéle moje przyzwyczajenie. Ale po polsku tak si¢ nie méwi; zaimek swdj jest tu
zbyteczny [...]"
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nie i jedno$¢ w jezyku sg ,,dla zycia narodowego przydatniejsze niz wielobarwno$¢”
(Magiera 1920: 21). Jako wyraz ,jeszcze dalej posunietej unifikacji, jeszcze mocniej
i §cislej zjednoliconej kultury narodowej” przedstawiano prace nad ujednoliceniem
wymowy scenicznej (Klich 1927: 8). Integracja jezykowa miata wymiar praktyczny
i symboliczny. Zdaniem Floriana Znanieckiego, badajacego przemiany spoleczne
w Poznaniu, dla zyjacych obok siebie autochtonéw i przybyszéw z innych regio-
néw oczywista byla potrzeba dazenia do przynajmniej powierzchownej harmonii,
ktérej elementami mialy by¢ wzajemny szacunek, poszanowanie godnosci, niera-
zenie cudzych uczu¢ i postugiwanie si¢ wspolnym jezykiem ,,na pewnym poziomie
estetycznym i gramatycznym” (Znaniecki 1931: 84-85). Jak uzyska¢ owa harmonie?
Znaniecki stwierdzal:

Z punktu widzenia samego wspolzycia ludno$ci poznanskiej jest to spolecznie obo-
jetne, czy np. ujednostajnienie jezyka ma sie dokona¢ droga przyswojenia wlasciwo-
$ci mowy poznanskiej przez przybyszow, czy tez wyzbycia si¢ tych wlasciwosci przez
Poznanczykéw: zasadniczem jest, ze to ujednostajnienie jest wogole odczuwane jako
co$ pozadanego (ibid.: 85).

Cho¢ na poziomie ogoélnych postulatéow panowala zgoda, $cieraly sie rézne
wizje jezykowej integracji. Miedzydzielnicowe konflikty przejawialy sie wilasnie
w odmiennym pojmowaniu roli polszczyzny regionalnej - jako wyrazu bogactwa
jezykowego, narzedzia asymilacji lub przeszkody w pelnej integracji. Zaréwno ore-
downicy zachowania réznorodnosci terytorialnej jezyka, jak i zwolennicy niwelo-
wania wariantywno$ci i wprowadzenia jednolitej normy jezykowej widzieli stano-
wisko przeciwne jako zagrozenie dezintegrujace polskie spoteczenstwo, wypetniajac
popularne wowczas pojecia partykularyzm, separatyzm, prowincjonalizm roéznymi
tresciami.

Traktowany przez jednych jako warunek utrzymania wspoélnoty jezykowo-
-kulturowej puryzm jezykowy przyczynial si¢ jednoczesnie do powstawania nowych
antagonizmdw, mial bowiem charakter egocentryczny®. W Megalomanii narodowej
Jan Stanistaw Bystron nazywat ,,nietolerancja jezykowa” zjawisko negatywnego war-
to$ciowania polszczyzny regionalnej Poznania przez ludnos¢ naplywows, uznajaca
swoj jezyk za wzorzec (Bystron 1924/1995: 71). Przed takg postawg lekcewazenia i po-
gardliwego traktowania innej niz wlasna mowy mieszkaricéw Pomorza czy Slaska
przestrzegal K. Nitsch (1922), piszac, ze dzialalnos¢ polskich ,,cywilizatoréw” dopro-
wadzi do odwrécenia si¢ Kaszubow i Slgzakéw od Polski. I Nitsch, i Bystron zauwa-
zali, Ze u podloza tych postaw lezy — charakterystyczna dla swiadomosci spotecznej
wielu wspodlnot - pierwotna skfonno$¢ do uznawania swojego jezyka za ,,pierwszy,
jedynie prawdziwy” (Bystron 1924/1995: 20) i do uznawania odmienno$ci mowy za
przejaw obcosci, nizszosci czy nawet wrogosci. Krytykujac, nazywano taka postawe

9 O puryzmie egocentrycznym zob. Dubisz 1988: 67.
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»prowincjonalnym patriotyzmem jezykowym™°, méwiono o ,,prowincjonalnych po-
prawnosciowcach” (JP 1925: 13), ,,osobach prowincjonalnie myslacych” (PJ 1930: 77).
Warto zauwazy¢, ze réwniez dla oséb niechetnych nadmiernemu zréznicowaniu
polszczyzny, ktore stawialy znak réwnos$ci miedzy prowincjonalizmami (,,niezna-
nymi jezykowi ogélnopolskiemu”, jak pisal Krynski) a bledami jezykowymi, pro-
wincjonalnos¢ oznaczata ciasnote pogladow i niski poziom §wiadomosci jezykowej.

Sady jezykowe odwolujg sie do utrwalonych poje¢, wspolnych doswiadczen
i wartosci, ale na poziomie jednostki czesto okazujg sie sprzeczne, wykluczajg si¢. Za
taki przyktad moga postuzy¢ oceny - innowacyjnej na poczatku XX w. - eliminacji
form zenskich nazwisk na -owa, -dwna itp. Pietnowano ja jako zjawisko narzuco-
ne z zewnatrz, co bylo pogladem ,bezpiecznym”, bo odwotujacym si¢ do doswiad-
czenia zycia pod zaborami. Ale w zaleznosci od wiedzy jezykowej krytykujacego,
a moze bardziej od jego osobistych antypatii czy sympatii, pojawienie si¢ takiej ten-
dencji tlumaczono - z pelnym przekonaniem - albo wplywem niemieckim, albo
zydowsko-niemieckim, albo rosyjskim (por. Czarkowski 1909/1920: 46; PJ 1919: 85;
Wroblewski 1926: 32; Obrazek: 27).

Swiadomos$¢ spoteczna wydaje sie bagatelizowad rzetelnoéé sadow, ksztaltowana
jest bowiem i na poziomie wiedzy — w tym wiedzy naukowej - i na poziomie opinii
(Sztompka 2009: 297-298; Zidtkowski 2015: 53-55). Ta druga moze wynikac z pewnej
wiedzy, ale jej podstawowa cechg nie jest zgodno$¢ z rzeczywistoscia, prawdziwosé
sadow, ale przekonanie, Ze sg to poglady podzielane przez wiekszos¢ (tzw. opinig
publiczng). Takie przekonanie o powszechnosci pewnych postaw wyraza autor po-
nizszych wypowiedzi:

Dla tego tez i takie okazy, jak: przedkladac i przedtozy¢ [‘przedstawié’, np. projekt —
M.S.-B.] sztucznoscig swojej budowy razg i razi¢ muszg poczucie jezykowe wiek-
szosci Polakéw, nie przywyklych do wzoréw niemieckich i niemieckiego myslenia,
a wcigganie podobnych stéw do mowy ogdlnej nie da sie niczym usprawiedliwié
(Krynski 1920: 137).

Niema dzi$§ - mozna $mialo powiedzie¢ — ani jednej osobistosci posrdd inteligient-
nych warstw narodu, ktéraby nie podzielata utyskiwan nad niepoprawnoscia dzisiej-
szego jezyka (Krynski 1931: 29).

Twierdzenia wykluczajace inne warianty, akcentujace typowosc¢ i powtarzalno$é
zaobserwowanych zachowan jezykowych, sugerujace posiadanie pewnej wiedzy na
dany temat, np. ,,nikt tak nie moéwi i nie pisze” (JP 1928: 120), ,,po uzyciu tej ostatniej
formy od razu poznajemy...” (JP 1949: 233), ,czytam naglowek listu i od razu wiem,
skad przyszedl” (Wasylewski 1930/1957: 120), »jak si¢ nie po raz pierwszy okazuje”
(JP 1927: 31), mozna uzna¢ za przejaw naiwnego realizmu, zalozenia, ze ,rzeczywi-
stos¢ jest taka wlasnie, jaka jest, i kazdy (normalny) czlowiek powinien ja postrzegac¢

10 Tak pisal Artur Passendorfer (1911: 65) jeszcze przed zjednoczeniem zabordow.



220 MIROStAWA SAGAN-BIELAWA

tak samo” (Zidtkowski 2015: 55). Badajgc sSwiadomos¢ spoleczng, w tym $§wiadomos¢é
jezykowa, spotykamy si¢ wlasnie ze swiatem naiwnego realizmu, w ktérym duza
role odgrywaja stereotypy z charakterystycznymi dla nich uproszczeniami, ambi-
walencja, emocjami, sklonnoscig do przejaskrawien, a nawet falszowania rzeczywi-
stosci (Quasthoff 1998: 12-13; Sztompka 2009: 300).

Stereotypy spofeczne wykorzystuje, podtrzymuje i utrwala m.in. twérczo$¢ saty-
ryczna. Przejaskrawiona, zgodnie ze specyfika gatunku, charakterystyka Polakow
z trzech zabordw i ich jezyka pojawiala si¢ w utworach satyrycznych po 1918 r. Prze-
drukowywaly je i komentowaly ,Jezyk Polski” i ,,Poradnik Jezykowy” (zob. War-
szawszczyzna; Rozmaitosci; Co piszg: 183). Jedna z tego rodzaju opowiastek dowodzi
na przyklad, utrwalajac stereotyp, ze prowincjonalizmy w jezyku jej bohateréw (Ga-
licjanina, Poznaniaka i Krélewiaka) to po prostu bledy, ktérych nalezy unikac:

A morat troche komicznej tej historii jasny: Zamiast wzajemnie sie¢ wySmiewac i szy-
dzi¢, starajmy sie lepiej poznaé swe bledy i przez wzajemne zetkniecie sie oczysci¢
jezyk ze szpetnych nalecialo$ci prowincjonalnych (Rozmaitosci: 15).

Istote miedzydzielnicowych antagonizmoéw jezykowych i role polszczyzny w pro-
cesach integracyjnych ujmowala zartobliwa stylistyka felietonéw Na koricu jezyka
Stanistawa Wasylewskiego:

[...] w takim jednym przydechu czy nazweczce skryl sie caty symbol réznicy szcze-
powej czasem, towarzyskiej czesto tylko i zwyczajowej. U nas inaczej, u nas najlepiej!
Coup de mot - coup de foudre!

Zastepuje i symbolizuje cala odrebnos¢ zycia szkoly i wychowania, i kodeksu
obyczajowego, jest wykladnikiem réznic dzielnicowych, sygnatem ostrzegawczym,
ktoéry demaskuje ,,innorodca” lub hastem porozumienia, ktdre faczy dzielnice (Wa-
sylewski 1930/1957: 121).

Felietony Wasylewskiego pokazywaly tez Warszawe jako zrédlo puryzmu ego-
centrycznego, np.:

Stosunkowo najskuteczniej dziala w dziedzinie ujednolicenia jezyka wojsko, potem
kolej i szkota. [...] We wszystkich tych dziedzinach spieszy z pomoca cata armia re-
wizoréw z Warszawy niosagc w najglebsze prowincje ideal mody, obyczaju, stowa,
frazesu. Cho¢ czasem pelni role dentystéw wyrywajacych bez bélu zdrowe zeby z pa-
szczeki (ibid.: 9-10).

Zblizone opisy znajdujemy w miedzywojennej prasie codziennej, w czasopis-
mach kulturalnych, w poradnikach jezykoznawczych, w publicystyce uniwersytec-
kich profesorow. Réwniez tam typowy inteligent warszawski pojawiat si¢ jako ten,
ktory raczej nie upowszechnia poprawnej polszczyzny, ale narzuca wszystkim swoje
zwyczaje jezykowe:
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Osobistosci te za staly swoj obowigzek uwazaja udowadnianie, ze tylko w Warszawie
mowi sie poprawnie (czyli po warszawsku: prawidlowo = rosyj. prawilno) po polsku
(Birkenmajer 1923: 90).

Wybitny uczony miejscowy [warszawski — M.S.-B.] pietnowal szereg wyrazen, ktore
uznawal za niepoprawne. [...] Oto obrazek typowy, ktory przypomina si¢ nieraz przy
lekturze réznych artykuléw jezykowych w prasie warszawskiej. Chyba tylko w War-
szawie mogto sie zdarzy¢ to, co mnie spotkato. W ksigzce naukowej, po ostatniej
korekcie autorskiej, pozmieniano mi takie formy nieodmienne, jak bitwa pod Bos-
worth lub Geoffrey z Monmouth na odmienne (Bosworthem, Monmouthu). Tam
i korektorzy potrafig by¢ dyktatorami. Oni lepiej wiedza... (Tarnawski 1934a: 546).

O wplywie innego, réwnie popularnego stereotypu spotecznego mozna méowic¢
w wypadku opinii na temat stanu polszczyzny urzedowej. Jak bowiem glosili bo-
haterowie satyrycznego wierszyka, ,wszystkiemu, Panie, winni sg ci Galicjanie...”
(Warszawszczyzna: 127). Po roku 1918 powszechne bylo utozsamianie calej sfery
urzedniczej z dawng biurokracja Austro-Wegier, a waznym elementem tego obrazu
byty kalki z jezyka niemieckiego, np. w odpowiedzi na..., w przypuszczeniu przychyl-
nego zalatwienia, przydzielony do mniejszych wladz polskich, rozpisaé¢ wybory, wy-
korzysta¢ ‘wyzyskac’, w miedzyczasie, bank dla handlu i przemystu, szuka¢ za czyms.
Wynajdowane w prasie i w drukach formy - zapozyczone ,,oczywiscie jako towar
wiedenski” (por. Krynski 1931: 63) - mialy zdradza¢ autorstwo biurokraty z Galicji:

Zadowolenie, jakie odczuwamy z powstania nowego polskiego zaktadu panstwowego
macy jednak bledy jezykowe, wskazujace niedwuznacznie, ze formularz ten uktadal
byty urzednik austrjacki (Seredynski 1919: 83).

[...] zna¢ w nich [dekretach — M.S.-B.] biurokrate galicyjskiego czystej wody, ktory
drzy przy kazdym wyrazie, aby przypadkiem duch biurokratyczny nie uleciat z jego
mozolnych referatow (P] 1919: 25).

Z tre$ci wynika, ze to podanie urzednika zwigzanego z b. wltadzami krajowymi
w Galigji (P] 1921: 58).

Czasownik zastgpowal, uzyty w tem znaczeniu”, pobudza warszawiakow i w ogol-
nosci rdzennych mieszkancow dawnego Krolestwa Polskiego do zastrzezen i dowo-
dzen, ze w tym przypadku jest to germanizm, wprowadzony do jezyka polskiego
przez mieszkancow dawnej Galicji (Los 1928: 162).

Trzeba podkredli¢, ze cytowany wyzej Jan Lo§ jako uczony zaznaczal swéj dy-
stans do obiegowych opinii o ,dawnych Galicjanach”, bez ich udzialu upowszech-
nialo si¢ bowiem w polszczyznie ogélnej wiele innych zjawisk jezykowych pierwotnie

11 Chodzi o zwrot ,strony musza by¢ zastgpowane przez adwokatéw” uzyty w notatce Polskiej
Agencji Telegraficznej.
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stosowanych w jednej dzielnicy. Oméwienie popularnego wéwczas — a nieznane-
go dzi§ w jezyku polskim - germanizmu semantycznego zastgpca podsumowal
nastepujaco:

W tych razach niepodobna by¢ prorokiem i przepowiedzieé, co zwyciezy; rozstrzy-
gajacy glos ma ogol, ktory u nas w praktyce niewiele dba o teorje jezykoznawcze
(ibid.: 164).

Najczesciej jednak dziennikarz czy felietonista, piszac o ,typowym obrazku”,
sugerowal, ze jego przyklad to nie pierwszy, ale kolejny z wielu przypadkow (,,calej
armii”), dowodzacych, ze Kongresowka, Galicja lub Wielkopolska sg wlasnie takie,
a nie inne - i jest to wiadome. Mieszczace si¢ w konwengji felietonu uproszczenia,
niedopowiedzenia, przerysowanie cech, zwlaszcza kiedy pojawialy si¢ w publika-
cjach autorstwa profesora uniwersytetu, mogty by¢ uznawane przez czytelnika za
niepodwazalny fakt, przyjmowane jako wazna, warto$ciowa wskazéwka i powta-
rzane. W ten sposob w odrodzonym panstwie ksztattowaly sie i $cieraty poglady na
temat stanu polszczyzny.

Te czasami klocace si¢ z wiedzg naukowsq i upraszczajace twierdzenia ,,ogétu”
warto badaé. Oprdcz specjalistycznej normalizacji jezyka - za ktérg odpowiedzial-
ni s3 m.in. jezykoznawcy i szkota - kierunek rozwoju jezyka wyznacza réwniez
»jezykowa i ogolnokulturowa $wiadomos¢ danej spolecznosci”, ktérej znaczenie
podkreslata Irena Bajerowa (2000). Procesy integracyjne okresu migdzywojenne-
go sprzyjaly ograniczeniu wariantywnosci w jezyku polskim jako zbednej, a nawet
szkodliwej cechy ,,dzielnicowej”. W $wiadomosci spotecznej dzielnicowy, partyku-
larny charakter miaty rowniez same dazenia normalizacyjne (Warszawa jako osro-
dek normalizacji, Galicja jako jej opozycja), m.in. za sprawg dziatalnosci takich jezy-
koznawcow, jak Krynski i Nitsch, kojarzonych z okreslonym zaborem.

Pozycja jezyka — lub jego odmian — w §wiadomosci spofecznej nie musi by¢ stata.
Istnieje pewna tradycja, czego przykladem jest manifestowanie przywiagzania Pola-
kéw do ,,0jczyzny-polszczyzny”, a jednoczesnie nastepuje modyfikacja przekonan
i postaw wobec jezyka. Decyduja o tym takie wydarzenia, jak budowa panstwa,
utrata i odbudowa niepodleglosci, ale réwniez zjawiska o skali globalnej, natury
politycznej, ekonomicznej, kulturowej i technologicznej — od wynalezienia druku
po powstawanie nowych kanaléw komunikacji. W ostatnich latach na stosunek do
polszczyzny wplywa zyskujacy na popularnosci dyskurs tozsamosciowy. Mozna by
zaklada¢, ze w zglobalizowanym $wiecie stare hasta stracg na popularnosci, pozo-
stajac poza obszarem zainteresowania mtodszych pokolen. Ich zywotnos$ci w Polsce
dowodza powracajace — a wiec zachowane w $wiadomosci spolecznej — odwolania
do poczucia tozsamosci Polakow, czesto sg to odwotania wtasnie do okresu zaboro-
wego i Drugiej Rzeczypospolitej, kiedy nie méwiono o tozsamosci narodowej bez
polszczyzny. Rola jezyka w tym dyskursie jest warta obserwacji.
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Language as an element of the social consciousness (using the example of Poland after 1918)
Summary

This paper has been inspired by social sciences. According to Stanistaw Ossowski, social conscious-
ness is the sum of ideas, opinions and convictions shared by a society. Every community has the
ability to construct its own language ideologies (denoted in Polish by the term swiadomos¢ jezykowa
‘language awareness’). The paper describes how the part of social consciousness that is related to the
language, was reflected in Polish press after the regaining of the independence. Attitudes towards
variation and all the other linguistic phenomena seem to have been influenced by the previous parti-
tion of the country, and regional and political stereotypes. View of the language was based on both
linguistic knowledge and the common opinion. The paper attempts to demonstrate that social con-
sciousness consists largely of general and mutually exclusive opinions which a more detailed analysis
does not support. Notwithstanding, these convictions do have an indirect influence on the develop-
ment of the language.
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