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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie problemu, na ktéry zwykle nie zwraca
sie uwagi w pracach dotyczacych (oddzielnie) dialektologii czeskiej lub polskiej, po-
niewaz wykracza on poza granice jednej i drugiej. Problem ten jest jednak wazny
i - jak si¢ okazuje — réwniez niebywale emocjonujacy. Przyjmujac fakty dialekto-
logiczne prezentowane w znanych i cenionych opracowaniach naukowych, czesto
nie zauwazamy obecnosci pewnych tematéw tabu, miejsc przemilczanych lub niedo-
precyzowanych i nawet nie przypuszczamy, jak ogromne znaczenie majg lub miaty
w konkretnej czasoprzestrzeni. Do refleksji tej sklonita nas lektura przyczynkéw do
trwajacej kilkadziesiat lat dyskusji o przynaleznosci gwary zachodniocieszynskiej
do polskiego badz czeskiego areatu jezykowego.

Na wstepie nalezy udzieli¢ czytelnikowi podstawowych informacji. Omawia-
na w artykule przestrzen to tereny historycznego Ksiestwa Cieszynskiego, kto-
re w 1920 r. zostalo przyznane po czesci nowo powstalemu panstwu polskiemu,
a po czesci czechostowackiemu. Po stronie zachodniej (czeskiej) granice dawnego
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ksiestwa siegaly az po rzeke Ostrawice i obejmowaly tzw. Slaska (Polska) Ostra-
we. To, co przez Polakéw nazywane jest Zaolziem, a co zostalo na niespelna rok
przed wybuchem II wojny swiatowej wiaczone do Polski, to nieco wezszy obszar
przygraniczny czeskiego Slaska Cieszyniskiego, polozony bardziej na wschéd od
wspomnianej rzeki'. Specyfika tego niewielkiego terenu (ok. 8oo km?) tkwi w $wia-
domosci etnicznej tamtejszych mieszkancéw, w ich propolskiej lub proczeskiej
orientacji narodowej. Dla jezykoznawcy istotne jest to, ze mowa potoczna ludnosci
mniejszosciowej (polskiej) i wickszosciowej (czeskiej) jest tu w znacznym stopniu
taka sama - jej podstawe tworza tradycyjna gwara zachodniocieszynska oraz na-
lecialosci niemieckie, czeskie, (ogolno)polskie. Polska dialektologia traktuje gware
zachodniocieszynska jako polska, natomiast zrodta czeskie staraja si¢ dowies¢ jej
czeskiego (morawskiego, ewentualnie przej$ciowego/laskiego) charakteru, a kazda
z dialektologii narodowych dostrzega w tej odmianie cechy, ktére wykazywat badz
wykazuje do dzi$ jeden lub drugi zachodniostowianski jezyk etniczny?.

Ta odmienna interpretacja afiliacji jezykowej Zaolzia stala si¢ przyczyna zasyg-
nalizowanego w tytule sporu, ktérego najwazniejsze tezy czerpiemy przede wszyst-
kim z prac Adolfa Kellnera Vychodolasskad ndreci (1946-1949), Jaromira Béli¢a Sedm
kapitol o Cestiné (1955) i Ndstin ceské dialektologie (1972) oraz Karola Dejny Polsko-
-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski (1951-1953), ale tez z opublikowanych
reakcji na wspomniane prace, z reakeji na te reakcje itd. Badacze reprezentujacy cze-
skie spojrzenie wychodzg z zalozen panujacych w ich dialektologii, i to co najmniej
od II wojny $wiatowej, czyli z podziatu czeskiego jezyka etnicznego na cztery pod-
stawowe zespoly dialektalne: 1) czeski sensu stricto (czeski wlasciwy, tzn. obejmujacy
zachodnie tereny jezyka czeskiego az po Wyzyne Czesko-Morawska; w terminologii
czeskiej: ndrecni skupina ceskd v uzsim smyslu), 2) sSrodkowomorawski (ndrecni sku-
pina stredomoravskd), 3) wschodniomorawski (ndfecni skupina vychodomoravskad)
oraz 4) laski (ndfecni skupina slezskd, ewentualnie lasskd). W czeskiej czesci Sla-
ska czescy badacze rozrézniaja tradycyjnie: 1) dialekt srodkowolaski (centralny,
ostrawski, stfedolasské ndreci), 2) zachodniolaski (opawski, zdpadolasské ndreci)
i 3) ,morawski”, poludniowy (wystepujacy w okolicach Stramberka lub Frenstatu,
Strambersko-frenstdtské nareci, moravska podskupina slezskych nareci)>. Po II wojnie

1 Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,Zaolzie” jest znacznie upolitycznione, a rzeka Olza, o ktdra tu cho-
dzi, nie wyznacza granicy panstwowej wzdluz calego swojego przebiegu, lecz tylko w pewnych
jego odcinkach (szczegdlowo zob. Bogocz 2016: 227 i n.).

2 Rodznice migdzy gwarami przejsciowymia mieszanymi polscy i czescy dialektologowie formutuja
w sposob identyczny lub bardzo podobny, czyli mniej wigcej tak, jak przedstawita to Halina Kara$
(2014). Fakt ten jednak nie znaczy, Ze ocena konkretnych narzeczy przez strone polska i czeska jest
pod tym wzgledem taka sama. W dialektologii czeskiej obserwuje si¢ wyrazng tendencje do udo-
wadniania czeskiego charakteru Slaska Cieszynskiego w Czechostowacji (Republice Czeskiej),
acznie z uzywang tam mowa.

3 O dialektach czeskich oraz rozwoju czeskiej tradycji dialektologicznej zob. Bogoczova 2015, 2016.
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swiatowej czeska dialektologia wprowadzila w obieg za posrednictwem publikacji
A. Kellnera nowy termin — narzecza wschodniolaskie (vychodolasska narect), ktory
mozna uwazac za probe uzasadnienia jezykowej (a nie tylko geopolitycznej) przyna-
leznosci Zaolzia do czeskiego organizmu panstwowego*.

W teorii Kellnera ndfeci vychodolasskd tworza wiec czwarty podzespot dialektow
laskich. W tym podzespole dostrzega si¢ (wedtug dialektologéw czeskich i polskich)
nastepujace formacje gwarowe: 1) zachodnie pasmo przejsciowe, 2) gware centralng
(w okolicach Cieszyna, Trzynca, Karwiny), 3) péinocng (skoncentrowang w okoli-
cach Bogumina) oraz 4) jabtonkowska. Bardziej doktadny podzial wyszczegdlnia tez
odcinek nydecki (miejscowos¢ Nydek/Nydek znajduje si¢ w poblizu granicznej géry
Czantorii) lub sam Jablonkéw (w odréznieniu od okolicznych wiosek).

1. Stanowisko Adolfa Kellnera

Streszczenie interesujacej nas dyskusji rozpoczynamy od kontrowersyjnej z pol-
skiego punktu widzenia pracy Kellnera Vychodolasska ndrecss (1946-1949). Jej autor
dobrze orientowat sie¢ w dotychczasowych badaniach jezykoznawczych dotyczacych
gwary zachodniocieszynskiej, Iacznie z tymi, ktére prowadzili jego polscy koledzy.
Omowit je pokroétce w przedmowie do drugiego tomu pracy (1949 II), wymieniajac
Lucjana Malinowskiego, Jana Bystronia i Kazimierza Nitscha, ktérego zastugi oce-
nial szczegdlnie wysoko. Podal tez kilka nazwisk czeskich jezykoznawcow: Alois
Vojtéch Sembera, Frantisek Bartos, Jan Lori$ i in. Do zbadania gwary zachodnio-
cieszynskiej Kellner zostal wybrany w 1937 r. przez czlonkéw Komisji Dialektolo-
gicznej przy Macierzy Morawskiej, a prawdopodobnie - przez czolowych czeskich
jezykoznawcow bohemistow Frantiska Travnicka i Bohuslava Havranka, ktérzy wy-
konanie prac badawczych zlecili mtodszemu koledze rodem z laskiego Stramberka
zapewne dlatego, ze sami dotychczas nie wyrazili zdania na temat genezy gwar cie-
szyniskich i przynaleznosci jezykowej czeskiej czesci Slaska Cieszyriskiego. Badania
Kellnera miaty wigc wypetnic te luke. Przebywajac na Zaolziu, Kellner zorientowal
sie stosunkowo szybko nie tylko w tutejszej sytuacji jezykowej, ale takze narodo-
wosciowej. Doszedl do wniosku, ze uzywana tu gwara zachodniocieszynska nie jest
nieomylnym wskaznikiem etnicznosci jej uzytkownika. Na Zaolziu spedzil okoto

4 Inne czeskie terminy odnoszace si¢ do tego obszaru to lansowane nieco p6zniej przez Bélica
polsko-czeskie pasmo mieszane (ndareci polsko-ceského smiseného pruhu), gwara zachodniocieszyn-
ska (zdpadotésinské ndareci, np. Arnost Lamprecht — patrz ponizej) lub gwary slgskopolskie (ndrect
slezskopolskd, np. Jan Balhar (2002)) - w przeciwienistwie do $lasko-morawskich, czyli laskich.

5 Adolf Kellner (1904-1953), ktéry odbyt staz naukowy m.in. u Kazimierza Nitscha, mogt sie juz
wtedy wykazaé pewnym dorobkiem badawczym. Gwarom §laskim poswigcit wezesniej artykuly:
Slezsko po strdnce jazykové (Kellner 1946a) oraz Jazykové poméry v levém hornim Poodii (Kellner
1946b).
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dziewieciu miesiecy (1937-1938), po czym zebrany material przewiézt do Brna i tam
(podczas IT wojny $wiatowej) opracowywal. Po wojnie wynik swej pracy przedsta-
wil w dwutomowej monografii. Pierwszy tom (1946 I) zawiera opis systemu gwary
wchodniolaskiej, drugi (1949 II) - fragmenty wypowiedzi jej uzytkownikow, stow-
nik gwarowy, mapke badanych terendéw i wysuniete z badan wnioski.

W jaki sposéb Kellner zinterpretowal dialekty wschodniolaskie? Przede wszyst-
kim podal w watpliwos¢ ich genetycznie polski charakter (Kellner 1949 II: 60-61),
uwazajac je za takie, w ktérych wystepuja cechy zaréwno polskie, jak i czeskie, tzn.
za ,typowo przej$ciowe”, przy czym w ich slownictwie dostrzegal nawet przewage
elementow czeskich, wzglednie $laskomorawsko-stowackich (ibid.: 60). Miat §wia-
domos¢, ze takie ujgcie sprawy jest niezgodne ze stanowiskiem przedwojennych
polskich jezykoznawcéw (K. Nitscha, Mieczystawa Maleckiego, Zdzistawa Stiebera),
wskazujacych - przeciwnie — na cechy polskie wystepujace w sasiednich gwarach
laskich, ktére ich zdaniem zostaty dopiero wtdrnie sczechizowane.

Nie mozemy w tym miejscu podac pelnej charakterystyki gwar ,wschodniola-
skich” dokonanej przez Kellnera, zwracamy wigc uwage na jej najbardziej dyskuto-
wane szczegdly. W gltosowni gwary zachodniocieszynskiej Kellner za czeskie uwaza:
zmiang e > y/’i typu chlyb/chlib, jelyri/jelini; niezmigkczone s/z w pozycji przed miek-
kimi wargowymi (np. spyvac/spjyvac, smich) oraz przed miekkimi I i n (np. slifka,
snih), wystepujace w zachodnim pasie przejsciowym; brak palatalizacji wargowych
w wyrazach typu kamy#n, fymyn; brak przeglosu e > o w imiestowach czasu prze-
sztego typu rys, v’yd/vjyd; samogloske i po spotgloskach s, 2 i ¢; przedniojezykowo-
-zgbowe ¢ (zamiast dwuwargowego); frykatywne #; obecnos¢ dzwiecznego h; prze-
wazajacg nieobecno$¢ labializacji o (“0) lub mazurzenia. We fleksji za czeskie uwaza
formy kozati lub glupi (w rodz. n.); formy imiestowow typu t7it, tfity; forme zaimka
wskazujacego ty zamiast te (M. i B. 1. mn.) lub wstepujace tu - wedlug Kellnera -
polaczenie dv’e piva zamiast dva piva (por. Kellner 1949 II: 62-63)°. W odniesieniu
do wspomnianego pasma przejsciowego, znajdujacego sie na zachodzie opisywa-
nego terenu, Kellner staral si¢ uzasadni¢ zanotowang tu rzekomo wymowe p’inic,
vunzaé, kunsek w ten oto sposéb: miejscowa ludnos¢, nieznajaca ze swojego jezyka
ojczystego (tzn. laskiej odmiany jezyka czeskiego lub jezyka czeskiego — ogdlnego)
nosowek, stara sie je zastapi¢ (dostownie: ,,reprodukowac” ich brzmienie), korzysta-
jac z rodzimych polaczen samogloski + N, ktore najbardziej odpowiadaja nosowej
wymowie (ibid.: 66). Ten asynchroniczny sposéb wymowy, wraz ze zmiang eN na
’iN, jest — zdaniem autora — $wiadectwem czeskiego pochodzenia obecnej ludnosci.
Tak wypowiadal si¢ autor, ktéry w innym miejscu swojej pracy podkreslal, iz nie
nalezy utozsamia¢ mowy mieszkancéw z ich etnicznoscig. To tylko jedna z wielu
sprzecznosci zawartych w monografii Kellnera.

6 Przejsciowego charakteru terenéw zachodniocieszynskich starat si¢ Kellner dowie$¢, przytacza-
jac 18 cech systemowych i 54 jednostki leksykalne (nieonimiczne).
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Uzyty w tytule termin vychodolasskd ndreci Kellner usprawiedliwial tym, ze pra-
ca miala zosta¢ oddana do druku jeszcze podczas okupacji i ze inny jej tytul mogl-
by przyciagnaé niepozadang uwage ewentualnych cenzoréw (Labocha 1997: 114), co
nie zostalo przez przeciwnikow Kellnera zaakceptowane. Kellner napisat dostownie,
ze chodzi o ,Cisté dialektologicky nazev”, przeciwstawny wobec termindéw zdpado-
lassky (opawski) i stfedolassky (ostrawski). Napisat tez, ze gwary wschodniolaskie nie
ograniczajg sie do terenéw po czeskiej stronie granicy panstwowej, ale o tym, czy po
stronie polskiej sg takie same, nie mogt si¢ przekona¢ z powodu napiecia panujacego
miedzy oboma panstwami. Na mapce zawartej w tomie drugim zostata wyznaczo-
na granica czesko-wschodniolaska (czyli oddzielajaca gwary czeskie od przejscio-
wych, czesko-polskich), ktéra przebiega miedzy miejscowosciami Vrbice i Hrusov,
Pettvald i Michalkovice, Bartovice i Kuncice itd., z czego wynika, ze gwary terenéw
po poludniowo-zachodniej stronie linii uwazat autor za zdecydowanie czeskie.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, autor Vychodolasskych ndreci niekonsekwentnie
przestrzegal zapowiedzianej zasady odrézniania gwary od deklarowanej przez jej
nosicieli etnicznos$ci oraz potrzeby odrézniania granicy gwarowej od granicy swia-
domosci narodowej, podkreslajac fakt, ze tozsamo$¢ narodowa to o wiele bardziej
zlozone zjawisko spoteczne, a kwestia jezykowa to tylko jedna strona tego problemu
(Kellner 1946 I: XI, 1949 II: 47).

2, Pierwsze reakcje Andrzeja Sowy

Jak wynika z lektury prasy zaolzianskiej, uwage na prace Kellnera zwrdcity miej-
scowym Polakom gazeta ,,Glos Ludu” i miesigcznik Polskiego Zwigzku Kulturalno-
-Oswiatowego ,,Zwrot”. Artykuly w ,,Glosie...” (z 22 VI 1950, 25 VI 1950, 13 VII 1950)
zostaly podpisane skrotem -ef-, natomiast autorem tych, ktére zostaty opublikowane
w ,Zwrocie”, byt z calg pewnoscia Leon Derlicly, publicysta, pisarz, jezykoznaw-
ca amator®, a przede wszystkim zagorzaly obronca polskosci Zaolzia, wystepujacy
tu pod pseudonimem Andrzej Sowa (tego pseudonimu uzywamy w odniesieniu do

7 Leon Derlich (1905-1964) urodzil si¢ i mieszkat przez cale zycie w Karwinie na Zaolziu. W wie-
ku 18 lat zachorowal na zapalenie chrzastki stawowej, zostal sparalizowany i reszte zycia spedzit
przykuty do 16zka, catkowicie zalezny od opieki siostry. Paraliz jednak nie pozbawil go jasnosci
umystu - pomimo choroby i wbrew tragicznemu losowi poglebial wiedz¢ jezykoznawczg i etno-
graficzng, by méc prowadzi¢ fachowe polemiki z jezykoznawcami narodowosci polskiej, czeskiej
i niemieckiej. Zbierat i analizowal material jezykowy z Zaolzia (udzielat rzekomo w tej sprawie
konsultacji np. Nitschowi), pisal artykuly do miesigcznika kulturalnego ,,Zwrot”, a takze do pism
»Zaranie Slaskie” i ,,Jezyk Polski”. Jest autorem satyrycznych wierszy i opowiadan (por. Kadlubiec
2005: 187; Upominat sig o Zaolzie).

8 Na brak odpowiedniego wyksztalcenia jezykoznawczego Sowy wskazal Kellner w stanowczej
obronie wlasnej interpretacji gwar wschodniolaskich opublikowanej na lamach historyczno-
-etnograficzno-socjologicznego pisma ,,Slezsky sbornik” pod wymownym tytulem Aby bylo jas-
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Derlicha takze ponizej, por. Sowa 1950a-c). Sowa byl prawdopodobnie najbardziej
uwaznym czytelnikiem pracy Kellnera i dostrzegal w niej by¢ moze takze to, co nie
zostalo dostownie napisane.

Sowa byl oburzony praca Kellnera, czego nie ukrywal. W 1950 r. w ,,Zwrocie”
ukazaly si¢ trzy jego artykuly, oparte, co prawda, na wiarygodnych faktach jezyko-
wych, lecz réwnocze$nie utrzymane w niezwykle emocjonalnej, wrecz agresywnej
i obelzywej retoryce. W pierwszym z nich (1950a: 3-4) autor przedstawil Kellnera
jako pseudobadacza operujacego z jednej strony ,obiektywng prawda”, z drugiej —
»hacjonalistyczng bajka”, miedzy ktérymi ,wesolo i swawolnie hasa faktyczna rze-
czywisto$¢ gwarowa, pomylki, przemilczenie znanych faktéw, pétprawdy i bzdurne
falsze” (ibid.: 3). Polozyt nacisk na to, ze Kellner podczas pobytu na Zaolziu goscit
w domu frysztackiego® starosty Jaroslava Haeringa (czego zresztg Kellner nie ukry-
wal), z czego wynika, ze badania przebiegaly za zgoda i pod ochrong oficjalnych
wladz miasta, ze material gromadzit Kellner w $cistej wspotpracy z naptywowym na-
uczycielstwem czeskim oraz dzialaczami SMOL" i ze nie poprosil o Zadng konsulta-
cje nikogo z grona miejscowych nauczycieli szkot polskich lub oséb zajmujacych sie,
choc¢by w sposob nienaukowy, gwara cieszyniska. Gdyby tak sie stato — pisal Sowa -
by¢ moze nie popelnilby az tak wielu btedéw, szczegolnie w hastach stownikowych
i transkrypcji tekstow gwarowych, takich jak np. nieujednolicony zapis wymowy
samogloski posredniej miedzy o i u oraz stosowanie litery u (a nie #/6) w miejscach,
gdzie powinno by¢ #; labilno$¢ w zapisie noséwek w miejscach przed spétgtoskami
szczelinowymi, gdzie do dzi§ dominuje wymowa synchroniczna (np. ov’yZi m’yso /
ovjyZi mjyso), a nie asynchroniczna (yn), jak sugeruje Kellner.

Po kilku miesigcach pobytu na Zaolziu Kellner — zdaniem Sowy - ,wyewakuowat
sie” do Brna, by ,,pod fachowym nadzorem zleceniodawcéw” przeanalizowaé bogaty
material jezykowy. Aluzje te mialty na celu podwazenie wiarygodnosci ,,moze z gory
uplanowanego celu przedsiewziecia”, ktére zdaniem zaolzianskiego publicysty juz
od samego poczatku bylo niefortunne: powierzenie zadania niedo$§wiadczonemu
koledze, wplyw 0s6b o wrogim nastawieniu wobec Polakéw, zasciankowy charak-
ter Srodowiska czeskich ,doradcéw” itp. Kellner zostal pokazany jako przesadnie
pokorny wobec autorytetow, poddajacy si¢ ideologii nacjonalistycznej, jako pseu-
donaukowiec, ktéry nawet z wlasnych badan nie potrafi wyciaggna¢ odpowiednich
wnioskéw, lecz falszuje je pod dyktando antypolskiej propagandy.

no... (Kellner 1951b). W kilkustronicowym elaboracie Kellner m.in. odméwit udzielania dalszych
wyjasnien osobom niekompetentnym (w domysle Sowie).

9 Obecnie Frysztat/Frystat to historyczne centrum gorniczego miasta Karwina.

10 Chodzi o czeski odpowiednik Macierzy Szkolnej Ksiestwa Cieszynskiego (petna nazwa: Slezska
Matice osvéty lidové), symbol ,,czechizacji ludu $laskiego”. Byla to organizacja powstala na wzér
polskiej Macierzy Szkolnej, a jej celem bylo m.in. ,,broni¢ intereséw panstwa czechostowackiego”
(Szymeczek 2013: 33).
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Drugi artykul (Sowa 1950b), napisany w identycznym jak poprzedni duchu,
Sowa poswiecil Golezycom (Holasici), szczepowi stowianskiemu zamieszkujagcemu
w VIII-IX w. ziemie polozone na wschdd od Bramy Morawskiej. Jednoczesnie pod-
kreglal: ,nauka nigdy prawdopodobnie nie orzeknie [...], do ktérej rodziny dialek-
tow, polskiej czy czeskiej, nalezata jego mowa”, poniewaz ,,zbyt dawne i mrokami
zastoniete to czasy, a wiadomo takze, jak nikle i skapo roznily sie wtedy miedzy
sobg oba dzisiejsze jezyki™. Zajmujac to stanowisko, Sowa krytycznie odniost si¢
do sklonnosci czeskich badaczy (nie wykluczajac Kellnera) do nazywania mowy
Golezycow czeskim substratem. Sowa zwrécil uwage na to, jak nieudolnie Kellner
manewruje pomiedzy stanowiskiem o czeskim charakterze pierwotnego zywiotu
zamieszkujgcego opisywane tereny a tezg o istnieniu w tym czasie niewielkich réz-
nic miedzy dialektami zachodniostowianskimi.

Kolejne zarzuty Sowy wobec Kellnera dotycza etymologii nazwy zaolzianskiej
miejscowosci Bledowice oraz pochopnych wnioskéw wyciagnietych ,z licznych
przyktadéw oddziatywania czeszczyzny na narzecza $laskopolskie™. Artykut Sowy
pelen jest ironicznych docinkéw (np. ,Wysoko uczony dialektolog jak gdyby nie wie-
dzial...”), aluzji oraz niedwuznacznych zfosliwosci:

Rzeczy nieistotne, polprawdy i pomylki, umyslne przemilczenia dowodowych
faktow i postugiwanie si¢ pseudonaukowym mietniactwem (sic) i matactwem -
oto ,argumenty”, przy pomocy ktérych dokonano w wydanej monografii ,obale-
nia” tez obiektywnej nauki polskiej i czeskiej, stwierdzajacych pierwotng polskosé
mowy ziemi Cieszynskiej. Dlatego tez jak dzwiek triumfalnych fanfar na pogrze-
bie brzmig koncowe stowa monografii: ,,oblast vychodolasskych dialektt i zdpadni
Cadecko nalezely od ptivodu k jazykovému souboru &eskoslovenskému... polskost
zapadniho Tésinska, postulovana polskymi badateli, nema prastarych kotent, nybrz
je vysledkem kolonisa¢niho proudéni v pomérné nedavné minulosti” (II, str. 86).
Bledne zalozenie i rachunek nieuczciwy, wigc tez i wynik falszywy (ibid.: 10).

W trzeciej krytycznej ocenie monografii Kellnera Sowa (1950¢) poswiecil uwage
procesom kolonizacyjnym w historii Slaska Cieszyniskiego. W zwigzku z nimi zarzu-
ca Kellnerowi, ze z jednej strony podkresla rzekoma kolonizacje wschodniomoraw-
ska (i wptyw jezyka czeskiego), z drugiej — nie wspomina ani sfowem o kolonizacji
niemieckiej?, ktora pojawila si¢ co najmniej w dwu etapach, trwata dluzej i wywarla

11 Podobne stanowisko zarysowal czeski badacz gtosowni prastowianskiej, paleoslawista A. Lam-
precht (1967: 42) — patrz ponizej.

12 Tymi przyktadami byly zdaniem Kellnera wyrazy z gloska h. W reakcji na to Sowa zaznaczal,
ze na Zaolziu istnieje ,do$¢ skromny i znaczeniowo ograniczony zaséb naptywowych wyrazéw
z czeskim dzwiekiem zawierajacych krtaniowe h” (hned, hruby, hruza, hriim, miejscami tez hle-
dac), uzywany tu ,obok ogromnej masy wyrazéw z typowo polska gloska ¢” (Sowa 1950b: 9), np.:
ganba, glid, glos, noga, dtigi, giirnik, ganié itp.

13 Twierdzenie to nie do konca jest prawdziwe: Kellner (1949 II: 74) pisze o kolonizacji niemieckiej
i germanizacji, ale odnosnie do regionu opawskiego.
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o wiele wigkszy wplyw niz kolonizacja czeska. W przypadku XV- i XVI-wiecznych
wplywoéw czeszczyzny na jezyk polski stwierdza — tym razem zgodnie z Kellne-
rem - ze nie zatrzymaly si¢ one na rzece Olzie i ze czeszczyzna byla w tym czasie
pozadanym ,dialektem kulturalnym, »j¢zykiem salonowymx« szlachty i mieszczan”
(ibid.: 4).

Bledna, zdaniem Sowy, jest tez interpretacja Kellnera dotyczaca naptywu lud-
nosci woloskiej (o ile nie chodzilo o ,umyslng niewiedze¢”). Nic w tym dziwnego,
gdyz czeski dialektolog odwotal si¢ do ,humorystycznej” pracy archiwariusza Vac-
lava Davidka Osidleni Tésinska Valachy (1940). W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze Sowa nie kwestionuje ,woloskiej” (balkanskiej, rumunskiej) etnicznosci tego zy-
wiolu naplywowego, tak jak uczynit to M. Matecki, ktéry juz w 1938 r. zaktadal, ze
kolonizacja ta wprawdzie zostata prawdopodobnie zainicjowana na Batkanach, ale
sam woloski zywiol nie dotart az na tereny zachodniostowianskie, tylko wepchnat
tu inny element stowianski (np. stowacki, rusinski)*.

Jeszcze wigksza réznice zdan miedzy Sowa a Kellnerem dostrzegamy w sprawie
imigracji taniej sity roboczej z austriackiej Galicji, ktora Kellner nazywa polska ko-
lonizacjg i ktérej przypisuje o wiele wiekszy wplyw niz ten, jaki wywarla w rzeczy-
wisto$ci. Zdaniem Sowy jezyk osadnikéw z Galicji nie pozostawil prawie zadnego
$ladu w sytuacji jezykowej w Cieszynskiem, gdzie pozycja jezyka polskiego byta juz
w tym czasie dostatecznie stabilna:

[...] po prostu sprawdza si¢ na tym przyktadzie dobrze znane zjawisko w dziedzinie
socjologii: Zadna cho¢by masowa imigracja Zywiolu etnicznie obcego nie zmienia
jezyka tubylczej ludnosci, jezeli zywiol naptywowy jest cywilizacyjnie zapéznionym
i socjalnie upo$ledzanym (Sowa 1950c: 5).

Zreszta duza grupa przybyszow z Galicji osiadla tez po zachodniej stronie Ostra-
wicy (w Morawskiej Ostrawie), gdzie stosunkowo szybko zasymilowala si¢ z zy-
wiotem czesko- lub niemieckojezycznym, nie wplywajac na niego ani dodatnio,
ani ujemnie. Kellner ubolewal nad brakiem dowodéw jezykowych (,jazykovych
zaznami’), dokumentujgcych mowe ludnosci miejscowej sprzed 100-150 lat®, ktére
potwierdzalyby polski charakter tej mowy. Majac takie dowody, mozna by, zdaniem
Kellnera, dowie$¢ stusznosci tezy o polskosci tego terenu przed przybyciem Galicjan,
ale przy ich braku trzeba zalozy¢ czeskos$¢ gwary miejscowej (Kellner 1949 II: 85).
Sam Sowa przytoczyl piec takich dowodéw w postaci tekstow literackich i propagan-

14 Walachem nazywano na Slasku Cieszyniskim (i nie tylko) po prostu gérala pasterza, podobnie jak
mieszkanca nizin nazywano lachem. Walach wiec z rumunska Wotoszczyzna nie musial mie¢ nic
wspolnego (por. Malecki 1938: 21, 29).

15 O ile Kellner mial na mysli zapisy dialektologiczne, nalezaloby sie zastanowi¢, czy istnieja takie
dawne $wiadectwa z jakichkolwiek innych terenéw gwarowych, skoro dialektologia jako dyscy-
plina naukowa zaczela si¢ rozwija¢ dopiero w drugiej potowie XIX w.
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dowych®, wspominajac na marginesie o niewykorzystanej przez Kellnera gwarowej
»Mmasie toponomastyczne;j”.

3. Stanowisko Karola Dejny

Prawdopodobnie pod wptywem sugestii Sowy 6wczesny redaktor naczelny ,,Zwro-
tu” skierowatl do K. Nitscha prosbe o naukowg opini¢ na temat pracy Kellnera. Sie-
demdziesiecioszescioletni Nitsch, usprawiedliwiajac sie choroba oczu, zadaniem
tym obarczyl o wiele mlodszego, niespetna czterdziestoletniego kolege, K. Dejne,
ktdéry opracowal taka opinig i przekazal redakeji ,,Zwrotu” (Dejna 1953).

Na wstepie Dejna, co prawda, wysoko ocenit ,,bardzo szczegdtowe i ilustrowane
doskonale materialem omoéwienie dzisiejszego stanu gltosek w gwarach zachodnio-
cieszynskich” (ibid.: 13), pozostala cz¢$¢ opinii jest jednak zdecydowanie krytyczna,
aczkolwiek mniej kasliwa niz artykuly Sowy. Negatywnie odnosi si¢ Dejna do sa-
mego tytulu pracy, czyli do terminu ,narzecza wschodniolaskie”, ktéry uwaza za
»hajbardziej osobistg sprawe autora”, a nie za fakt jezykowy. Zdaniem Dejny termin
ten jest sprzeczny z cechami, ktére narzecze to wykazuje, oraz z charakterem innych
gwar $laskomorawskich (laskich):

Jezeli bowiem jeden z dialektéw czeskich nazywamy dialektem laskim i réwnoczes-
nie o polskich gwarach zachodniocieszyniskich méwi sie jako o wschodnim odtamie
tego dialektu, to fakt ten ma swoja wymowe (ibid.).

Dejna uwazal, ze tytul pracy swiadczy o umyslnym przywtaszczeniu sobie przez
czeska dialektologie terenu jezykowo polskiego, i zastanawial si¢ nad tym, co sklo-
nito Kellnera do takiego posunigcia, skoro ,podawany przez niego material tego
nie uzasadnia”. Nie przekonywalo go ttumaczenie si¢ obawami przed ewentualny-
mi sankcjami ze strony wojennych wtadz protektoralnych, poniewaz obawy te mu-
sialby budzi¢ sam udostepniony w pracy material jezykowy, ktory posiadal ,,prawie
wszystkie cechy wlasciwe dialektom polskim” (ibid.). W odniesieniu do gwary cie-
szynskiej Dejna nie uzywat sformulowania ,,czysto polski”, tak jak czynit to Sowa,
poniewaz zdawat sobie sprawe z obecnosci obcych elementéw jezykowych w kazdej
odmianie jezyka, tym bardziej - w odmianie s3siadujacej z innymi jezykami et-
nicznymi. Wazne sg3, zdaniem Dejny, charakter zapozyczen, czestotliwo$¢ ich sto-

16 Sowa odestal do oryginalnego tekstu religijnego Prawdziwa Jedzina do Nieba z Pisma Swientego
dokazana Droga z 1761 r.; wspominal zabiegi Leopolda Szersznika o zastgpienie czeskich pod-
recznikéw w szkotach cieszynskich podrecznikami polskimi; wymienial powie$é Zaraza gorzatki
(1844), ktdéra wyszta spod pidra Morawianina, pastora Jana Vinklera, w jezyku polskim (a nie cze-
skim), by jej tres¢ byla dla ludu cieszynskiego zrozumiata; podkreslat jezyk polski prasy cieszyn-
skiej w latach 1848-1849 i nastepnych; wskazywal tez na broszurke agitacyjna napisang w 1848 r.
po polsku i adresowang do ludnosci w okolicach Polskiej (Slaskiej) Ostrawy (Sowa 1950c: 6).
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sowania oraz stopien ich zadomowienia (tu autor cytowal odpowiednie przyklady).
Problem polegal wedtug Dejny na tym, ze Kellner staral si¢ udowodnic, ze ,,gwary
potudniowo-zachodniej czesci Slaska sg przej$ciowe” (ibid.), co nie jest zgodne
z prawda, poniewaz charakter przejsciowy maja dopiero sasiednie dialekty laskie,
czyli - w terminologii Kellnera — §rodkowo- i zachodniolaskie (stfedo- i zdpado-
laské). Co do niesolidnosci argumentacji opartej na sfownictwie nie warto niczego
dodawa¢, na obszerniejszy komentarz zastuguja wspomniane zjawiska systemo-
we. I tu nastepuje rzeczowe oméwienie wszystkich (18) punktow wyktadu Kellnera
i cierpliwe, sukcesywne obalanie tez niemajacych naukowego uzasadnienia, Swiad-
czacych albo o braku wiedzy ich autora, albo (co wydaje si¢ bardziej wiarygodne)
o istnieniu jakich$ celéw nadrzednych, ktérymi si¢ kierowal.

Powyzsze uwagi nie maja na celu ani nie potrafig obnizy¢ pelnej wartoéci monografii
prof. Kellnera i ogromnej zastugi autora, ktory zebral bardzo sumiennie i opracowat
tak cenny material gwarowy [...]. W naszych rozwazaniach chodzilo o zwrécenie
uwagi, ze na podstawie tak obiektywnie przedstawionego materiatu autor wyciagnal
wnioski, z ktérymi nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢

- konczy swoja opini¢ Dejna (1953: 15)".

Niedlugo po ukazaniu si¢ pracy Kellnera Vychodolasskd ndreci (1946-1949) Dej-
na opublikowal swoja dwuczesciowa monografie (Dejna 1951-1953), opisujaca tereny
gwarowe miedzy Raciborzem a Karniowem (Krnov), Opawa i Hulczynem (Hlucin).
I w tym wypadku chodzi o gwary laskie wystepujace na terenie panstwa polskiego,
ktérych uzytkownicy okreslani sa jako Morawcy*. Zadania polegajacego na ustale-
niu granicy miedzy polskim i czeskim jezykiem etnicznym podjat si¢ Dejna praw-
dopodobnie niezaleznie od Kellnera, i to juz w 1948 r. Jak sam podkreslal we wstepie
do tomu pierwszego, badaniami zostal objety wycinek terenu nalezgcego do 6w-
czesnych powiatow raciborskiego, rybnickiego i gtubczyckiego (faczna liczba bada-
nych wsi wynosita 51), czyli obszaréw w okolicach rzek Troi i Psiny i ich doptywow,
gdzie kontaktuja (kontaktowaly) si¢ gwary polskie (§laskie) z laskimi. Jak juz zostato

17 Na opini¢ Dejny zareagowal czeski jezykoznawca Franti$ek Kopecny (1953), ceniony etymolog
i dialektolog. Nie wiemy, czy $ledzil on dotychczasowa dyskusje na temat pogranicza czesko-
-polskiego, czy po prostu zostal poproszony o zabranie w niej glosu, w kazdym razie ewidentnie
staral si¢ calg sprawe zalagodzié, przyznajac w niektérych punktach racje Dejnie, by¢ moze dla-
tego, ze Kellner w tym czasie juz nie zyl. Czynil jednak Dejnie zarzut, Ze uzywany przez niego
termin gwara zachodniocieszy#iska jest tak samo nieodpowiedni, poniewaz orzeka tylko o potoze-
niu geograficznym dialektu. Kope¢ny zaproponowal poniekad kuriozalne rozwigzanie termino-
logiczne w postaci nazwy slezskd ndreéi zahrani¢ni (zagraniczne - z perspektywy polskiego jezyka
etnicznego), ktora na szczeécie nie zadomowila si¢ w dialektologii.

18 Wspdlnota ta, nazywana morawska za sprawg dawnej przynaleznoséci do diecezji ofomunieckiej,
zyla do 1742 r. w ramach monarchii habsburskiej, od 1743 — pafistwa pruskiego, powiatu glubczyc-
kiego; w powojennej Polsce ulegta stopniowej asymilacji jezykowej i kulturowej z reszta narodu
polskiego.
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zauwazone, drugie z wymienionych gwar uwazal autor zgodnie z polska tradycja
dialektologiczng za przejsciowe, czesko-polskie.

Tereny te byly penetrowane nie po raz pierwszy. Dejna nawigzal do opracowania
Feliksa Steuera (1934, 1937), do artykulu Frantiska Stavara (1930), do pracy Z. Stie-
bera (1934), ujmujacego problem gwar laskich nieco szerzej, oraz do szczegoélowego
rozdziatu B. Havranka Ndreci ceskd (1934) umieszczonego w trzecim tomie pracy
Ceskoslovenskd vlastivéda - Jazyk. Wymienil réwniez prace Kellnera, zaznaczajac,
ze jego (Dejny) praca opisuje tereny gwarowe sasiadujace od potudnia z innymi pol-
skimi terenami gwarowymi, ktdre ,,dokfadnie i szczegélowo opracowal, tylko troche
dziwnie nazwal A. Kellner” (Dejna 1951 I: 10).

Praca Dejny jest rownie obszerna i szczegdtowa jak Vychodolasskd ndreci. Kwe-
stionariusz do badan terenowych zawiera ok. soo pytan i sprawdza wszystkie istot-
ne cechy fonologiczne, ewentualnie morfologiczne. Dodajmy, ze wiele przyktadow
wystepuje zardwno w pracy Dejny, jak i Kellnera, np.: $nieg (Sriyg/sniyk, stich, snich,
snich, sniych), siekierka (sekyrka, sekyrka, sek’yrka, Sekjyrka, Sekirka, sekirka) lub ciot-
ka (Cetka, cetka, ¢otka). Do wspdlnie (przez Dejne i Kellnera) omawianych zjawisk
nalezg np.: brak mazurzenia, frykatywne 7, dwuwargowe , gloska h, obecnos¢ grup
¢i, Zi, $i, forma dv’e okna, M. i B. 1. mn. ty, formy (on) #ys, umfit, umfity itp. W za-
konczeniu tomu drugiego (1953 II) Dejna podtrzymat stanowisko Nitscha (1909: 275),
iz badane gwary laskie, ktére wystepuja po poludniowo-zachodniej stronie przywo-
tanej powyzej linii, to gwary przejéciowe, natomiast obszary po stronie péinocno-
-zachodniej (gwary cieszynskie) nalezg do polskiego jezyka etnicznego. I na tym
polega podstawowa réznica miedzy obiema pracami®. A przesuwanie przez Kellne-
ra granicy jezykowej czesko-polskiej w kierunku péinocno-wschodnim Dejna sko-
mentowal w ten oto sposob:

Jesli opieramy swoje rozwazania na plaszczyznie synchronicznej, to trudno uzasad-
ni¢ w sposéb przekonujacy, dlaczego pdétnocno-wschodnie skupienie cech laskich,

19 Wymiana zdan pomiedzy Kellnerem i Dejng nie ograniczala si¢ jednak do komentarzy odno-
szacych sie do pracy Vychodolasskd ndreci. Obaj prawdopodobnie z wielka czujnoscig i zaintere-
sowaniem $ledzili aktywnos$¢ badawcza drugiej strony i informowali o niej szerszg publicznos¢.
W tym miejscu mozemy postuzy¢ si¢ takim oto przykladem: Dejna opublikowal artykul Z naj-
nowszej dialektologii $lgskiej (1949), a rok pozniej drugi — Pogranicze jezykowe slgsko-morawskie
(1950/2009), na co natychmiast zareagowal Kellner tekstem Na okraj novych polskych praci o jazy-
kovém pohranici polsko-ceském na Hlubcicku a Ratiboficku (1951a: 243-252). Czeski jezykoznawca
najpierw wyrazil swoje stanowisko na temat gwary w miejscowoséciach Tlustomosty i Rudysz-
wald (Polska) oraz Déhylov i Silhetovice (6wczesna Czechostowacja, dzi$ Republika Czeska), nie
zgadzajac si¢ z Dejng w niektorych interpretacjach poswiadczonych zjawisk jezykowych. Cen-
ne uwagi (zasygnalizowane zdaniem: , A nakonec jesté jednu poznamku”) zawieraja dwa ostat-
nie akapity artykutu. Kellner odrzucil tez¢ Dejny, Ze w Raciborskiem i Glubczyckiem przebie-
ga granica pomiedzy jezykiem polskim a polsko-czeskimi, tzn. mieszanymi gwarami laskimi,
twierdzac, ze ,svym celkovym skladem hlasi se lastina zfetelné do jazykového souboru ¢eského”
(ibid.: 252).



238 IRENA BOGOCZ

wspdlnych z jezykami czeskim i stowackim, jest na tyle wazniejsze, ze ma zdolnos¢
wyznaczania jezykowej granicy czesko-polskiej, a skupienie cech laskich wspoélnych
z jezykiem polskim na pasie gér po obu stronach Bramy Morawskiej jest mniej waz-
ne i zdolno$ci wyznaczania jezykowej granicy polsko-czeskiej nie posiada (Dejna
1953 I1: 237).

4, Koncepcja Jaroslava Bélica

J. Béli¢, autor fundamentalnej monografii o gwarach jezyka czeskiego (1972) i nauko-
wiec udzielajacy sie w organizacji badan na rzecz Czeskiego atlasu jezykowego (Cesky
jazykovy atlas I-VI (Balhar, Jan¢ak 1992; Balhar 1997-2011)), wylozyl oficjalnie swoja
teorie afiliacji gwar do jezyka etnicznego po raz pierwszy w polowie lat 50. w pra-
cy Sedm kapitol o cestiné. Prispévky k problematice ndrodniho jazyka (1955). Miata
ona znamiona 6wczesnego jezykoznawstwa marksistowskiego, a nazwisko Stalina
pojawilo si¢ w kazdym z siedmiu rozdzialéw*°. W rozdziale Postaveni moravské slo-
venstiny a lastiny (ibid.: 65-86) Béli¢ uzasadnial przynalezno$¢ narzeczy uwazanych
wczesniej (np. przez B. Havranka i Vaclava Vaznego) za stowackie do czeskiego je-
zyka narodowego (dokladnie do grupy dialektéw wschodniomorawskich) tym, ze
kwestia systemu jezyka lub jego odmiany nie jest tak istotna, liczy sie to, kim czuje sie
jej uzytkownik, z ktérym narodem si¢ utozsamia, poniewaz gwary byty tu od daw-
na, a narody (narodowe organizmy panstwowe) — dopiero od pewnego czasu (mniej
wiecej od poltowy XIX w.). O przynaleznosci do narodu decyduje nie gwara, lecz
odmiana kulturalna, ktéra jest symbolem $wiadomosci narodowej jednostki (ibid.:
74-75). Wedlug Bélica fakt, Ze pewne gwary o odmiennym systemie jezykowym zna-
lazty sie w granicach innej jednostki politycznej (gwary stowackie — w Republice
Czeskiej bytej Czechostowaciji), jest po prostu dziedzictwem dawnych czaséw ,,pred
konstituovanim narodd” (ibid.: 75). Argumentacja oparta na podstawach czysto je-
zykowych byla - zdaniem tego badacza — wykorzystywana przez nacjonalistyczna
burzuazje¢ w celach politycznych, podczas gdy jedyne wlasciwe rozwigzanie przyno-
sifa filozofia Stalina, umozliwiajaca uzytkownikom gwary dokonanie swobodnego
wyboru. W podobny sposéb wyjasnit Béli¢ powstanie czesko-polskiego pogranicza
jezykowego (ibid.: 76-86): jezyk narodowy nie jest mechaniczng suma odmian dia-
lektalnych, ale zawiera tez sfere postaw, stanowisk i odczu¢ tych, ktérzy sie z nim
identyfikuja (ibid.: 85). Bélicowi spodobata si¢ szczegdlnie metafora Stalina o rzeko-
mym wlewaniu si¢ dialektéw do jezyka ogélnonarodowego (w domysle: urzedowe-
go, panstwowego, ogoélnego/literackiego), ktéry w danym organizmie panstwowym

20 Béli¢ cytowal dwie prace Stalina, ktdére zostaly przetlumaczone na jezyk czeski: Marxismus
a ndrodnostni a kolonidlni otdzka (1949) oraz O marxismu v jazykovédé (1950). Wspotzawodnicze-
nie w tym, kto jest gorliwszym marksista i kto lepiej zrozumial stowa Stalina, przypominala tez
wspomniana obrona Kellnera (1951b).
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jakoby pokrywa jednym dachem wszystkie (pozostale) odmiany i rozstrzyga o ich
przynaleznosci do danego jezyka etnicznego (ibid.: 18).

Jak sie okazuje, od lat 50. do poczatku lat 70. Béli¢ wyraznie nie zmienil swojego
pogladu (uzywal nawet bardzo podobnych sformutowan), chociaz o pracach Stali-
na juz nie wspominal. W monografii Ndstin ceské dialektologie (Béli¢ 1972) badacz
ten pisze: ,Granice geograficzne jezyka kulturalnego, ktéry dana zbiorowos¢ uwaza
za swoj, stanowig w czasach nowoczesnych kryterium bardziej istotne niz anachro-
niczne izoglosy zjawisk dialektalnych” (ibid.: 17). Inaczej mdéwiac, jednostka moze
uwazac si¢ za cztonka narodu A bez wzgledu na to, Ze na co dzien uzywa gwary
jezyka B.

O ile w Siedmiu rozdziatach o jezyku czeskim Béli¢ (1955) stal po stronie Kellnera,
twierdzac, ze uzyta przez niego nazwa vychodolasskd nareci jest w petni uzasadnio-
na, o tyle w publikacji z 1972 r. wyrazal si¢ o nim zdecydowanie mniej pochlebnie,
piszac, ze wnioskowania Kellnera o pierwotnej czesko$ci opisywanego terenu sa jed-
nostronne, chybione i sporne (BéEli¢ 1972: 340). Sam zreszta gware cieszynska okre-
$lit w inny sposob, wprowadzajac do czeskiej dialektologii kolejny niezbyt fortunny
termin ndreci polsko-ceského smiseného pruhu.

5. Kolejna reakcja Karola Dejny

K. Dejna zareagowal na obie prace Bélica. Praca Sedm kapitol o Cestiné zostata -
jego zdaniem - napisana pod wplywem ,fascynacji artykutami Stalina” (Dejna
1977/2009). Nazwal ja ,,proba sztucznego przystaniania probleméw mniejszosci na-
rodowosciowych” (ibid.: 477). Dejna nie dostrzegal w teorii Bélica Zadnej naukowo-
$ci (uzywat okreslenia ,,zupelny nonsens”), piszac:

Przy ustalaniu jezykowej przynalezno$ci gwar peryferyjnych musimy opiera¢ si¢ na
konkretnych zjawiskach jezykowych [ktére Béli¢ doskonale znat - 1.B.], a nie na po-
czuciu przynaleznosci narodowosciowej, kulturalnej, panstwowej itd. ludzi mdéwia-
cych danym narzeczem (ibid.)

i podajac analogiczne przyklady gwar czeskich w okolicach Kudowy, Glubczyc, Bel-
chatowa czy gwar biatoruskich na Bialostocczyznie, ktorych polska dialektologia nie
nazywa polskimi.

Fakt, ze do czterech czeskich zespotéw dialektalnych Béli¢ dotaczyt kolejny - za-
chodniocieszynski, polski jezykoznawca uwazat za decyzje ,,wskros osobliwg”, ,,réw-
nie bezpodstawng” jak ta, ktorg Béli¢ zaprezentowal w pracy Sedm kapitol o Cestiné

21 Ostatecznie w czeskiej dialektologii zadomowil si¢ staro-nowy termin ndreci slezskopolskd, kt6-
rego konsekwentnie uzywa np. Balhar (2002: 399) w hasle encyklopedycznym dotyczacym dialek-
tow $laskich.
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(ibid.: 478), i wyjatkowo szkodliwg, poniewaz opublikowang w podreczniku do na-
uki dialektologii jezyka czeskiego, czyli ,,w pracy, ktora bedzie szeroko propagowata
bledne wedlug nas i wymierzone przeciw interesom polonijnych osrodkéw w Cze-
chostowacji poglady” (ibid.)>.

Do uwag Bélica, ale tez Kellnera i innych czeskich dialektologéw Dejna wracat
niejednokrotnie, takze w pdzniejszych swoich pracach. Byl wtedy o wiele bardziej
krytyczny, czemu nie mozna si¢ dziwi¢, skoro od czaséw ukazania sie Vychodo-
lasskych ndfeci uplyneto prawie 30 lat. Dejna prawdopodobnie przypuszczal, ze spra-
wa zostala juz dostatecznie wyja$niona i zamknieta. Okazuje sie, ze bezpodstawnie,
a ponowne przeinaczanie prawdy odczuwal bardzo bolesnie. W tym miejscu warto
przytoczy¢ obszerniejszy fragment jego artykutu:

Te odciete granica panstwowa gwary polskie ostatnio dwukrotnie usilowano wia-
czy¢ do terytorium czeskiego jezykowego, traktujac je jako jeden z czeskich zespotoéw
gwarowych. Najpierw Adolf Kellner w doskonatej zreszta pod wzgledem materiato-
wym pracy nazwal gwary polskie na zachdd od polsko-czeskiej granicy panstwo-
wej terminem ,vychodolagska natfeci”. [...] Poniewaz dialekt laski uwazany jest
powszechnie za jedno z narzeczy czeskich, nazwanie odcietych granica polityczna
polskich gwar potudniowej czesci dialektu $laskiego ,narzeczem wschodniolaskim”
mialo swa przykra dla Polakéw zaolzianskich [...] wymowe, zwlaszcza ze uzycie tu
terminu tego na pewno nie bylo przypadkowe, skoro na zakonczenie swych wy-
wodow autor powiedzial wyraznie: ,,Oblast vychodolasskych dialektii nalezela od
puvodu k jazykovému souboru ¢eskoslovenskému” i zostala, jak sobie wykalkulowat
A. Kellner, spolonizowana na skutek silnego przyptywu ludnosci polskiej w ciagu
XVII-XIX wieku. [...] ,A tak polskost zapadniho Tésinska, postulovana polskymi
badateli, nema prastarych kofent [...]” (ibid.: 471-472).

W pracy Dialekty polskie (1973) w rozdziale o dialekcie $laskim (s. 261-266) Dej-
na przyjal jako fakt, ze do polskiego zespotu dialektalnego nalezy ,przylegly pas
polskich gwar na lewym brzegu Olzy po dorzecze Lucyny” (cz. Luc¢ina®) oraz ,,Cza-
deckie w dolinie Kysucy” (Stowacja) (ibid.: 261). Rdwnoczesnie podtrzymatl (za Nits-
chem), Ze najbardziej na zachéd polozone jezykowo polskie miejscowosci Slaska
Cieszynskiego to: Horni Lomna, Reka, Komorni Lhotka, Dobratice, Domaslavice,
Sobésovice, Vaclavovice, Horni Datyné, (Ostrava): Bartovice, Radvanice, Hefmani-
ce** oraz Pudlov i Bohumin, a losy tych terenéw ujal w stowa:

22 Z kolei uwadze Béli¢a nie umknela praca Dejny Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Pol-
ski (1951-1953). W monografii Ndstin ceské dialektologie (Béli¢ 1972) wyrazil si¢ o niej mniej wigcej
w ten oto sposob: publikacja Dejny jest w pewnym sensie polskim odpowiednikiem pracy Kel-
Inera, poniewaz podobnie jak Vychodolasskd ndfeli zajmuje si¢ przyczyna i afiliacja jezykowa
polsko-czeskich terendéw pogranicznych. W przeciwienstwie do Kellnera Dejna mial do dyspozy-
cji o wiele bogatszy dorobek dialektologii polskiej, ale takze jemu nie udato sie unikna¢ btedéow
wynikajacych z przemieszania faktow jezykowych z faktami historycznymi (ibid.: 340).

23 Niewielka rzeczka, ktéra wpada do Ostrawicy na terenie miasta Ostrawy.

24 Obecnie te trzy miejscowosci sg dzielnicami zintegrowanej Ostrawy.
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Po pierwszej wojnie $wiatowej na skutek specyficznego ukladu sit i bledéw naszej
polityki ta zachodnia cze$¢ zwartego obszaru jezyka polskiego nie zostata wlaczo-
na do Polski, lecz pozostala i do dzi$§ pozostaje w obrebie panstwa czeskiego (Dejna
1977/2009: 471).

6. tagodzace podejscie Arnosta Lamprechta

W sprawie domniemanego pdzniejszego osadnictwa polskiego na Slasku Cieszyn-
skim Dejna powolal sie na innego czeskiego jezykoznawce, A. Lamprechta, kon-
kretnie na rozdzial jego autorstwa pt. Jazykovd situace na Sirsim Ostravsku (1967)
dotyczacy jezyka na czeskim Slasku.

Cho¢ Lamprecht nalezal do grona czeskich dialektologéw, podkreslal piastow-
skie korzenie Slgska Cieszyniskiego, na ktére pdzniejsze przytaczenie tego regionu do
ziem Korony Czeskiej (luksemburskiej) nie miato zasadniczego wplywu (ibid.: 47).
Konsekwentnie odroznial dwa pojecia: dialekty slezskomoravské (laskie) i tésinské
(zdpadotésinské), traktujac drugie jako slaskie, ale polskie. Nie starat sie rozstrzyg-
na¢ kwestii ,narodowosci” Gotezycow, uwazajac ich po prostu za szczep (zachod-
nio)stowianski. Wplywy dialektéw laskich na zachodniocieszynskie starat si¢ upo-
rzadkowa¢ i przyblizy¢ (ibid.: 65), niestety z ,kellnerowskimi” usterkami, ktdre
zostaly juz zakwestionowane przez Sowe (1950a—c) i Dejne (1953). Wplywu czeskie-
go Lamprecht dopatrywal si¢ réwniez w konstrukeji sktadniowej: jo tam by¢, tak
by Se (i nic nestato (Lamprecht 1967: 65), co moze by¢ bohemizmem skfadniowym
przejetym przez informatora z potocznej ogoélnej odmiany jezyka czeskiego, uzytym
przypadkowo (jednorazowo). Podobng watpliwos$¢ budzg kolejne przyktady gwary
zachodniocieszynskiej, np.: rzekome bedym cakat zamiast cakot (ze wzdluzeniem
za sylabe -1v), B. 1. poj. jedne cere zamiast jedniim cere (forma na -e wystepuje raczej
w B. zaimka ta - te/tiim), nie przekonuje niby-karwinskie tv, kv, sv itp. wymawiane
bez asymilacji progresywnej>.

Warto nadmieni¢, ze Lamprecht jest tez autorem artykulu-nekrologu (1953) po-
swieconego Kellnerowi, gdzie o zmartym napisat: ,,Ackoli nebyl pritelem polemi-
ckého ténu a snazil se vzdy o vécné podani, dovedl se odhodlané a bojovné postavit
za véc [...]” (ibid.: 100), co jest niedwuznaczng aluzja do artykulu Kellnera (1951b).

25 Wrecz przeciwnie, wlasnie bezdzwigczna wymowa, czyli tf, kf, sf, jest slyszalna do dzi$ nawet
w mowie najmlodszej generacji uzytkownikow jezyka czeskiego w Ostrawie i na innych terenach
$lasko-morawskich.
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Podsumowanie

Staralismy si¢ odtworzy¢ polemike na temat gwary zachodniocieszynskiej, czyli cie-
szynskiej po czeskiej stronie granicy panstwowej, ktora toczyla sie na przestrzeni ok.
30 lat (1949-1977). Dyskusja, w ktorej uczestniczyli czolowi przedstawiciele czeskiej
i polskiej dialektologii, nie ograniczata si¢ do kregéw naukowych, lecz przeniosta
sie rowniez na grunt publicystyki. Na to, co dzieje si¢ w czeskiej dialektologii i jak
traktuje ona tereny jezykowo polskie w Czechostowacji, zwracano uwage ludnosci
zaolzianskiej w prasie lokalnej. Informacje przekazywane czytelnikom nie zawsze
byty jednak obiektywne. Artykuly odznaczaly si¢ ekwilibrystyczng gra stéw, docin-
kami i ironig, eksponowaly rzeczy mniej istotne, modyfikowaly zawarte w pracach
dialektologicznych tresci.

Obserwujac rozwdj tej polemiki oraz analizujac jej cechy, dochodzimy do prze-
konania, ze dyskutowany temat nalezy do wyjatkowo zawilych i metnych, kazda ze
stron bowiem dostrzega w gwarze zachodniocieszynskiej co$ innego: czeska dia-
lektologia dopatruje si¢ w niej elementéw czeskiego jezyka etnicznego (zywych lub
archaicznych, podstawowych lub peryferyjnych), polska ocenia jg jako rdzennie pol-
ska. Kolejnym utrudnieniem byly - jak si¢ okazuje — pozajezykowe czynniki natu-
ry ideologicznej*, politycznej. Okazuje sie, ze na tle nielatwych okreséw w historii
obu narodéw (pierwsza potowa lat 50., poczatek lat 70.) uprawianie jezykoznawstwa
wymagalo oprocz odpowiedniej erudycji i doswiadczenia takze pewnej osobistej
odwagi.

Oprocz Kellnera, Bélica i Dejny w dyskusji zabierali glos inni polscy i czescy jezy-
koznawcy - nazwiska wiekszosci z nich zostaly w powyzszym tekscie podane. Cho-
ciaz kolejny rozwoéj mysli dialektologicznej zaowocowat wieloma innymi pracami na
interesujacy nas temat (ich autorami byli/sa: K.D. Kadlubiec, Edward Lotko, Wia-
dystaw Milerski, Janina Labocha, Zbigniew Gren, Jana Raclavska, Irena Bogocz(ova)
i inni), wydaje si¢, ze w dyskusji na temat gwary zachodniocieszynskiej nie posta-
wiono jeszcze kropki nad i.
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i, ,Véstnik Matice Opavské”

Eastern Lachian dialects vs. Western Lachian dialects
or the dialectological battle for the Zaolzie region
Summary

The article is devoted to the historical discussion which arose around the affiliation of the inhabit-
ants of the Czech-Polish border area with the Czech or the Polish nationality and language. The
bone of contention was the dialect used in the Czech part of the Cieszyn/Té$in region. Although
the discussion was generally conducted in academic circles, it was also picked up on by the local press
(i.e., the cultural monthly “Zwrot”). It concerned not only the interests of Czech (Czechoslovak) and
Polish dialectology, but also posed existential questions for the Polish minority living in this part of
former Czechoslovakia. The article describes the basic theses published in the 1950s-1970s. Engaged
in the discussion were, among others, Adolf Kellner (who originated the debate with the publica-
tion of Vychodolasskd ndfeci I, II., ‘Eastern Lachian Dialects I., I in 1946 and 1949 respectively),
Jaromir Béli¢, Arnost Lamprecht, and, representing predominantly the attitudes of Polish dialecto-
logy, Karol Dejna. The polemics were marked by the Marxist ideology of the time, and the overall
policy of the Czechoslovak state, which intent was to justify the affiliation of certain linguistic areas
to Czechoslovakia.
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