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1. Celem artykutu jest prezentacja dotychczasowego stanu badan nad wykladnika-
mi naklaniania kogo$ do czego$ oraz wylonienie sposréd wyrazen nazywajacych
rézne rodzaje wplywania na kogos$ takich, ktore nalezg do badanej kategorii. Tekst
bedzie wigc skladal sie z dwdch czesci — w pierwszej, sprawozdawczej, przywotam
wybrane, najwazniejsze prace jezykoznawcze dotyczace interesujacych mnie wyra-
zen, w drugiej zas, analitycznej, postaram sie¢ ustali¢ wstepna liste jednostek jezyko-
wych reprezentujacych badang kategorie oraz wskaza¢ rysujace si¢ juz na poczatku
problemy badawcze. Na tym etapie badan nie podejmuje si¢ szczegélowej charakte-
rystyki wlasciwosci sktadniowo-semantycznych poszczegdlnych predykatow. Celem
niniejszej analizy jest jedynie wstepne rozpoznanie badanej grupy, wyznaczenie jej
przyblizonych granic oraz wskazanie podstawowych reprezentantéw. Dlatego chce
podkresli¢, ze hipotezy zawarte w tym artykule sa — jako zapis pierwszych intuicji -
jeszcze bardzo stabe, a ich weryfikacja bedzie mogta nastapi¢ dopiero po szczegdto-
wej analizie pojecia nakfaniania.

1 Autorka pozostaje pod opieka naukowa dr hab. Marioli Wotk.
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2. Na wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze badania prowadze zgodnie z metodami se-
mantyki strukturalnej?. Temat wyktadnikéw naklaniania kogo$ do czegos$ byl juz,
oczywiscie, w jezykoznawstwie poruszany wielokrotnie pod réznymi etykietami ka-
tegoryzacyjnymi, a szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ zagadnienia perswa-
zji i manipulacji. Jednak - o ile wiem — omawiano je gléwnie jako zjawiska tekstowe,
a nie systemowe. Warto podkresli¢, ze powstata rozprawa doktorska o czasowni-
kach naklaniania - praca Moniki Czekanskiej Polskie czasowniki naktaniania jako
nazwy tzw. czynnosci perlokucyjnych (2015). Autorka zajmuje si¢ znaczeniem takich
predykatow, jak namawiaé czy naktaniac, zwracajac szczegdlna uwage na kwestie
pragmatyczne (punktem wyjécia jest dla niej teoria Austina). Zdanie sprawy ze sta-
nu badan nad wykladnikami naklaniania kogo$ do czego$ zaczng¢ od prac, ktore
dotycza opisu zjawisk tekstowych nazywanych przez interesujace mnie wyrazenia,
a nastepnie przywolam teksty, w ktorych podjeto refleksje nad znaczeniem samych
tych ciagow.

2.1. Perswazja najczesciej rozpatrywana jest jako realizacja impresywnej funkeji je-
zyka w roznych kontekstach. Dariusz Galasinski (1992) pokazuje m.in., ze chwalac
sie, mozemy jednoczesnie prébowa¢ kogos do czego$ (lub tez o czyms) przekonac.
Z kolei artykul Malgorzaty Kity (1993) zawiera teze, ze wprowadzanie do tekstu nie-
potocznego elementéw kolokwialnych stuzy perswazji, poniewaz niweluje dystans
pomiedzy nadawca a odbiorca. Zagadnieniu perswazji w jezyku reklamy poswigco-
na jest ksigzka Jerzego Bralczyka (2000), ktora zawiera analize wielu tekstow rekla-
mowych i wskazuje, w jaki sposob ich autorzy naklaniaja nas do kupienia czegos.
Koncepcje badan nad perswazjg probuje opracowaé Artur Mamcarz (1996).

Zagadnieniom manipulacji zostal poswigcony jeden z tomdéw ,,Czerwonej serii”
(Krzyzanowski, Nowak 2004). W wiekszosci zawartych w nim artykuléw nad roz-
wazaniami teoretycznymi przewazaja jednak analizy tekstéw: autorzy opisujg zjawi-
sko manipulacji w prasie (np. Ryszard Tokarski, Manipulacja to zniewalanie. A c6z
poczgé z ,,urodzonymi w niewoli”?), w telewizji (Urszula Zydek—Bednarczuk, Zmiany
w zachowaniach komunikacyjnych a problem strategii i manipulacji), w polityce (Ka-
tarzyna Klosinska, Rola proceséw nominacyjnych w tworzeniu opozycji ,my’/,oni”
w jezyku polityki po 1989 roku). Refleksje teoretyczne pojawiaja si¢ przede wszystkim
w otwierajacym tom tekscie Ireny Kaminskiej-Szmaj Propaganda, perswazja, ma-
nipulacja - préba uporzgdkowania pojec. Badaczka dokonuje przegladu powstalych
do tej pory definicji tytulowych terminéw, aby ustali¢, na czym wlasciwie polegaja
opisywane przez nig zjawiska, oraz wskaza¢ roznice miedzy nimi. Omawianymi po-
jeciami zajmuje si¢ gtéwnie jako

2 Podstawowe zalozenia omawiane sg szerzej przede wszystkim w pracach Andrzeja Bogustawskie-
go (np. Bogustawski 1976, 1988), Anny Wierzbickiej (np. Wierzbicka 1969, 2006) i Macieja Gro-
chowskiego (np. Grochowski 2008).
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terminami naukowymi stuzacymi do opisania [...] odmiany funkcjonalnej jezyka
ogoblnego reprezentowanej przez teksty tworzone i stosowane przez politykow i ludzi
z nimi zwiazanych (Kaminska-Szmaj 2004: 14),

chociaz opracowuje réwniez swego rodzaju scenariusze manipulacji i perswazji,
ktére moga okaza¢ si¢ przydatne w analizowaniu tych wyrazen. W calym tomie
dominuje jednak koncentracja na zjawiskach tekstowych, a nie namyst nad samym
pojeciem, nad znaczeniem wyrazenia nazywajacego te zjawiska.

Krystyna Kleszczowa i Kamila Terminska (1983) zajmuja si¢ tym, jak mozemy
naklania¢ kogo$ do czegos, nie méwiac wprost, o co nam chodzi. Analizuja zdania,
ktére mozna nazwac¢ naklaniajacymi, natomiast nie odnosza si¢ do samego poje-
cia naklaniania kogos do czegos. W pozniejszym artykule (Kleszczowa, Terminska
1999) autorki zarysowuja pole dziatan naklaniajacych, ktére wedlug nich obejmuja
wszelkie celowe dziatania X-a, majace przez zrobienie czegos$ spowodowac, ze Y zro-
bi co$ innego. Zakreslona przez nie klasa jest bardzo szeroka, poniewaz obejmuje
zaréwno wypowiedzenia opisujace naklanianie, jak i te, za pomoca ktérych nakta-
nianie realizujemy (ibid.: 55). Ponadto autorki wprowadzaja podzial czasownikéw
opisujacych naklanianie na dwie grupy: dotyczace dzialtan wylacznie werbalnych
(jak np. namawiac) oraz obejmujace réwniez dziatania niewerbalne (jak nakfaniac)
(ibid.: 57).

W ustalaniu ksztaltu jednostek jezykowych reprezentujacych pojecia naklania-
nia, namawiania i sklaniania kogo$ do czego$ pomoze ksigzka Malgorzaty Marcja-
nik (1980), w ktdrej autorka analizuje Iaczliwos¢ m.in. interesujacych mnie predy-
katéw — naktoni¢, naméwic i skfoni¢. Ta sama badaczka w pracy nieco pdzniejszej
wyodrebnia podgrupe czasownikéw adresatywnych, dla ktérej proponuje ogdlna
eksplikacje ,moéwieg, ze chce spowodowac, zeby$ cos zrobil” (ibid.: 98) (zalicza do
niej m.in. takie predykaty, jak: namawiac, sktania¢, odwodzic).

2.2. Dalsze przywolywane prace dotycza juz problemdéw znaczenia. Najpierw nale-
zaloby wspomnie¢ o dwdch klasyfikacjach semantycznych czasownikéw opracowa-
nych przez Romana Laskowskiego (1999) i Zofi¢ Zaron (2000, 2001, 2002). Wedtug
ustalen Laskowskiego czasowniki ,perswazyjne” (przekonywaé, naklanial, zache-
cac) naleza do klasy czasownikow dzialania, czyli takich, ktore opisuja celowe po-
wodowanie zmiany stanu obiektu. W semantycznym podziale orzeczen dokonanym
przez Z. Zaron (2000, 2001, 2002) czasownikom naklaniania najblizej byloby za-
pewne do grupy orzeczen chcenia’. We wczesniejszej pracy (Zaron 1980) badaczka
umiescita predykat nakfoni¢ w jednej grupie z takimi wyrazeniami, jak: naméwic,
agitowad, kusic¢, podmawia¢, podpuszczad, podburzad, sktaniaé czy podjudzac.

3 Monika Czekanska w swojej rozprawie doktorskiej uznaje czasowniki naklaniania za czasowniki
werbalnych dzialan zlozonych wedlug klasyfikacji Zofii Zaron (Czekanska 2015: 79), ale trzeba
pamigtaé, ze w pracy tej rozpatrywane s wylacznie czasowniki nazywajace akty mowy.



294 JOANNA WOLOSZYN

Tekst Jadwigi Puzyniny (1992) po$wigcony jest manipulacji jako wyrazeniu jezy-
kowemu, jednak podana przez autorke definicja

X manipuluje Y-em = X oddzialuje na Y-a w taki sposéb, aby Y, poprzez swojg posta-
we i/lub zachowanie byt narzedziem realizacji jakich$ celéw X-a. X dziata bez uzycia
przemocy, ale tak, ze Y nie wie, jaki jest cel dziatann X-a. Nadawca ocenia dziatanie
X-a jako niemoralne (ibid.: 214)

zawiera wiele wyrazen réwnie ztozonych semantycznie jak stowo definiowane, a za-
tem - z punktu widzenia zalozen semantyki strukturalnej, ktora za cel stawia sobie
redukcje poje¢ zlozonych do prostych i uniwersalnych - nie jest idealna.

Puzynina badata réwniez czasownik zmusic¢ oraz wyrazenia bliskoznaczne, cze-
go wynikiem jest nastepujaca eksplikacja pojecia zmuszania: ,,x stara si¢ spowodo-
wac, zeby y zachowal si¢ zgodnie z jego wola, tj. Zeby y, mimo Ze tego nie chce, P ; x
w tym celu P *” (Puzynina 1982/1983: 125). Jak zaznaczyta sama autorka, jej celem byt
»0pis powierzchniowych struktur skladniowych [...] predykatéw oraz [...] opis ich
znaczen, bez proby siegania do indefinibiliéw” (ibid.: 123), co powoduje, ze podawa-
ne przez nig definicje z cala pewnoscia nie wyczerpuja tematu.

Artykul Andrzeja Bogustawskiego (1994) jest zapisem przemodwienia otwie-
rajacego sesj¢ poswiecong zjawisku manipulacji. Bogustawski proponuje wstep-
ng definicje manipulacji, zaznaczajac, Ze ma $wiadomos¢ jej niedoskonalosci i ze
traktuje ja jedynie jako ,,punkt zaczepienia [...] my$li” (ibid.: 221) dla innych uczestni-
kow sesji:

osoba dziatajgca D manipuluje inng osobg O
D tworzy sytuacje S taka, ze
(1) S w rozumieniu D uprawdopodabnia to, ze O znajdzie si¢ w stanie mentalnym
M, co do ktérego D przypuszcza, ze O ze znacznym prawdopodobienstwem
nie znalazlby sie w M w przypadku spetnienia koniunkcji nastepujacych wa-
runkéw dotyczacych O:
a) ma mozliwie pelng wiedze o tym, co jest istotne dla M i czego czeéciag
nie jest S
b) nie znalazl sie w S
¢) nie znalazl si¢ w innej niz S sytuacji uprawdopodabniajacej jego stan M
(2) S nie polega na indywidualnie adresowanym do O wywolaniu adekwatnej
i jednoznacznej $wiadomosci O na temat tego, co jest istotne dla jego stanu
M co jest znane D lub w rozumieniu D moze by¢ znane D, przy czym (2) jest
oceniane negatywnie (ibid.).

Na tym etapie nie podejmuje dyskusji z propozycjami Bogustawskiego ani z pro-
pozycjami innych badaczy, ograniczam sie jedynie do zdania sprawy z zasadniczych
tez i kierunkow interpretacji. Do poszczegdlnych rozwigzan zamierzam odnies¢ sig
przy okazji szczegélowych analiz znaczenia poszczegolnych predykatéw, prawdopo-
dobnie w odrebnych tekstach.



CZASOWNIKOWE WYKEADNIKI NAKEANIANIA KOGOS DO CZEGOS Z PERSPEKTYWY SEMANTYCZNE). .. 295

Powstaly rowniez dwie analizy czasownika kusi¢, do ktérych bede sie jeszcze
w tym tekscie odwolywaé: M. Czekanskiej (2001) oraz Izabeli Duraj-Nowosielskiej
(2007), przy czym ta druga praca realizuje zalozenia metodologiczne semantyki
strukturalnej, a zatem moze okazac¢ si¢ interesujagcym punktem odniesienia w anali-
zach znaczenia innych jednostek.

Warto takze wspomnie¢ o dwoch pracach, w ktérych autorki analizujg ciag ktos
jest przekonany, Ze_. Anna Wierzbicka (1971: 119) poswigca tej jednostce zaledwie
strong, ale podaje jej definicje: ,,X jest przekonany, ze Z = trudno bytoby spowodo-
wa, zeby X przestal sadzi¢, ze Z”. Magdalena Danielewiczowa (2002) uznaje jednak,
ze fakt, iz wlasne przekonania nietatwo zmieni¢, nie moze by¢ cecha definicyjna
predykatu by¢ przekonanym, Ze_, i proponuje nastepujaca eksplikacje:

a jest przekonany, ze p
[T] a,
[TD] ktory jest gotow powiedziec, ze wie co$_ takiego, ze co$_jest zgodne z p i ~p,
i ze wie cos takiego, ze co$ #cos ico$ #p,
[R] jest gotow powiedziec, ze jedli kto$ wie cos, to niemozliwe jest, zeby wiedziat
co$_ i nie byl gotéw powiedzie¢, ze p (ibid.: 237-238).

Bycie przekonanym jest jednak stanem, ktory, co prawda, moze by¢ rezultatem
czynnosci przekonywania, ale sam czynno$cig nie jest, a zatem trudno na tym etapie
badan powiedzie¢, na ile ustalenia Wierzbickiej i Danielewiczowej wplyna na anali-
ze semantyczng pojecia przekonywania.

Znaczenie czasownikéw naklaniania stato sie rowniez przedmiotem, przywota-
nej na wstepie tego przegladu prac, rozprawy doktorskiej M. Czekanskiej Polskie
czasowniki naktaniania jako nazwy tzw. czynnosci perlokucyjnych (2015), w ktorej
naklanianie nie jest juz traktowane tak szeroko jak w pracy Kleszczowej i Termin-
skiej (1999). Autorka bierze pod uwage wylacznie czasowniki nazywajace akty mowy
implikujace osiggniecie skutkdw perlokucyjnych. Czekanska definiuje kilkanascie
z nich: namawia¢, naktaniaé, odwodzi¢, podburzaé, podjudzaé, podmawiaé, pod-
uszczal, podzegal, wyperswadowal, buntowac i werbowac. Jej praca zawiera wiele
ciekawych refleksji na temat naklaniania, ale z niektérymi z nich mozna by pod-
ja¢ dyskusje, a ograniczenie przez autorke czasownikéw naklaniania wytacznie do
tych nazywajacych akty mowy powoduje, ze pozostaja do zanalizowania wyraze-
nia, ktére implikuja nie tylko méwienie, ale tez inne dzialania, jak np. skfonic czy
manipulowad.

Jak wida¢, wiele na temat naklaniania juz napisano, jednak kategoria czasowni-
kéw naklaniania jest bardzo pojemna i da si¢ znalez¢ w niej jeszcze pewne obszary,
ktére mozna by zbadac.

3. Po zdaniu sprawy ze stanu badan nad wykladnikami nakfaniania kogos do czegos
mozna przystapi¢ do ustalenia listy wyrazen, ktore to pojecie reprezentujg. Spdjrzmy
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na kilkanascie przykladowych zdan opisujacych, zgodnie z zalozeniami Kleszczo-
wej i Terminskiej (1999), rozne rodzaje naklaniania:

(1)  Bartek poradzil Zosi, zeby zabrata parasol.

(2)  Nowak zagrozit Kowalskiemu, ze zabije jego corke.

(3)  Babcia ostrzegla Zuzig, ze sie przewrdci, jedli nie przestanie biegac.

(4) Mama kazala Antkowi i$¢ do sklepu.

(5)  Tata poprosit Anie o wyniesienie $mieci.

(6)  Michat szantazuje Pawta, Ze jesli nie dostanie pienigdzy, powie zonie Pawla
0 jego romansie.

(7)  Andrzej naméwit Beate do wzigcia udziatu w konkursie.

(8)  Piotr naklonil Adama do wyjazdu z Polski.

(9)  Lomnicki sktonil Baranczaka do tlumaczenia Szekspira.

(10) Ewa przekonala Marka do zmiany pracy.

(11 Matka wyperswadowata Marii wyjazd do Tajlandii.

(12) Dyrektor wymogl na Janie zgode na publikacje wynikow jego badan.

(13)  Potocki manipuluje Nowakiem.

(14) Mama przekupita Age czekolada, zeby pomogta mlodszej siostrze w lekcjach.

Juz przy wstepnym przyjrzeniu si¢ powyzszym zdaniom mozna zauwazyc,
ze przyklady (1)-(6) réznig si¢ od (7)-(14). W pierwszej grupie mamy do czynienia
z nazwami prostych dyrektywnych aktéw mowy, ktére na ogot sa krotkimi, jedno-
razowymi wypowiedziami, zamykajacymi si¢ zwykle w granicach jednego zdania,
w drugiej za$ - z nazwami dzialan bardziej ztozonych. Cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze da sie kogo$ do czego$ nakloni¢/namoéwié/przekonac itp. jednym zdaniem, naj-
czesciej wymaga to wigkszego wysitku, np. uzycia kombinacji kilku takich aktow
mowy. Warto zauwazy¢, ze wypowiedzenie

(155 Tata poprosil Ani¢ o wyniesienie $mieci, zeby nakloni¢ ja do wyniesienia
$mieci.
jest poprawne, natomiast zdanie

(16) *Tata naklonil Ani¢ do wyniesienia $mieci, zeby poprosi¢ ja o wyniesienie
$mieci.
jest sprzeczne wewnetrznie, co nie tylko wskazuje na to, ze cho¢ prosba moze stuzy¢
temu, by kogo$ do czegos nakloni¢, naktanianie nie moze mie¢ na celu poproszenia
kogo$ o co$, lecz takze odstania rodzaj skomplikowania/ztozonosci, o ktdre tu idzie.
W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ — cho¢by wstepnie — nad znaczeniem pre-
dykatu ktos naktonit kogos do czegos. Szczegétowa analiza pojecia naklaniania be-
dzie wymagala czasu, jednak na tym etapie badan chcialabym przyja¢ przynajmniej
wstepna definicje tego predykatu za redaktorami ISJP:
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naklonic¢ Tezeli kto$ naklonil nas do czegos, to sprawil, ze z wlasnej woli zrobilismy
to” (ISJP I: 932).

Wydawaloby si¢ wiec, ze jezeli ktos kogo$, do czego$ naklonil, to nie tylko
chcial, zeby kto$, cos_zrobil, lecz takze spowodowal, ze wlasnie tak sig¢ stato. Spdjrz-
my na dwa przykladowe zdania:

(17)  ?Piotr naklonit Adama do zmiany pracy, ale Piotr nie spowodowal, ze Adam
zmienit prace.

(18)  ?Maria naklonila Jana do zalozenia rézowej koszuli, ale Maria nie spowodo-
wala, Ze Jan zalozyl rézowa koszule.

Jezeli - jak w wypowiedzeniu (17) — Piotr naklonil Adama do zmiany pracy, to
wydaje sie oczywiste, ze Piotr spowodowal, ze Adam zmienil prace. Tak samo jest
w przypadku zdania (18) - to, Ze Maria naklonila Jana do zalozenia rézowej koszu-
li, zdaje si¢ implikowa¢ to, ze spowodowala, ze Jan rzeczywiscie te koszule zalo-
zyl. Wprowadzenie do wypowiedzen (17) i (18) zaprzeczenia tych hipotez sprawia,
ze zdania wydaja si¢ sprzeczne wewnetrznie, co potwierdzaloby zalozenie, ze jezeli
kto$, kogo$, do czego$ naklonil, to spowodowal, ze ktos, co$_zrobil. Po dtuzszym
zastanowieniu daloby si¢ chyba jednak do wypowiedzen (17) i (18) dobudowac takie
konteksty, w ktdrych wewnetrznej sprzecznosci nie bedzie (stad poprzedzenie ko-
mentowanych wyzej przykladéw znakiem zapytania, a nie gwiazdka), np.:

(19) Piotr nakfonit Adama do zmiany pracy, ale Piotr nie spowodowal, ze Adam
zmienil prace, poniewaz kiedy Adam chcial zlozy¢ wypowiedzenie, dowie-
dzial si¢, ze dostal awans i podwyzke.

(20) Maria naklonila Jana do zalozenia rézowej koszuli, ale Maria nie spowodo-
wala, ze Jan zalozyl rézowa koszule, gdyz okazalo sie, ze ta koszula ma plame.

Zdania (19) i (20) wskazujg wiec na to, Ze naklaniajac kogo$, do czego$, nie-
koniecznie powodujemy to, ze ktos, to_zrobi — zwykle tak jest, jednak mogg zajs¢
nieprzewidziane okolicznosci, ktére uniemozliwig nakltanianemu dane dzialanie.
Naktanianie byloby zatem nie tyle powodowaniem, ze ktos, co$_zrobi, ile - zgodnie
z intuicjami redaktoréw WSJP+ — powodowaniem, ze kto$, zdecyduje si¢ co$_zro-
bi¢’. Wypowiedzenia

(21)  *Piotr naktonit Adama do zmiany pracy, ale Piotr nie spowodowal, ze Adam
zdecydowatl si¢ zmieni¢ prace.

4  WSJP podaje nastepujaca definicje: nakloni¢ za pomoca argumentow sprawié, ze kto$ zdecydo-
wal si¢ na co§’ (wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=28538&id_znaczenia=4761783).

5 Mam $wiadomos¢, ze wyrazenie to nie jest proste semantycznie i - jako kandydat na komponent
semantyczny definicji — wymaga rozlozenia na elementy prostsze, najlepiej niedefiniowalne. Na
obecnym etapie badan traktuje to jako zadanie na przyszlos¢.
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(22) *Maria naklonita Jana do zalozenia ré6zowej koszuli, ale Maria nie spowodo-
wala, Ze Jan zdecydowal sie zalozy¢ ré6zowa koszule.

s3 sprzeczne wewnetrznie, co — na obecnym etapie badan - pozwala uzna¢ powodo-
wanie decyzji o zrobieniu czego$ za jeden z komponentéw naklaniania.

Wréémy jednak do zdan (1)-(6). Wspominatam juz, ze naklanianie jest prawdo-
podobnie bardziej zlozone niz dziatania, o ktérych mowa w tych przyktadach. Kolej-
ng istotng roéznice miedzy predykatami wystepujacymi w wypowiedzeniach (1)-(6)
a naklanianiem mozna zaobserwowa¢ przy poréwnywaniu zdan z czasownikami
w aspekcie dokonanym, kiedy relacjonujemy czynnosci z perspektywy ich zakon-
czenia, a nie trwania. Otdz jezeli ktos, komus, co§ poradzit lub doradzit, rozkazat
co$_zrobi¢, poprosit kogos, o cos , ostrzegl kogo$, przed czyms ..., to — upraszcza-
jac — powiedziat co$ do kogos, po to, zeby ten ktos cos_zrobil, ale niekoniecznie
spowodowal, ze rzeczywiscie kto$, zdecydowal si¢ to_zrobi¢. Zauwazona przeze
mnie wlasciwos¢ predykatow wystepujacych w zdaniach (1)-(6) sugeruje, ze jedno-
stki te nie nazywaja rodzajéw naklaniania kogo$ do czego$, a jedynie proby spowo-
dowania, zeby kto§ zachowal si¢ w okreslony sposob.

(23) Bartek poradzit Zosi, zeby zabrala parasol, ale Bartek nie spowodowal, ze Zo-
sia zdecydowala si¢ zabra¢ parasol.

(24) Nowak zagrozil Kowalskiemu, ze zabije jego corke, ale Nowak nie spowodo-
wal, ze Kowalski zdecydowal sie zrobi¢ to, czego Nowak od niego chcial.

(25) Babcia ostrzegla Zuzig, ze sie przewrdci, jesli nie przestanie biega¢, ale babcia
nie spowodowala, ze Zuzia zdecydowala si¢ przestac biegac.

(26) Mama kazala Antkowi i$¢ do sklepu, ale mama nie spowodowala, ze Antek
zdecydowat si¢ is¢ do sklepu.

(27) Tata poprosit Ani¢ o wyniesienie $mieci, ale tata nie spowodowal, ze Ania
zdecydowata sie wynies¢ smieci.

(28) Michat zaszantazowal Pawla, Ze jesli nie dostanie pieniedzy, powie zonie Pa-
wtla o jego romansie, ale Michal nie spowodowal, Ze Pawet zdecydowal si¢ da¢
mu pienigdze.

Przyklady (23)-(28) sa poprawne, co potwierdza, ze wzigtej pod uwage grupy cza-
sownikow nazywajacych akty mowy nie mozna uzna¢ za wykladniki naklaniania.

W zwiazku z tym, ze w zdaniu (26) wystapil czasownik kaza¢, moga pojawic sie
watpliwosci dotyczace wlaczenia do badanej kategorii zwigzanych z nim predyka-
tow rozkazaé, nakazac i zakazaé, ktére wydaja sie¢ wskazywac¢ na wigkszy stopien
pewnosci co do tego, Ze ten, komu rozkazujemy co$_zrobi¢, rzeczywiscie to_zrobi.
Leksemy rozkaz, nakaz i zakaz sugeruja, ze rozkazujacy jest uprawniony do kiero-
wania zachowaniem danej osoby oraz ze w razie jej niepostuszenstwa ma do dyspo-
zycji jakies sankcje. Nie znaczy to chyba jednak, ze kto$,, komu si¢ rozkazuje, zawsze
zrobi to, czego_sie od niego oczekuje. Zdanie
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(29) Kapral rozkazal szeregowemu strzela¢, ale szeregowy odmoéwil wykonania
rozkazu / nie zdecydowat sie wykonac¢ rozkazu.

jest poprawne, a wigc mimo ze szeregowego moglyby czekac (i zapewne czekatyby)
powazne konsekwencje, ma on mozliwos¢ odmowy. Rozkazywanie, nakazywanie
i zakazywanie nalezy zaliczy¢ do aktéw mowy, ktdre sg jedynie probami spowo-
dowania czego$ - i tym samym wykluczy¢ je z kategorii wykladnikéw naklaniania
kogos do czegos.

4. Wré¢my jednak do zdan (7)-(14). Wydaje si¢, ze wszystkie wystepujace w nich
czasowniki mozna uzna¢ za wyktadniki nakfaniania kogos do czegos. Jezeli bowiem
ktod kogo$, do czego$ naméwil, sklonil, przekonat, ktos kogos, czyms przekupit
czy kto§_komus, cos wyperswadowal, to rzeczywiscie spowodowal, ze kto$, posta-
nowit co$_zrobi¢, co potwierdza wewnetrzna sprzeczno$¢ ponizszych zdan:

(30) *Andrzej namowil Beate do wziecia udziatu w konkursie, ale Andrzej nie spo-
wodowal, ze Beata zdecydowala si¢ wzig¢ udzial w konkursie.

(31) *Lomnicki sklonil Baranczaka do tlumaczenia Szekspira, ale Lomnicki nie
spowodowal, ze Baranczak zdecydowal sie ttumaczy¢ Szekspira.

(32) *Ewa przekonata Marka do wyjazdu z Polski, ale Ewa nie spowodowala,
ze Marek zdecydowatl sie wyjecha¢ z Polski.

(33) *Matka wyperswadowala Marii wyjazd do Tajlandii, ale matka nie spowodo-
wala, ze Maria zdecydowala si¢ nie wyjezdza¢ do Tajlandii.

(34) *Dyrektor wymogt na Janie zgode na publikacje wynikow jego badan, ale dy-
rektor nie spowodowal, Ze Jan zdecydowat si¢ zgodzi¢ si¢ na publikacje wyni-
kow swoich badan.

(35) *Mama przekupita Age czekolada, zeby pomogta mtodszej siostrze w lekcjach,
ale mama nie spowodowala, ze Aga zdecydowala si¢ pomdc mlodszej siostrze
w lekcjach.

W zdaniu (13) wystapit leksem manipulowad, ktéry wydaje sie nazywaé dos¢
szczeg6lny rodzaj naklaniania. Najczesciej pojawia sie on wlasnie w aspekcie nie-
dokonanym, cho¢ mozna, jak w przykladzie (36) (zob. ponizej), uzy¢ go réwniez
w aspekcie dokonanym. Niemniej jednak nawet jako czasownik niedokonany pre-
dykat ten zawiera w swym znaczeniu komponent powodowania okreslonego dzia-
tania - zeby mozna bylo méwi¢ o manipulowaniu jaka$ osobg, musi ona zacza¢ po-
stepowac zgodnie z planami manipulujacego, o czym $wiadczy fakt, ze zdanie (37)
jest dewiacyjne.

(36) Potocki zmanipulowal Nowaka.
(37) *Potocki manipulowal Nowakiem, ale Potocki nie powodowal, ze Nowak de-
cydowat sie robic¢ to, czego chcial Potocki.
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Nieakceptowalno$¢ przyktadu (37) moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje si¢ jednak,
ze manipulowanie kim§, polega na takim dziataniu manipulujacego, ktére powodu-
je, ze ktos, postepuje zgodnie z jego wolg, a zatem dopdki ktos, nie robi tego, czego
sie od niego oczekuje, nie mozemy méwic¢ o manipulowaniu, a jedynie o probie ma-
nipulowania. Jest to jednak niewatpliwie kwestia, nad ktdrg trzeba si¢ bedzie glebiej
zastanowi¢ przy analizie predykatu manipulowac.

Wydaje sie, ze do wyktadnikéw naklaniania kogo$ do czego$ mozna by zaliczy¢
réwniez czasownik kusic. Zdanie

(38) *Jan skusil Marie, zeby skoczyla na bungee, ale Jan nie spowodowat, ze Maria
zdecydowata sie skoczy¢ na bungee.

jest sprzeczne wewnetrznie, co potwierdza, ze kuszenie mozna zaliczy¢ do kategorii
wykladnikéw naklaniania kogo$ do czegos. Trzeba jednak bedzie rozwazy¢ to, czy
wszystkie jednostki jezykowe reprezentujace to pojecie rzeczywiscie opisuja powo-
dowanie jakiej$ decyzji odbiorcy, poniewaz - zgodnie z przywolywang juz praca
I. Duraj-Nowosielskiej (2007) — predykatu tego mozna uzy¢ zaréwno do opisu ku-
szenia jako aktu mowy, jak i do nazwania dzialania innego rodzaju powodujacego
wplywanie na kogos. Co ciekawe, réznica znaczenia w przypadku tego czasownika
nie musi pociggac za soba zmiany struktury zdania, co wida¢ w przykladzie:

(39) Jan kusi Marig, zeby skoczyfa na bungee.

Zdanie (39) mozemy interpretowaé zaréwno jako opis aktu mowy, w ktéorym
Jan moéwi Marii, Ze na pewno spodobaloby si¢ jej skakanie na bungee, jak i jako
opis sytuacji, w ktdrej Jan jest tak zachwycony wtasnym skokiem, ze Maria, widzac
to, rowniez zaczyna miec¢ na takie dziatanie ochote. Wedtug Duraj-Nowosielskiej
czasownik kusi¢ zawiera implikacje kauzatywng jedynie w zdaniach drugiego typu
(czyli w interpretacjach takich, jak przyklad (40), zob. ponizej), natomiast nie ma
jej w zdaniach opisujacych akty mowy (takich jak przyktad (41), zob. ponizej), por.:

(40) Jan kusi Marig, zeby skoczyta na bungee, i Mari¢ rzeczywiscie kusi, zeby sko-
czy¢ na bungee.

(41) Jan kusi Marig, zZeby skoczyla na bungee (méwiac jej, zeby to zrobila), ale Ma-
rii wcale nie kusi, Zeby skoczy¢ na bungee.

Innego zdania jest M. Czekanska (2001: 124), ktéra zdania takie jak (41) uznaje
za sprzeczne wewnetrznie, gdyz uwaza, ze bodziec w sytuacji kuszenia musi by¢
odpowiednio atrakcyjny dla kuszonego, a jezeli - jak w przykladzie (41) - taki nie
jest, nie zachodzi sytuacja kuszenia. Wydaje si¢, ze aby dzialanie mozna byto nazwa¢
kuszeniem, to, czym kusimy, powinno by¢ dla kuszonego czyms atrakcyjnym, ale na
tym etapie badan nie jestem w stanie rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie tak by¢ musi,
zwlaszcza ze ciagi ktos kusi kogos i kogos kusi cos wystepujace w zdaniu (41) prezen-
tuja dwie odmienne perspektywy — kuszenie jako intencje i jako skutek.
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Wydaje si¢ rowniez, ze nawet jezeli kusimy czyms, co kuszonego rzeczywiscie
przyciaga, wowczas to, co mialby on zrobi¢, w jakis sposéb kloci sie z jego systemem
warto$ci — na taka wlasciwos¢ badanego predykatu zwraca uwage Czekanska (ibid.:
121). Powszechnie znang biblijng sytuacje mozemy opisa¢ zdaniem (42), ale raczej nie
zastosujemy do niej wypowiedzenia (43) (por. ponizej):

(42) Waz skusil Ewe, zeby zerwata owoc.
(43) ?Waz naklonil Ewe, zeby zerwala owoc.

Co wiecej, naklanianie kogos$ do czego$ prawdopodobnie jest dzialaniem inten-
cjonalnym, podejmowanym $wiadomie, natomiast kusi¢ kogo$ mozna, zupetnie nie
wiedzac, ze nasze dzialanie sprawia, ze co$ kogo$ kusi, na co wskazuje sama struk-
tura predykatowo-argumentowa mozliwych zdan z tym czasownikiem:

(44) Skusilo ja to ciastko.
(45) *Naktonilo jg to ciastko.

Ciag cos skusito kogos (jak w zdaniu (44)) jest poprawny, nieakceptowalny nato-
miast jest ciag *cos nakfonito kogos z argumentem lewostronnym odnoszacym sie¢
do bytéw innych niz osoby oraz wyelidowanym prawostronnym argumentem nie-
przedmiotowym (por. zdanie (45)). Trudno wigc na tym etapie badan jednoznacznie
rozstrzygnad, na ile pojecie kuszenia wpisuje si¢ w kategorie wykladnikéw naktania-
nia kogos do czegos.

Bliskie kuszeniu wydaje si¢ zachecanie kogo$ do czego$, ktére — tak samo jak
czasownik kusi¢ — daje si¢ w zdaniach interpretowac¢ dwojako. Przyktad

(46) Tomek zachecil Ale, zeby zamoéwita kolejne ciastko.

moze opisywac zaréwno stowng zachete do zamdwienia ciastka, jak i np. taki sposéb
jedzenia go, ze Ala nabiera ochoty na kolejny przysmak. W obu przypadkach Tomek
jakos$ na Ale wplynal, ale czy do czegos$ ja naklonil? Cigg zdaniowy

(47) Tomek zachecit Ale, Zeby zamoéwita kolejne ciastko, ale Tomek nie spowodo-
wal, ze Ala zdecydowala si¢ zamoéwic¢ kolejne ciastko. Mimo Ze miata na nie
ogromng ochote, powstrzymata sig, bo byta na diecie.

jest w moim odczuciu poprawny - mozna sobie relacjonowana w nim sytuacje wy-
obrazi¢, poniewaz czasownik zachecac opisuje nie powodowanie jakiej$ decyzji, ale
powodowanie checi zrobienia czego$, a zatem nie moze by¢ wykladnikiem nakta-
niania kogo$ do czegos.

Podobna wlasciwos¢ mozna by przypisa¢ predykatowi zniechgcic, opisujagcemu
sytuacje odwrotng — powodowanie niecheci zrobienia czegos. Jest jeszcze jednak
inny, zblizony do ‘zniechecania’ czasownik, ktéry wydaje si¢ wpisywaé w badang
kategorie, mianowicie odwies¢. Jezeli kto§ odwiodl kogo$ od czegos, to - jak sig
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zdaje — spowodowal, ze tamten porzucit jaki$§ swoj zamiar, zrezygnowal ze zrobienia
czegos, co potwierdza wewnetrzna sprzecznos¢ zdan:

(48) *Karol odwiéd! Anie od zamiaru wyjazdu, ale Karol nie spowodowal, ze Ania
zdecydowala sie nie wyjezdzac.

(49) *Tomek odwiédl Ale od zamiaru zamoéwienia kolejnego ciastka, ale Tomek
nie spowodowal, ze Ala zdecydowata si¢ nie zamawia¢ kolejnego ciastka.

Wprawdzie naklanianie wydaje si¢ oznacza¢ powodowanie, zeby kto$ cos$ zrobil,
ale powstrzymanie si¢ od zrobienia czego$ tez jest dzialaniem, wiec odwodzenie ko-
go$ od czegos mozna chyba uzna¢ za wyktadnik naklaniania kogos do czegos.

Nalezaloby tu wspomnie¢ o jeszcze dwdch czasownikach — motywowac i dopin-
gowac [kogos do czegos] — ktére réwniez mozna by chyba uzna¢ za wykladniki nakta-
niania kogo$ do czegos. Wydaje si¢, ze motywujac lub dopingujac kogos do czegos,
wplywamy na jego chec zrobienia czegos, co zblizaloby te predykaty do omawianego
powyzej zachgcania, a zatem i wykluczaloby je z badanej kategorii. Z drugiej jednak
strony zdania (50) i (51) sa sprzeczne wewnetrznie, co wskazywaloby na zwigzek
czasownikow motywowac i dopingowac z predykatem naktaniac.

(s0) *Michat zmotywowal Macka do udziatu w konkursie, ale Michal nie spowo-
dowal, Ze Maciek zdecydowal sie wzig¢ udzial w konkursie.

(51) *Ola zdopingowala Zosi¢ do startu w zawodach, ale Ola nie spowodowata, ze
Zosia zdecydowala si¢ wystartowa¢ w zawodach.

Jest jeszcze kilka czasownikéw, ktdre — cho¢ mieszczg sie w kategorii powodo-
wania, Ze kto$ co$ robi — od naktaniania kogo$ do czego$ zdaja sie do$¢ znaczaco
réznié, cho¢ Czekanska (2015) wlacza dwa z nich do grupy badanych wyrazen. Mam
tu na mysli czasowniki podburzac i podpuszczaé oraz sprowokowac.

(52) Najwyrazniej ktos podpuscil studentow, zeby zrobili afere.

(53) Firlej podburzyl dowddce Tykocina, by odmoéwil wprowadzenia do zamku
panow koronnych z trumng krdla.

(54) Mlody sprowokowal kumpla do béjki ze Zbyszkiem.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze podpuszczajac, podburzajac czy prowokujac kogos do
czego$, wpltywamy na jego zachowanie, ale czy wpltywamy na jego decyzje? Zdania:

(55) ?Najwyrazniej kto$ podpuscil studentdw, zeby zrobili afere, ale nikt nie spo-
wodowal, Ze studenci zdecydowali si¢ zrobi¢ afere.

(56) ?Firlej podburzyl dowodce Tykocina, by odméwit wprowadzenia do zamku
panéw koronnych z trumna kréla, ale Firlej nie spowodowal, ze dowodca Ty-
kocina zdecydowal sie odmowi¢ wprowadzenia do zamku panéw koronnych
z trumng kréla.
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(57) *Mlody sprowokowat kumpla do béjki ze Zbyszkiem, ale Mtody nie spowodo-
wal, ze jego kumpel zdecydowat si¢ pobic sie ze Zbyszkiem.

w moim odczuciu budzg pewne watpliwosci, a podburzanie, podpuszczanie i pro-
wokowanie wydaja si¢ odbiega¢ od czasownikéow omoéwionych powyzej. Roznice
miedzy nimi trudno mi przy tym wstepnym rozpoznaniu sprecyzowacé, chociaz wy-
daje sig, Ze moze ona miec¢ zwigzek z tym, ze naklanianie kogo$ do czego$ oparte
jest na przemyslanym, racjonalnie przeprowadzonym - nawet jesli nieuczciwym,
jak w przypadku manipulacji — dzialaniu, natomiast w przypadku prowokowania,
podpuszczania i podburzania raczej dziala si¢ spontanicznie, moze nawet zywioto-
wo, i gra na emocjach osoby czy tez grupy osob, na ktore si¢ wptywa. Trudno uznaé
podburzanie, podpuszczanie, a zwlaszcza prowokowanie za dziatania prowadzgce
do racjonalnego decydowania o czyms. Zaliczenie tych predykatéw do wyktadni-
kéw naklaniania kogo$ do czegos lub wykluczenie ich z tej kategorii wymaga¢ be-
dzie kolejnych, zapewne bardziej wnikliwych, analiz.

Watpliwosci pojawiaja sie rowniez w przypadku czasownika zmusi¢, ktéry od po-
czatku badan intuicyjnie wlaczatam do grupy wyktadnikéw nakianiania. Zmusza-
nie na pewno jest powodowaniem tego, ze kto$ cos robi, co potwierdza dewiacyjnos¢
zdan:

(58) *Ojciec zmusil Jasia do zjedzenia warzyw, ale ojciec nie spowodowal, ze Jas
zjadl warzywa.

(59) *Ciotka zmusila Henia do wlozenia pomaranczowego swetra, ale ciotka nie
spowodowala, ze Henio wlozyl pomaranczowy sweter.

Czy jednak ktos, kto jest zmuszony do zrobienia czego$, decyduje sie to zrobi¢?
Ten problem wymaga glebszego namystu. Wydaje si¢ jednak, ze o ile naklaniajac
kogos do czegos, pozostawiamy mu mozliwo$¢ wyboru tego, co zrobi, o tyle zmu-
szajac kogo$ do czegos, nie pozwalamy mu na samodzielng decyzje. Spdjrzmy na
kilka przyktadéw:

(60) Ojciec naklonil Jasia do zjedzenia warzyw, ale ojciec zakltadal, ze Ja§ moze
odmoéwi¢ zjedzenia warzyw / nie zjes¢ warzyw.

(61) *Ojciec zmusil Jasia do zjedzenia warzyw, ale ojciec zakladal, ze Jas§ moze od-
mowic zjedzenia warzyw / nie zje$¢ warzyw.

(62) Ciotka naklonita Henia do wlozenia pomaranczowego swetra, ale ciotka za-
kladala, ze Henio moze odmowic wlozenia swetra / nie wlozy¢ tego swetra.

(63) *Ciotka zmusila Henia do wlozenia pomaranczowego swetra, ale ciotka za-
kladala, ze Henio moze odmowic wlozenia swetra / nie wlozy¢ tego swetra.

Powyzsze zdania udowadniaja, ze pomigdzy zmuszaniem a naktanianiem kogo$
do czego$ rzeczywiscie zachodzi réznica pozwalajaca na wykluczanie czasownika
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zmuszac z badanej kategorii — zmuszanie polega na spowodowaniu zamierzonego
skutku ze $wiadomym pominieciem elementu decydowania, ktdry jest bardzo istot-
ny w naklanianiu. Dodatkowo podkresla to fakt, ze o ile mozna powiedzie¢, ze ktos
delikatnie / dyplomatycznie / z duzym taktem naktonit kogos do czegos, o tyle nie da
sie uznac ciagdw *ktos delikatnie / dyplomatycznie / z duzym taktem zmusit kogos do
czegos$ za poprawne.

5. Liste czasownikéw bedacych wykladnikami naktaniania kogos do czego$ praw-
dopodobnie trudno jeszcze uznac za zamknigta. Na tym etapie gotowa bytabym do
nich zaliczy¢ nastepujace wyrazenia:

a) kto$ naklonit kogos do czegos;

b) kto$ namoéwil kogos do czegos;

¢) ktos sklonil kogos do czegos;

d) ktos wyperswadowal co$ komus;

e) kto$ zmanipulowal kogos;

f) ktos przekonal kogos do czegos;

g) ktos wymogt co$ na kims;

h) kto$ przekupil kogo$ czyms;

i) ktos skusil kogos czyms;

j) kto$ zmotywowal kogos$ do czegos;

k) ktos zdopingowal kogos do czegos.

Zapewne mozna by umiesci¢ tutaj rowniez pewne wyrazenia nacechowane
pragmatycznie, takie jak ktos molestuje kogos o cos czy ktos meczy kogos o cos®, oraz
frazeologizmy, jak np. ciosac komus kotki na glowie i wierci¢ komus dziure w brzu-
chw. Przedstawiona lista wykladnikéw nakfaniania ma jednak charakter wstepny,
roboczy i — w wyniku kolejnych obserwacji — na pewno bedzie podlegata selekcji.
Z dalszych badan trzeba bedzie zapewne wylaczy¢ jednostki leksykalne zbadane
z dobrym skutkiem w rozprawie doktorskiej Czekanskiej. Niewykluczone jednak,
ze warto byloby przyjrzec sie¢ uwaznie czasownikom namoéwic i naktonic, ktore sa
podstawowymi reprezentantami grupy wykladnikéw nakfaniania. Nie wydaje si¢
réwniez, zeby trzeba bylo zajmowac sie szczegdtowaq analiza ciagu ktos skusit ko-
£0s czyms, skoro jednostki zawierajace czasownik kusic zostaly zadowalajaco zdefi-
niowane przez Duraj-Nowosielska (2007: 256-268). Tak ograniczona lista wcigz jest
dos¢ obszerna, a zatem mozna chyba uzna¢, ze mimo iz powstata cata praca poswie-
cona czasownikom naklaniania, nadal pozostaty pewne obszary i problemy badaw-

6 Wydaje sie, ze te dwa ciagi wystepuja wylacznie w aspekcie niedokonanym - raczej nie powiemy
*ktos zmolestowat kogos o cos czy *ktos zmeczyt kogos o cos. Moze to mie¢ zwigzek z tym, ze dzia-
fania takie jak meczenie czy molestowanie kogo$ o co$ sa dlugotrwatle i wlasnie z tego powodu
ucigzliwe, co powoduje ujmowanie tych czynnoéci z perspektywy ich trwania, a nie zakonczenia
(to sugerowalby aspekt dokonany).

7  Wrylacznie w aspekcie niedokonanym.
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cze, ktore warto bytoby podda¢ szczegétowym obserwacjom. Chciatabym zwrécié
uwage na kilka z nich, mimo Ze rozwiaza¢ je bedzie mozna zapewne dopiero po
szczegdlowej analizie pojecia naklaniania kogos do czegos.

Po pierwsze, na pewno warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy - chociaz mdowienie
jest jednym z podstawowych sposobéw naklaniania — we wszystkich omawianych
wyrazeniach bedzie stanowilo komponent znaczenia. Wydaje si¢, Ze mozna kusi¢
czy nawet manipulowac, nic do kogo$ nie méwiac, ale problem ten wymaga dalszych
analiz.

Po drugie, interesujace bedzie spojrzenie na predykat ktos manipuluje kims jako
na wyrazenie jezyka naturalnego wiasnie, a nie okreslenie wykorzystywane do spe-
cjalistycznego opisu zjawisk jezykowych czy pewnych tendencji w polszczyznie.

Po trzecie, niewatpliwie trzeba bedzie tez rozstrzygna¢ watpliwosci, ktére poja-
wily sie przy okazji refleksji na temat kuszenia, oraz sprawdzi¢, czy rdwniez w przy-
padku innych czasownikéw mozliwa jest dwojaka interpretacja zdan o takiej samej
strukturze i czy rzeczywiscie rdznica ta wplywa na zaliczenie danej jednostki do
kategorii wykladnikow naklaniania kogos do czegos.

Podsumowujac, grupa czasownikow, ktora chciatabym zbada¢, cho¢ byla juz
analizowana, w tym takze pod katem znaczenia, wciaz zawiera predykaty, ktérym
warto by sie dokladnie przyjrze¢. Sktonna jestem zaliczy¢ do nich nastepujace jed-
nostki: ktos sklonit kogos, do czegos, ktos przekonat kogos, do czegos, ktos zmani-
pulowat kogos,, ktos, wymagt cos na kims,, ktos, zmotywowat kogos, do czegos, ktos,
zdopingowat kogos, do czegos. Mam nadziejg, ze niniejszy tekst — mimo Ze przedsta-
wia zaledwie wstepne hipotezy i kierunki dalszych badan - pokazuje, jak pojemna
jest kategoria wyktadnikéw naklaniania kogos do czegos oraz ze warto je wlasnie
z semantycznego punktu widzenia szczegétowo przeanalizowac.
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Verbal indicators of inducing someone to do something from the semantic perspective.
Research reconnaissance
Summary

The goal of this paper is to perform a preliminary investigation of the notion of inducing someone to
do something. The first part of the text presents the state of research into indicators of inducing some-
one to do something, while the second is an attempt to compile a list of expressions which represent
the notion in question.
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