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Skoro tekst niniejszy przygotowywany byl na spotkanie rocznicowe, a wiec sita rze-
czy w jakiej$ mierze wspomnieniowe, pozwole sobie rozpocza¢ go od wspomnie-
nia wlasnie. 14 wrzesnia 2008 r., kiedy podczas dnia wycieczkowego w przerwie
XIV Miedzynarodowego Kongresu Slawistéow w Ochrydzie spacerowalismy w kilka
0s0b starymi zautkami miasta, napotkalismy starszego pana w pldciennym kapelu-
siku, ktory samotnie przemierzat uliczki Ochrydu. Byt to 84-letni wéwczas Profesor
Witold Manczak. Zachowalem to spotkanie na fotografii, z ktorej spoglada i drugi
pan w podobnym nakryciu glowy: to 70-letni podéwczas Profesor Jerzy Bartminski,
ktérego tez tu pdzniej wspomne. Spotkanie bylo cieple i serdeczne; takim zapisato
mi si¢ w pamieci.
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Ochryd 14 IX 2008. Od prawej Profesorowie: Jerzy Bartminski, Witold Manczak,
Krystyna Waszakowa, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (fot. autor).

Ale na co dzien Profesor Manczak byl dla mnie kim$ niedostepnym, surowym,
niedosieglym. Zawsze ogarnialo mnie oniesmielenie wobec iloéci prac Manczaka
i ich merytorycznego zasiggu, wobec ich zawartosci, trudno dost¢pnej dla nieindo-
europeistow i niediachronistéw, wobec powsciagliwego, z reguty chlodnego stylu
ich narracji. Siegnatem teraz do kilku z nich z ciekawosci, co tez podczas ich lektury
zaznaczylem niegdys otéwkiem na marginesach. Siegnatem, bo co prawda

erudycja Profesora onie$miela czytelnika, ale jednoczes$nie pobudza do samodziel-
nych poszukiwan prawdy tak, by znalaziszy ja, nie ustawac w jej poszukiwaniu (So-
botka 2017: 22).

Otz s3 w tym morzu tekstéw prace, w ktorych od analiz petnych filologicznej akry-
bii Manczak przechodzi do uogdlnien wysokiego rzedu, formulowanych w postaci
stwierdzen i pytan. W sposob szczegolny poruszyt mnie fakt, ze zwlaszcza w pra-
cach z ostatnich lat zycia Profesor uparcie i otwarcie, expressis verbis powracat do
tilozoficznej w istocie kwestii prawdy w jezykoznawstwie. W roku 2010 konczyt jed-
ng ze swoich prac pytaniem: ,,Czy celem nauki powinno by¢ poszukiwanie prawdy,
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czy tez przeforsowywanie sila jakich$ pogladéw?” (Manczak 2010a: 356). Wczesniej,
w roku 2009, w tomie Prawda - prawdy - mity - falsze w jezykoznawstwie (Man-
czak, Wawrzynczyk 2009) opublikowat On tekst pod znamiennym tytulem Kryteria
prawdy w jezykoznawstwie, w ktérym stwierdzal wprost:

Najwiekszym problemem jezykoznawstwa jest zagadnienie kryteriéw prawdy w tej
dyscyplinie. Niestety kwestia ta stanowi tabu. (...) nawet termin ,kryteria prawdy”
nigdy nie jest uzywany przez jezykoznawcéw, co zdumiewa, jesli zwazy¢, ze lingwisci
s jednomyslni co do tego, ze jezykoznawstwo jest naukg, a nauka nie jest niczym
innym jak poszukiwaniem prawdy. Dlaczegoz wiec jezykoznawcy czynia tajemni-
ce z tego, w jaki sposdb w swej dyscyplinie odrézniaja prawde od falszu? (Manczak
2009: 75).

Dokonawszy krytycznego przegladu kilku podtrzymywanych przez dziesiecio-
lecia mitéw lingwistycznych, Manczak konkluduje:

W lingwistyce jest sporo blednych pogladéw, ktore sa bezkrytycznie powtarzane
przez dziesiatki, setki czy nawet tysigce lat, a dzieje si¢ tak dlatego, ze jesli zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy pogladami autorytetéw a danymi statystycznymi, jezykoznawcy
opowiadajg si¢ za pogladami autorytetéw, a dane statystyczne lekcewaza (ibid.: 84).

Ta opozycja — autorytet vs statystyka — zostata wyniesiona do rangi tytutu w pra-
cy Jezykoznawstwo oparte nie na wierze w nieomylnosc autorytetow, ale na statystyce
(Manczak 2010b).

Coz to s ,dane statystyczne”? To, mdéwiac najkrocej, informacje wynikajace
przewaznie z obserwacji lub pomiaréw cechy wystepujacej w jakims$ zbiorze faktow,
ktérych to pomiaréw dokonuje si¢ na stosownie dobranych elementach tego zbioru,
tworzacych tzw. probe. Skad si¢ te dane pobiera, gdy mowa o jezyku, co 6w zbidr
faktéw, owg probe tworzy?

Jest w pracy Manczaka z roku 2006 (Pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego a Kodeks zografski) znamienny passus:

...lingwisci bynajmniej nie badajg abstrakcyjnego ,,systemu znakow” [jak sami utrzy-
muja], ale slecza nad tekstami, ktére, majac charakter jak najbardziej materialny, za-
petniaja potki w bibliotekach. (...) miedzy tym, co lingwisci méwia o przedmiocie
ich nauki, a tym, czym oni si¢ zajmuja w rzeczywistosci, zachodzi sprzecznos¢. Jezyk
to bynajmniej nie abstrakcyjny ,,system znakow”, ale teksty pisane na papierze, per-
gaminie czy papirusie, ryte na murach, monetach, tabliczkach glinianych czy korze
brzozowej albo rejestrowane na plytach czy tasmach magnetycznych. Krétko mé-
wiac, jezyk to wszystko to, co si¢ méwi lub pisze (Manczak 2006: 20).

Moéwigc jeszcze krdcej, jedyna rzeczywistoscia, z jaka lingwista ma stycznos¢ realng,
jestrzeczywistos$¢ tekstowa — wymierna i weryfikowalna, takze metodami sta-
tystycznymi ($cislej - frekwencyjno-statystycznymi); to na niej lingwista powinien
sie opierac, to z tej bazy empirycznej powinien wycigga¢ wnioski.
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Przypominam te mysl (wigcej — t¢ postawe) Witolda Manczaka w czasie, kie-
dy nie tylko w lingwistyce, ale i w calej w humanistyce $cierajq sie, jak plyty tek-
toniczne, dwie tendencje. Dla jednej nie znajduje bardziej zwartego wyrazu, jak
w Zacmieniu informacyjnym Krzysztofa Teodora Toeplitza, przenikliwej, na poty
tylko publicystycznej i zapoznanej ksigzeczce z roku 1986:

...wobec nieustannego narastania liczby sformalizowanych przekazéw odzywa i na-
biera sity przypuszczenie, ze wlasciwym przedmiotem naszego poznania staje si¢
w coraz mniejszym stopniu sama rzeczywisto$¢, a w coraz wiekszym wytwarzane
przez nas modele stuzace do opisywania rzeczywisto$ci. (...) zamiast poznawac zja-
wiska, poznajemy jedynie narzedzia stuzgce do badania tych zjawisk, przyjmujac je
jednak za autentycznag rzeczywisto$¢ (Toeplitz 1986: 74).

Druga wyplywa wprost, poprzez odwolania i nawigzania, z postulatéw Witolda
Manczaka i przybiera posta¢ tezy formulowanej szczegdlnie wyraziscie w $rodo-
wisku lingwistéw poznanskich i warszawskich: oto paliwem pracy jezykoznawcy
sg teksty. Masy tekstow. Masy tekstéw rzeczywistych (nie preparowanych). Teks-
tow, ktorych rzeczywistos¢ jest potwierdzana fotodokumentacyjnie. To wiasnie
»masy tekstow” tworza rzeczywisto$¢ tekstowa, ktéra Piotr Wierzchon precyzowal
nastepujaco:

Rzeczywisto§¢ tekstowa mozna rozumie¢ jako: a) zbidr wszystkich realnie
wytworzonych tekstow danego jezyka, b) zbidr tekstow mozliwych (potencjal-
nie) do wytworzenia na podstawie zasobu leksykalnego danego jezyka oraz regut
gramatycznych,

wlaczajac do rzeczywistosci tekstowej takze leksykograficzng reprezentacje tekstow
(wynik ich ekscerpcji; Wierzchon 2010: 48; por. tez Wierzchon 2008a).

Kiedy sie wie, jakimi masami tekstow rzeczywistych operuja jezykoznawcy po-
kroju Piotra Wierzchonia, Roberta Wotosza, Mirostawa Goérnego, Jurija Fiedorusz-
kowa, Marka Iwanowskiego, Jana Wawrzynczyka i jaka maszyneria si¢ oni przy
tym positkuja, mozna si¢ domysla¢, dlaczego tak wielu jezykoznawcdw zajmuje sie
gléwnie ,modelami stuzacymi do opisywania rzeczywistosci”, a nie sama rzeczy-
wistoécig tekstow. Ot6z $miem podejrzewaé (a mowie to, bom grzeszny i sam pelen
winy), ze wygodniej jest operowac na generalizacjach, schematach i modelach niz
na gigantycznych masywach tekstowych obejmujacych — np. w wypadku konsor-
cjum bibliotek cyfrowych korzystajacych z oprogramowania dLibra - i oferujacych
uzytkownikowi ponad pét miliona tekstow réznego pokroju o domniemanej ob-
jetosci setek miliondw wyrazéw graficznych, tekstow przeszukiwanych pod zada-
nym katem przez zlozone, wyspecjalizowane programy komputerowe. Sam naleze
do jezykoznawcow, ktdérzy — czy to w penetracjach frazeologicznych, czy w anali-
zach etnolingwistycznych - zawsze odwolywali si¢ do danych tekstowych; cieszy-
o mnie, ze dla jednego frazeologizmu potrafilem zebra¢ droga zmudnej ekscerp-
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¢ji manualnej do 40-50 pos$wiadczen z 5-7 tytuléw prasowych, a na przyklad dla
wyrazow reprezentujacych koncept EUROPEJSKOSC zgromadzi¢ korpus okoto tysigca
ekscerptéw prasowych, i to z prasy o réznych profilach swiatopogladowych i poli-
tycznych (lacznie ok. 15 tytuléw; Chlebda 2008). Ale zdaje sobie sprawe, ze gdyby
moja baza materialowg byla ,rzeczywistos¢ tekstowa”, jak ja rozumie Piotr Wierz-
chon - masyw rzedu po6t miliona tekstéw — wyniki moich analiz bylyby nie tylko
bardziej wiarygodne, ale mogtyby by¢ wrecz odmienne od uzyskanych, poniewaz
zasoby scalonych bibliotek cyfrowych zawierajg cale pola tekstow, do ktérych na-
lezaloby odnie$¢ nie formule terra incognita, teksty mi nieznane, lecz formule terra
non suspecta: teksty w ogéle niepodejrzewane o istnienie. To wydobyte z zapomnie-
nia czasopisma niszowe, branzowe, regionalne i lokalne wszelkich mozliwych profili
$wiatopogladowych i politycznych, druki ulotne, ogloszenia, ale takze stenogramy
posiedzen, kalendarze, dzienniki ustaw, ksiagzki telefoniczne, okélniki, zarzadzenia
itp., dotychczas nieobejmowane badawczym zainteresowaniem lingwistow, a dzieki
urzadzeniom cyfrowym obejmowane nie wybidrcza i subiektywna ekscerpcja recz-
na o niewielkim zasiggu, ale mechaniczng ekscerpcja totalng, ktéra w badaniach
lingwistycznych oznacza skok nie tylko i nie tyle ilo§ciowy, ile jako$ciowy.

Ale nawet najbardziej ortodoksyjni zwolennicy opierania badan lingwistycznych
na ,rzeczywistosci tekstowej” dalecy sg od jej absolutyzowania. Tylekro¢ przywo-
tywany tu juz Piotr Wierzchon przytoczyl w jednej ze swych prac takie oto stowa
Witolda Manczaka z Pochodzenia jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego...:

Jesli zapytac botanika, co jest przedmiotem jego badan, ustyszymy, ze przedmiotem
jego badan sa rosliny. Gdybysmy podobne pytanie zadali zoologowi lub chemikowi,
dowiedzieliby$my sie, ze zwierzeta sg przedmiotem zoologii, podczas gdy wszystka
materia, zaréwno martwa jak i ozywiona - a nie na przyklad system pierwiastkow
Mendelejewa - stanowi przedmiot chemii (Manczak 2006: 19-20).

Ta seria zdan byta dla Manczaka analogia dla sadu, ze wlasciwym przedmiotem
badan jezykoznawcy sa teksty, a nie jezyk jako abstrakcyjny ,,system znakéw” w zna-
czeniu Saussure’owskim. Wierzchon ostroznie, w przypisie, polemizuje:

Oto wydaje nam sig, ze jednak mozna si¢ zajmowac ,na przyklad systemem pier-
wiastkow Mendelejewa”, rozwigzywaniem probleméw lingwistycznych poprzez
obserwacje wyabstrahowanych z tekstéw (niekoniecznie osobiscie!) inwariantnych
cech analizowanej grupy jednostek jezyka (takze relacji) (Wierzchon 2008b: 19).

Nie tylko podzielam ten sad, ale podejrzewam, ze tego samego zdania byt osta-
tecznie i sam Profesor Manczak, dla ktérego teksty byly, owszem, oczywistym
punktem wyjscia dla analiz - i réwnoczes$nie konicowa weryfikujaca plaszczyzng
odniesienia, zalecang przezen dla wszelkich operacji myslowych, operacji wlasnie
na uogdlnieniach, inwariantach, regufach, ktére to operacje sam wybornie przepro-
wadzal. Wydaje si¢ wigc, ze to, co nazywamy ,rzeczywistoscig tekstowg”, nie jest
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jedynym przedmiotem badan jezykoznawcy, wigcej — nie jest jedyna rzeczywistoscia
lingwalng. Jest jego skladowa materialng z wszystkimi badawczymi konsekwencja-
mi swojej fizycznosci i moze by¢ nazwana tak, jak wlasnie nazwana zostata: ,,rzeczy-
wisto$cia tekstowq”. Jest jednak jeszcze nieodiaczna od niej, komplementarna wobec
niej i pozostajaca z nig w dialektycznym sprzezeniu zwrotnym ,,rzeczywisto$c jezy-
ka” z wszystkimi jej fenomenami o naturze idealnej (znaczeniami, pojeciami, sada-
mi, inwariantami, regulami, prawami), rzeczywisto$¢ réwnie realna jak tekstowa
i, jak tekstowa, dajaca si¢ poznawac i badag, o ile tylko jest wyabstrahowana z rze-
czywistosci tekstowej i ma ja za wymierny sprawdzian swojej realnosci (co oczywi-
$cie nie zmienia faktu, ze mozna, a nawet nalezy poznawac i badac takze przerézne
fantazmaty lingwistyczne, hipostazy i urojenia tworzone w oderwaniu od rzeczy-
wistosci tekstowej). Rzecz w tym - i by¢ moze to mial na mysli Profesor Manczak,
gdy poszukiwal , kryteriow prawdy” w jezykoznawstwie — by te dwie rzeczywistosci,
rzeczywistosci o roznej ontologii, materialng i idealng — wyraznie od siebie odrdz-
nia¢, nie miesza¢, nie podstawia¢ jednej za drugg, i by w pracy analitycznej wyraznie
zdawac sobie sprawe z tego, do ktérego z porzadkow rzeczywistosci badane aktual-
nie zjawisko nalezy.

To wecale nie jest rzecz prosta. Krétki szkic nie jest miejscem dla analizy tego
nadzwyczaj ztozonego zagadnienia, dlatego odwolam si¢ do dwdch jedynie przykta-
dow. W etnolingwistycznym programie badawczym, majacym na celu stworzenie
aksjologicznego leksykonu dzisiejszych Stowian (Bartminski 2016), zaproponowa-
tem - widzac w tekstach nadsytanych do planowanego tomu wielkie materii po-
mieszanie — by przyjac i konsekwentnie stosowa¢ jednolity system graficznych roz-
réznien dla réznych uwzglednianych w wypowiedziach porzadkéw ontologicznych,
a mianowicie:

obiekt [rzeczywisto$¢ pozajezykowa] — druk prosty: Storice,

wyraz / nazwa [rzeczywistos¢ tekstowa] — kursywa: Storice,
znaczenie nazwy [rzeczywistos$¢ jezyka] - fapki: ‘cialo niebieskie.. .,
pojecie / koncept [rzeczywistos¢ jezyka] — wersaliki: SLONCE.

Przestrzeganie tych zasad wydawalo si¢ nie tylko zasadne, ale wrecz nieodzowne za-
réwno z punktu widzenia czytelnika (odbiorcy), ktéry ma prawo wiedzie¢, jaki sta-
tus nadaje autor (badacz) opisywanym przez siebie obiektom, jak i z punktu widze-
nia tegoz wlasnie badacza, ktérego przedlozone konwencje zapisu powinny zmusi¢
do serii samou$wiadomien, czym w swej istocie jest to, o czym w danym momencie
pisze. Jadwiga Linde-Usiekniewicz postawita w swoim czasie zasadne pytanie,

co tak naprawde jest przedmiotem opisu w opracowaniach poswieconych proble-
matyce jezykowego obrazu §wiata. Z przyjmowanych i przytaczanych przez badaczy
definicji wynika, Ze jest to obraz rzeczywistosci (...), a wigc desygnatéw pewnych
poje¢. Niemniej juz sam sposob formulowania tematu badawczego budzi pew-
ne watpliwosci. W niektdrych publikacjach bowiem w tytutach prac nie wyréznia
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sie typograficznie stowa nazywajacego odpowiedni fragment $wiata (...), w innych
za$ stosowane s3 wyrdznienia dwoch rodzajow. Niektdrzy autorzy (...) dla wyrédznie-
nia stosuja kursywe, inni za$ biorg wyrdzniane stowo w pojedynczy cudzystow, tak
jak si¢ to robi w przypadku glos. (...) wielo§¢ owych rozwigzan §wiadczy o tym, ze nie
ma jasnosci co do tego, w jakiej funkcji wystepuje owo stowo (Linde-Usiekniewicz
2003: 358).

Jest oczywiste, ze wybor tej czy innej postaci zapisu nie stanowi kwestii jedynie
technicznej (graficznej), lecz jest decyzja $cisle merytoryczng: opowiadajac sie za ta,
a nie inng postacia zapisu, badacz opowiada si¢ za nadaniem opisywanemu w da-
nym momencie fenomenowi tego, a nie innego statusu ontologicznego (czy prosciej:
za takim, a nie innym rozumieniem referencjalnosci uzytej wlasnie nazwy).

Zaproponowany system zapisu wydawal si¢ prosty i zdawal egzamin (z réznymi
indywidualnymi pomytkami) tak dlugo, jak dtugo punktem wyjscia analizy byly
obiekty fizyczne: kot, kon, rzeka, Stonce. Ale status konceptéw wybranych dla opisu
w leksykonie aksjologicznym byl niejednoznaczny: oM, PRACA, HONOR, WOLNOSC,
Eurora. O ile jeszcze w wypadku domu mozna - w jednym ze znaczen wyrazu
dom - méwi¢ o nim jako obiekcie fizycznym (budynku), o tyle w pozostatych wy-
padkach ich status ,obiektalny” jest wysoce problematyczny. W wypadku Europy
mozemy mowic¢ o swego rodzaju oscylacji tresci tej nazwy wlasnej miedzy biegunem
swoistego konkretu i abstraktu. ,,Swoistego” konkretu, gdyz konkretnos¢ Europy
jako kontynentu (obiektu geograficznego czy fizjograficznego) rézni sie znacznie od
konkretno$ci domu jako budynku, ktéry pozwala si¢ ogarna¢ jednym spojrzeniem
i doswiadczy¢ namacalnie wszystkich jego parametréw fizycznych (co o kontynen-
cie da si¢ powiedzie¢ jedynie ze spora dozg umownosci). Kiedy méwimy o obiekcie,
ktérego nazwa jest Europa, to o czym wlasciwie mowimy? Wszak nawet w dyskursie
geograficznym trudno jest wskazac jeden taki obiekt, o ktérym daloby si¢ powie-
dzie¢ ,to jest Europa”. Oczekiwalem, ze autorzy tekstéw o narodowych jezykowo-
-kulturowych obrazach Europy beda stosowali zapisy typu:

obraz Europy w jezyku polskim,

opis znaczenia wyrazu Europa w stownikach,

wyrazeniu Unia Europejska przypisuje si¢ znaczenie ‘Europa’,
ramy konceptu EUROPA w polskiej sieci mentalne;j

- rzecz jednak nie tylko w tym, ze w otrzymywanych tekstach porzadki te, sadzac
po zapisach, byly regularnie mylone, mieszane, zamieniane. Zorientowalem sie¢ bo-
wiem, ze sg wypadki, kiedy jednak bardzo trudno jest ustali¢, o czym tak naprawde
mowa: o obiekcie? O pojeciu? O wyrazie? Rozréznialnos¢ ontologicznych odniesien
uzywanych w tekstach nazw jest sprawa wysoce skomplikowang zapewne dlatego,
ze, jak to w szczegdtowym wywodzie ujal Robert Kwasnica, wszystkie rozpoznawal-
ne elementy skladowe rzeczywistosci istniejg w ostatecznym rachunku tylko dzieki
jezykowi:
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Obiektywnos¢ naszego $wiata nie jest nam dana (w znaczeniu - ujawniona przez
znajdujace sie¢ w tym $wiecie przedmioty), lecz jest odnajdywana i tworzona przez
nas samych. Przedmioty sktadajace si¢ na §wiat, w ktérym zyjemy, obiektywizuja sie,
zaczynaja istnie¢ w sensie spolecznym od momentu, gdy sami potrafimy je nazwac,
pojeciowo wyodrebnié, uja¢ w jezyku, ktérym méwimy. (...) To, co i jak spostrzega-
my, zalezy od naszego jezyka: to jezyk przesadza o tym, co mozemy dostrzec i uzna¢
za obiektywnie istniejace, oraz jezyk decyduje o tym, jak rozumiemy poddajace si¢
naszej recepcji obiekty (Kwasnica 1991: 36-37).

W tej sytuacji dwie komplementarne rzeczywisto$ci: materialna tekstowa i ideal-
na jezykowa okazujg si¢ w relacji do rzeczywistosci zwanej pozajezykowa zbyt wie-
lowarstwowe jak na mozliwosci przyjetego metajezyka. Lub na odwrét: ograniczenia
metajezyka pokazuja, jak bardzo zlozona, wielowarstwowa jest natura tego, ,,0 czym
sie méwi lub pisze”, jak okreslat jezyk Profesor Manczak; samo uswiadomienie sobie
tej zlozonosci jest — $§miem twierdzi¢ — malenka czastka tej prawdy, ktorej domagat
sie On od jezykoznawcow.

Przy tym 6w postulat prawdy obejmuje wszak nie tylko odrebne obiekty / wyrazy /
pojecia i ich pozajezykowe referencje, ale caly ten wielki konstrukt mentalny, ktory
w etnolingwistyce nazywamy ,,jezykowym obrazem $wiata” i o ktoérego ontologie,
sposob bycia, sposdb istnienia toczy si¢ w stworzonej przez Jerzego Bartminskiego
etnolingwistycznej szkole ozywiony spor. Nawet bowiem w lonie samej tylko etno-
lingwistyki kulturowej (a réznych etnolingwistyk jest wiecej) udziela si¢ réznych
odpowiedzi na fundamentalne pytanie o to, co wlasciwie jest jej obiektem badaw-
czym: jezyk i jego mechanizm kategoryzowania $wiata? Jezykowy obraz $wiata jako
produkt tego kategoryzowania? Umyst ludzki poznajacy i kategoryzujacy $wiat?
Czlowiek dzialajacy pod dyktando kategorii jezyka? Zawarty w jezyku typ kultu-
ry? Jezykowo-kulturowa wspoélnota ludzka? Podzielany przez taka wspdlnote zestaw
warto$ci? Wszystkie te obiekty wziete razem (w jakiej jednak hierarchii)? A jesli nie
razem, to ktdre z tych obiektéw wzajemnie si¢ dopelniajg czy uzupelniajg, a ktdre
s3 wobec pozostalych roztaczne? Jesli jednak ,tylko” i ,,po prostu” jezykowy obraz
$wiata tej czy innej wspolnoty, to gdzie on wlasciwie bytuje, gdzie si¢ miesci? Jaki jest
fizyczny substrat jezykowego obrazu $wiata? Jaki jest ontologiczny status tego feno-
menu? Co wladciwie bada jezykoznawca, kiedy méwi innym (czy samemu sobie), ze
bada ,,jezykowy obraz swiata”?

Analogiczne pytania stawialem samemu sobie w rozwazaniach nad ujezykowie-
niem pamigci ludzkiej. Jest teza, jak si¢ wydaje, powszechnie akceptowang, ze jezyk
stuzy nie tylko do relacjonowania tresci pamieci i tym samym jej uzewnetrzniania
w rozmaitych narracjach: jezyk wspoétkonstytuuje samo istnienie pamieci w ramach
psychiki podmiotu, dostarczajac form jej wewnetrznego materializowania sie. Jed-
nak jedna jest rzecza, gdy dociekamy tresci pamigci in se, inng - gdy méwimy o jej
narracyjnych uzewnetrznieniach:
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Kazda ze sktadowych obu tych sfer ma swoje srodki jezykowej realizacji i jezyko-
wej manifestacji zewnetrznej, $rodki, ktére winny by¢ precyzyjnie rozrézniane, jesli
chcemy wiedzie¢, co jest wtasciwie obiektem naszej analizy i jaki status ontologiczny
ma 6w obiekt, a wiec jesli chcemy unikna¢ niebezpiecznego hipostazowania pamieci
(zwlaszcza zbiorowej). To do jezykoznawcdw nalezy wypracowanie systemu nota-
cji méwienia o pamieci: takiego metajezyka wypowiadania si¢ o niej, ktoéry by
pozwalal jasno i jednoznacznie rozrézniaé, kiedy méwimy o faktach pozapsychicz-
nych i pozajezykowych, kiedy o fenomenach psychicznych, a kiedy jedynie o na-
zwach tych faktéw i tych fenomenéw; dzisiaj metajezyk (etno)lingwistyki jest wciaz
daleki od takiej precyzji i jednoznacznosci (Chlebda 2012: 114).

Tylko pozornie powyzsze przyklady i rozwazania odbiegaja od pytan Witolda
Manczaka o kryteria prawdy w jezykoznawstwie. To, ze, stawiajac te kwesti¢, Man-
czak wychodzit od badan frekwencyjnych w obszarze zjawisk fonetycznych w per-
spektywie diachronicznej, tu zas mowa byla o relacjach nazw (rzeczywistosci teksto-
wej) 1 pojec (rzeczywistosci jezykowej) wzgledem rzeczywistosci, ktorej, nazywajac
ja »pozajezykowq”, przypisujemy status obiektywnej, nie powinno zaciera¢ istoty
stawianych pytan; nie bez przyczyny Jan Kortas, odwotujac sie do sadow szeregu
lingwistéw wspotczesnych, dowodzil, ze Manczakowe kryterium frekwencyjne ,,ma
szanse¢ znalez¢ zastosowanie w wyjasnianiu o wiele szerszego spectrum zjawisk jezy-
kowych, anizeli do tej pory zakladano”, gdyz wykazuje ,,site sprawcza w odniesieniu
do licznych elementéw jezykowych (Kortas 2016: 166-167).

Wielko$¢ uczonego polega nie tylko na doniostosci tego, co odkryt i wypowie-
dzial wprost, ale i na zasiegu reperkusji tego, co przezen odkryte i wypowiedziane,
na rozlegtosci pobudzonych przezen nowych pytan i dociekan, na sile jego inspira-
cyjnego oddzialywania. Podnoszona przez Witolda Manczaka kwestia jest donio-
sta, a w codziennej pracy badawczej lingwistow wcigz, moim zdaniem, niedocenio-
na; ujalbym jej istote w posta¢ postulatu: odrdzniaj to, co znajduje potwierdzenie
w plaszczyznie faktow jezykowych, od tego, co jest wylacznym abstraktem (czyli nie
zostalo wyabstrahowane z masy faktow); wypowiadaj sie tylko o tym, co znajduje
potwierdzenie w tekstowej empirii i daje si¢ nig zweryfikowac.

Kwestia prawdy, jaka sie za tym postulatem kryje, ma, moim zdaniem, dwa wy-
miary: empiryczny i etyczny, oba nierozlaczne, jak dwie strony tego samego medalu.
Prawda w wymiarze empirycznym polega, jak to juz zostalo wyzej powiedziane, na
tym, ze lingwista wypowiada si¢ o tym, co odnos$nie do jezyka zachodzi w rzeczy-
wistosci tekstowej, w domenie faktéw stwierdzalnych, mierzalnych, policzalnych.
Prawda w wymiarze etycznym polega na tym, ze lingwista powierza domenie pub-
licznej to i tylko to, co rzeczywiscie stwierdzit, biorac moralng odpowiedzialno$¢
za wypowiadane przez siebie stowa. Glosna mistyfikacja Alana Sokala, ktory wy-
produkowat i opublikowal bezsensowny tekst (Transgresja granic: ku transforma-
tywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji), bedacy parodia tekstow intelektuali-
stow ery postmodernizmu, a nastepnie, gdy tekst spotkal si¢ z uznaniem, dokonat
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autodemaskacji swego zartu, pokazuje, jak bardzo Manczakowy postulat prawdy
jest aktualny. Wymierzajac Transgresje granic w rozpowszechnione stanowisko in-
telektualne, ktére

charakteryzuje si¢ mniej lub bardziej jawnym odrzuceniem racjonalistycznej tradycji
Oswiecenia, teoretycznymi dyskursami niepodatnymi na zadne sprawdziany empi-
ryczne oraz poznawczym i kulturowym relatywizmem,

Sokal wykorzystat arsenal chwytow czestych we wspdlczesnej produkeji naukowej,
ale od Manczakowego kryterium prawdy niezmiernie odleglych:

mieszaning prawd, pétprawd, ¢wieréprawd, falszow, btedéw logicznych we wnios-
kowaniu oraz zdan poprawnych pod wzgledem skiadni, ale pozbawionych jakie-
gokolwiek znaczenia (...), odwotania do autorytetu zamiast logiki, przedstawianie
spekulatywnych koncepcji jako dobrze potwierdzonych teorii naukowych, nacigga-
ne, a nawet absurdalne analogie, pomieszanie znaczenia stow w jezyku naukowym
ijezyku potocznym (Sokal, Bricmont 2004: 15, 251-252).

Zadrwil z postawy, zgodnie z ktdra, jak to ujat przywotany przez Sokala Eric
Hobsbawm,

wszystkie ,,fakty”, ktore rzekomo istniejg obiektywnie, sa tylko intelektualnymi kon-
strukcjami. Mowigc krétko, nie ma jasnej réznicy miedzy faktem i fikcja. W rzeczy-
wistoéci jednak réznica ta istnieje i dla historykéw, nawet dla najbardziej zacieklych
antypozytywistow wsrod nas, zdolnoé¢ do jej postrzegania ma absolutnie funda-
mentalne znaczenie (ibid.: 253).

Jezykoznawca (jak kazdy zresztg badacz) powinien jasno zdawa¢ sobie sprawe
z tego, czym jest to, co bada - i w ogodle, i w danym momencie analizy. Bez takich
uswiadomien latwo zboczy¢ z traktu twardej empirii w $§wiat mirazy. Ku takim
wlasnie uswiadomieniom kieruje nas Manczakowy postulat szukania prawdy - tak-
ze w jezykoznawstwie.

Literatura

BARTMINSKI J., 2016, O aktualnych zadaniach etnolingwistyki, ,,Etnolingwistyka. Problemy
Jezyka i Kultury” 28, s. 7—29.

CHLEBDA W., 2008, Europejskosé w najnowszym polskim dyskursie politycznym, [w:] S. Gajda
(red.), Jezyk polski w europejskiej przestrzeni kulturowo-jezykowej, Opole, s. 77-184.

CHLEBDA W., 2012, Pamigé ujezykowiona, [w:] J. Adamowski, M. Wéjcicka (red.), Pamieé
jako kategoria rzeczywistosci kulturowej, Lublin, s. 109-119.

Korrtas J., 2016, Teoria Witolda Maticzaka dotyczgca nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencjg - od hipotezy do prawa jezykowego, ,Biuletyn PT]” LXXII,
S. 163-174.



NAD KARTAMI PRAC PROFESORA WITOLDA MANCZAKA. NOTATKI Z MARGINESOW 17

Kwasénica R., 1991, Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywi-
stosci, [w:] Jezyk a kultura, t. 1: J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.), Podstawowe pojecia
i problemy, Wroctaw, s. 31-60.

LINDE-USIEKNIEWICZ J., 2003, Uwagi o pewnych niebezpieczeristwach zwigzanych z kontra-
stywnym badaniem jezykowego obrazu swiata, [w:] R. Grzegorczykowa, K. Waszakowa
(red.), Studia z semantyki poréwnawczej, cz. 11, Warszawa, s. 357-370.

Maxczak W, 2006, Pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-stowiatiskiego a Kodeks zografski,
Warszawa.

ManNczak W., 2009, Kryteria prawdy w jezykoznawstwie, [w:] W. Manczak, J. Wawrzynczyk
(red.), Prawda - prawdy - mity - falsze w jezykoznawstwie, Warszawa, s. 135-142.

Maxczak W, 2010a, Czy cudzoziemcy nadali nazwe Polsce?, ,Prace Komisji Nauk Filolo-
gicznych Oddzialu Polskiej Akademii Nauk we Wroclawiu”, t. 2, Wroctaw, s. 343-356.

MaXczAk W., 2010b, Jezykoznawstwo oparte nie na wierze w nieomylnosé autorytetow, ale
na statystyce, [w:] J. Wawrzynczyk, D. Bralewski (red.), Ze wspomnie# polskich jezyko-
znawcow, t. 1, Lask, s. 22—43.

Maxczak W., WAWRZYNCZYK J. (red.), 2009, Prawda - prawdy - mity - falsze w jezyko-
znawstwie, Warszawa.

SoBoTKA P., 2017, Witold Maviczak (1924-2016). Dorobek Profesora Maticzaka na tle paradyg-
matéw lingwistycznych, ,,Linguistica Copernicana” nr 1 (13), s. 15-31.

SokAL A., BRICMONT J., 2004, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu nauk Scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, Warszawa.

ToepLiTz K.T., 1986, Zacmienie informacyjne. Rozwazania o przyczynach korica Swiata,
Warszawa.

WIERZCHON P, 2008a, Fotodokumentacja. Chronologizacja. Emendacja. Teoria i praktyka
weryfikacji materiatu leksykalnego w badaniach lingwistycznych, Poznan.

WIERZCHON P., 2008b, Kotus. ,,Verba polona abscondita...” (w fotodokumentacji). Szkic ling-
wochronologizacyjny. Centuria pierwsza, Poznan.

WIERZCHON P., 2010, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego. Nowe fotomaterialy z lat
1901-2010, t. 1, Warszawa.

Studying the works of Professor Witold Mariczak. Marginal notes
Summary

In the works written in the last period of his life, Professor Witold Manczak often emphasized the
need to formulate a criterion of truth in linguistics. He pursued it in textual reality (in “what is writ-
ten and what is said”) and in statistical, frequentative and quantitative data which describe it. On the
margin of this search, this author shares his own experiences in the field of ethnolinguistics, related
to attempts to determine the actual (and, in this sense, true) ontological status of analyzed objects. He
postulates that the diversification of the objects of analysis should be complemented by an adequate
diversification of how their names are recorded in the narration, i.e. by a precise and consistent de-
scriptive metalanguage.
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