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1. Profesor Witold Manczak, uczony swiatowego formatu, byl jednym z najwybit-
niejszych, najbardziej wszechstronnych i najbardziej twérczych jezykoznawcow pol-
skich: znakomitym romanistg, indoeuropeista, slawistg, teoretykiem jezyka i histo-
rykiem jezykoznawstwa. Badal rowniez jezyki germanskie i baltyckie. Zajmowal si¢
jezykoznawstwem historycznym, poréwnawczym i opisowym. Do podstawowych
dyscyplin stanowigcych przedmiot zainteresowan Profesora nalezaly etymologia,
fonetyka, fonologia, prozodia, onomastyka, gramatyka (zwlaszcza morfologia),
leksykologia i leksykografia, a nade wszystko statystyka jezykoznawcza. Napisal
podreczniki gramatyki opisowej i historycznej kilku jezykéw, m.in. francuskiego,
wloskiego, hiszpanskiego, przeznaczone dla oséb postugujacych sie tymi jezykami,
a takze osobne dla odbiorcéw polskojezycznych. Opublikowal podrecznik fonetyki
i morfologii historycznej jezyka polskiego (Manczak 1983).

Badal pochodzenie, stopien pokrewienstwa jezykow i grup jezykéw indoeuro-
pejskich (w $wietle frekwencji stownictwa w tekstach poréwnywanych jezykow).
Zaproponowal nowe rozwigzania probleméw etnogenezy Indoeuropejczykow,
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Germanow (a zwlaszcza Gotdw) i Stowian. Obalil m.in. sredniowieczny mit o lokali-
zacji praojczyzny Gotow w Skandynawii (Manczak 1999: 81-88). Wykazal na podsta-
wie danych statystycznych, ze pierwotne siedziby Stowian znajdowaly si¢ w dorze-
czu Wisly i Odry, a wigc przypuszczalnie na terenie praojczyzny Indoeuropejczykow
(ibid.: 89-128).

Jeszcze w latach so. XX w. Uczony wyrazit poglad, ze forma sléw we wszyst-
kich jezykach zalezy od regularnego rozwoju fonetycznego, rozwoju analogicznego
oraz rozwoju nieregularnego. Zbudowal uniwersalng teori¢ nieregularnego rozwoju
fonetycznego spowodowanego frekwencja (polegajacego na nieregularnej redukcji
grup wyrazowych, wyrazéw i morfemow czesto uzywanych; por. Manczak 2009)
i uzasadnil ja metodami statystycznymi. Teoria ta stala si¢ podstawa opracowania
nowego Polskiego stownika etymologicznego (Manczak 2015), dziela, nad ktérym
Uczony pracowal do konca zycia (Manczak 2017). W drugiej dekadzie XXI w. byla
ona przedmiotem dyskusji w polskim $rodowisku jezykoznawczym, na co Profe-
sor z zadowoleniem zwrdcit uwage w jednym ze swoich ostatnich artykutéw (Man-
czak 2015). Z aprobatg o wspomnianej teorii wypowiadali si¢ m.in. Walczak (2010),
Bochnakowa, Szkutnik (2011), Kraska-Szlenk (2011), Karpluk (2012), Kortas (2016),
krytyczny stosunek do niej wyrazali Bankowski (2011) i Bogustawski (2011). Por. tez
Manczak 2011, 20124, b.

Przeciwstawiajac sie logicznym teoriom nazw wiasnych jako wyrazen indywi-
duowych, wystapil z nowa koncepcja odrézniania nazw wilasnych od pospolitych,
opartg na kryterium nieprzekladalnosci pierwszych i przektadalnosci drugich, cho¢
zdawal sobie sprawe z jego nieostrosci (Manczak 2010: 40-42, 2013: 137; por. interesu-
jace przykltady nazw wtasnych przekladalnych w: Debowiak 2014: 197). Nazwy wlas-
ne, ktoérych przedmiot odniesienia jest powszechnie znany uzytkownikom danego
jezyka, sa na ten jezyk zwykle przekladalne (por. np. ang. Warsaw, franc. Varsovie,
niem. Warschau) i odwrotnie.

Zakwestionowal tradycyjny podzial wyrazéw na akcentowane i nieakcentowane,
twierdzac, Ze nie ma wyrazéw nieakcentowanych, a w grupach dwuwyrazowych sita
akcentu padajacego na oba wyrazy nie jest jednakowa; klityki zachowuja sie ana-
logicznie do wyrazow stabiej akcentowanych (Manczak 1996a: 77-80; 2010: 32-34;

2013: 137).

2. Witold Manczak, niemal przez cate swoje zycie naukowe zwigzany z Uniwersyte-
tem Jagiellonskim (od roku 1954, kiedy to, bedac juz cztery lata po doktoracie i sze§¢
po magisterium na U], zostal zatrudniony jako zastepca profesora), byl profesorem
zwyczajnym (od 1982 r.) w Instytucie Filologii Romanskiej UJ, czlonkiem honoro-
wym Linguistic Association of Canada and the United States (od 1981 r.), cztonkiem
czynnym Polskiej Akademii Umiejetnosci (od 1992 r.), cztonkiem honorowym Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN (od 2005 r.), cztonkiem honorowym Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego (od 2002 r.), czlonkiem honorowym Towarzystwa Milos-
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nikéw Jezyka Polskiego. Byt profesorem kontraktowym na Sorbonie (1974-1975), na
uniwersytecie w Giessen (1992). Okresowo wyktadat réwniez w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w Katowicach, na Uniwersytecie Warszawskim i na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. Swoja biografi¢ naukowa przedstawil w duzym skrdcie w pracy
(Manczak 2010). Najwazniejsze informacje o zyciu i dzialalnosci naukowej prof.
Manczaka sg zawarte w artykufach: Debowiak 2014; Bednarczuk 2016; Bochnakowa
2016; Zmigrodzki 2016; Sobotka 2017. Praca Piotra Sobotki jest wnikliwa, syntetycz-
ng prezentacja osiggnie¢ Uczonego na polu etymologii.

Profesor Witold Manczak byt erudyta i poliglota. Pozostawil po sobie imponu-
jacy dorobek naukowy, liczacy blisko tysigc pozycji (w tym 25 ksigzek i 960 artyku-
téw), opublikowany w wielu jezykach w ponad trzydziestu krajach $wiata.

3. Poglady Witolda Manczaka na jezyk uksztaltowalo tradycyjne jezykoznawstwo
historyczno-poréwnawcze, oparte na dokumentacji zrédtowe;j. Jezyk utozsamiat on
z tekstami, pisanymi i méwionymi, rozumianymi materialnie, uwazal, ze w jezyku
istnieje tylko to, co jest zaswiadczone w tekscie (Manczak 1996a: 188).

Rozréznial jezykoznawstwo opisowe, historyczne, poréwnawcze i ogdlne. Celem
pierwszego jest analiza tekstow ,,dla sporzadzenia spisu elementéw i regut”, koniecz-
nych i wystarczajgcych do syntetyzowania tekstow (co nie jest sprzeczne ze struktu-
ralnym rozumieniem jezyka). Zadaniem drugiego, ktore jest ,skondensowang wie-
lokrotnoscia” pierwszego, jest przedstawienie ,,rozwoju elementéw wyodrebnionych
przez lingwistyke opisowq”. Jezykoznawstwo poréwnawcze jest z kolei ,,skonden-
sowang wielokrotnoscig” historycznego, a jezykoznawstwo ogdlne formultuje prawa
jezykowe, czyli ustala to, co ,,z punktu widzenia badz synchronicznego, badz dia-
chronicznego jest wspolne dla wszystkich lub co najmniej dla wigkszosci jezykow
$wiata” (ibid.: 6-7).

Postepowanie badawcze jezykoznawcy powinno polega¢ zdaniem Uczonego
na analizie tekstu, obserwacji faktow, formutowaniu hipotez okreslajacych reguly
jezykowe i wyjatki od regul, a nastepnie na weryfikacji hipotez. Mozliwos¢ syn-
tezy zgodnej z ustalonymi regutami stanowita potwierdzenie poprawnosci analizy
(Manczak 1996a: 241). Wedlug Uczonego, synteza tekstu dowodzi, ze ,,rzeczywisty-
mi skladnikami zdania sg tylko czes$ci mowy, a nie czesci zdania” w tradycyjnym
znaczeniu tego terminu, takie jak podmiot, orzeczenie czy dopetnienie (ibid.: 140;
Manczak 1996b: 93). Te ostatnie s3 wigc w skladni zbedne. Aby poprawnie tworzy¢
zdania, wystarczy znajomos$¢ cze$ci mowy, ich kategorii fleksyjnych oraz szyku
wyrazow. Wartos$ci poszczegolnych kategorii fleksyjnych powinny by¢ w gramaty-
kach wymieniane w kolejnosci wynikajacej z frekwencji, a wiec np. czas terazniej-
szy przed innymi czasami, tryb oznajmujacy przed innymi trybami, a stopien réw-
ny przed wyzszym i najwyzszym.

Tylko hipotezy sprawdzalne i uznane za prawdziwe sa Zrédlem postepu w jezy-
koznawstwie, przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscypliny. Poszukiwanie prawdy o je-
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zyku uwazat Profesor Witold Manczak za najwazniejszy cel badan lingwistycznych,
a wszelkie dzialania nieprowadzace do tego celu byly w Jego ocenie bezuzytecznymi,
jalowymi spekulacjami. Dochodzenie do prawdy jest Jego zdaniem mozliwe dzigki
zastosowaniu w opisie jezyka eksperymentu badz metod statystycznych i matema-
tycznych, a nie w wyniku wiary ,w nieomylnos$¢ autorytetow” (Manczak 2010: 27,
2013: 129, 2014: 99). Metody te pozwalaja m.in. rozréznia¢ i weryfikowaé prawa je-
zykowe (majgce warto$¢ uniwersalng) i reguly jezykowe (dotyczace jednego okres-
lonego jezyka); por. Manczak 1996a: 16. Zdaniem Uczonego role frekwencji w ba-
daniach jezykoznawczych zaréwno opisowych, jak i historyczno-poréwnawczych
trudno przecenié: ,frekwencja stanowi prawdziwy klucz do rozumienia zaréwno
stanow jezykowych, jak i ewolucji jezyka” (ibid.: 126). O adekwatnosci autorskiego
prawa dotyczacego zwigzku miedzy frekwencja a zréznicowaniem elementéw je-
zykowych (,elementy jezykowe czesciej uzywane sg na ogol bardziej zréznicowane
od element6w rzadziej uzywanych”; Manczak 2010: 34) $wiadczy wedtug Profesora
m.in. supletywizm, wystepujacy paralelnie w réznych jezykach, por. pol. ja, mnie,
my, nas, niem. ich, mich, wir, uns, Yac. ego, me, nos, wt. io, me, noi, ci (przyktady po-
chodza z cytowanej pracy).

4. Jezykoznawstwo byto dla Witolda Manczaka naukg indukcyjna, a nie aprioryczna.
Uwazal, ze w lingwistyce nalezy stosowa¢ wylacznie metody $ciste (Manczak 1996a:
8, 189). Dazac do pogodzenia tego postulatu z aksjomatem o indukcyjnym statusie
jezykoznawstwa, uznawal za skuteczne tylko metody statystyczne. Uwazal nawet, ze
nie warto stawia¢ hipotez, ktérych prawdziwosci nie da si¢ potwierdzi¢ za pomoca
tych metod. Opinia ta stanowila pochodng ogélniejszego pogladu Uczonego, mia-
nowicie ze s3 w nauce problemy rozwigzywalne i nierozwigzywalne, ze z istnieniem
tych ostatnich nalezy sie pogodzi¢ (ibid.: 8) i nie nalezy si¢ nimi zajmowac. Jest to
w moim przekonaniu poglad niezwykle radykalny. Sa bowiem liczne problemy, kto-
rych obecnie nie da si¢ rozwigza¢ do konica w sposob jednorodny i zadowalajacy, ale
ktérymi warto si¢ zajmowa¢ z nadziejg, ze zostang w przyszlosci rozwigzane. Do
takich problemdéw nalezy na przyklad ustalanie granic miedzy wielosegmentowymi
jednostkami leksykalnymi, zagadnienie sposobow opisu polisemii, w tym oddzie-
lania jednych znaczen danej jednostki od innych czy metod definiowania znaczen
jednostek leksykalnych, zwlaszcza konfigurowania komponentéw semantycznych
definicji. Jak powszechnie wiadomo, rézne stowniki wyodrebniaja rézne liczby zna-
czen tych samych jednostek i proponuja definicje o innej postaci. Dyskusja z propo-
nowanymi rozwigzaniami i wysuwanie nowych propozycji maja wplyw na postep
w semantyce leksykalnej i leksykografii, mimo ze rola metod statystycznych w tego
rodzaju badaniach jest ograniczona. Uczony nie zajmowatl si¢, co prawda, zagadnie-
niami metodologii semantyki sktadnikowej, redukcjonistycznej, ale podzielat jeden
z najistotniejszych dla tego kierunku badan aksjomatéw, mianowicie o istnieniu jed-
nostek niedefiniowalnych; por. np.:
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w stowniku jednojezycznym znaczenie ogromnej wiekszosci wyrazéw danego jezy-
ka mozna zdefiniowa¢ za pomoca innych wyrazéw, ale nieunikniong jest rzecza, ze
znaczenia pewnych wyrazéw musza pozostaé nieokreslone, trzeba je przyjac¢ jako
znane (ibid.: 138).

5. Profesor Witold Manczak mial krytyczny stosunek do strukturalizmu i gene-
ratywizmu; wyrazal go nie tylko w pracach poswieconych pogladom Ferdynanda
de Saussure’a (Manczak 1969) i Noama Chomskyego (Manczak 1967) na metody
opisu jezyka, ale réwniez w wielu innych, dotyczacych szczegétowych zagadnien
empirycznych. Co prawda, Witold Manczak koncentrowal uwage na aparacie termi-
nologicznym tych paradygmatdéw, uwazajac, ze jest on zbedny, zZe zaciemnia obraz
postepowania badawczego stosowanego w jezykoznawstwie, ze otwiera droge do po-
wolywania do Zycia bytow nieistniejacych, takich jak np. system jezykowy w struk-
turalizmie czy struktura gleboka i struktura powierzchniowa w generatywizmie,
przyczyny tej krytyki byly jednak bardzo glebokie, wynikaly bowiem z odmiennego
sposobu rozumienia przedmiotu jezykoznawstwa i metodologii badan lingwistycz-
nych, niz postulowaly to wymienione paradygmaty. Ujmujac rzecz w ogromnym
uproszczeniu, mozna przyjacé, ze z metodologicznego punktu widzenia struktura-
lizm zostal uksztaltowany przez paradygmat weryfikacjonistyczny, a generatywizm
przez paradygmat falsyfikacjonistyczny. Profesor Witold Manczak, podejmujac kry-
tyke paradygmatow lingwistycznych z pozycji filologa i jezykoznawcy indukcyjnego,
nie ocenial ich w relacji do tych paradygmatéw logiczno-filozoficznych, w ktérych
paradygmaty lingwistyczne zostaly uksztaltowane. Teza Uczonego, ze ,w pracach
strukturalistow roi si¢ od twierdzen niesprawdzalnych” (Manczak 1996a: 11), jest za
mocna. Istotnie, calkowita weryfikacja sagdéw o niezamknietych zbiorach jednostek
jest niemozliwa, realna jest jednak konfirmacja hipotez o takich zbiorach. Natomiast
hipotezy o poszczegolnych jednostkach, zwtaszcza o ich znaczeniu, s3 sprawdzalne
metoda falsyfikacji, za pomocg testow sprzecznosciowych.

Witold Manczak (1996a: 22), identyfikujac explicite jezyk z tekstami, neutralizu-
je wyeksponowang przez Ferdynanda de Saussure’a opozycje jezyka i uzycia jezyka
(de Saussure 1991: 36-37). Szwajcarski jezykoznawca postulowal nawet rozréznienie
jezykoznawstwa jezyka i jezykoznawstwa moéwienia (ibid.: 46-47). Tymczasem we-
dlug profesora Manczaka jezyk nie jest wielkoscig abstrakcyjna, tylko materialng,
tizyczng. Dychotomiom de Saussure’a i Chomsky’ego, niezaleznie od stosowanych
w ich koncepcjach poje¢, odpowiada w monistycznej (jak ja sam okresla) teorii je-
zyka Witolda Manczaka jeden byt, majacy status ontologiczny zblizony do statusu
wytworéw/produktéw w teoriach strukturalnych i generatywnych. Podstawa teorii
monistycznej byto zalozenie Uczonego, Ze rdznice miedzy stownikiem a gramatyka,
miedzy synchronig a diachronia maja charakter ilosciowy, a nie jakosciowy, jak to
przyjmowali tworcy strukturalizmu. Wedtug prof. Manczaka, §wiadectwem istnie-
nia w jezyku danej wielkosci jest jej wystapienie w tekscie, inaczej méwiac, jej uzycie
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(w materialnym sensie). Z pogladu tego wynika, Ze pojecie jezyka i pojecie tekstu nie
moga by¢ ekwiwalentne.

W monistycznej teorii jezyka Witolda Manczaka (1996a: 130) leksykografia jest
inkluzywna wzgledem gramatyki, ta ostatnia z kolei jest ,,kwintesencja, kondensa-
cja, skrotem, streszczeniem, uogdlnieniem leksykografii”. Samej idei monizmu gra-
matyki i stownika niepodobna odrzuci¢, ale nie z powodu réznic ilosciowych mie-
dzy elementami gramatycznymi (uzywanymi czesciej) i leksykalnymi (rzadszymi),
ale dlatego, ze kazdy obiekt jezykowy jest zarazem wielkoscig leksykalng i grama-
tyczng, stanowi jeden byt. Jednostki jezykowe, zgodnie z posiadanym znaczeniem,
otwieraja miejsca walencyjne dla jednostek innych klas albo zajmuja miejsca otwie-
rane przez inne jednostki, albo spelniaja oba te warunki facznie (por. np. Wajszczuk
2010). Nie ma elementéw tylko gramatycznych ani tylko leksykalnych, w zwigzku
z tym stosowanie kryterium frekwencyjnego do ich rozrézniania nie ma wystarcza-
jacej motywacji.

Polemizujac z Saussure’owska koncepcja jezyka jako systemu znakow i z poréw-
naniem langue do symfonii (jako bytu niezaleznego od sposobu wykonania symfo-
nii), Witold Manczak twierdzil, ze

reguly gramatyczne nigdy nie poprzedzaja tekstow méwionych czy pisanych, ale na
odwroét: sa z tekstow przez jezykoznawcow wyabstrahowywane (Manczak 1996a: 23).

Polemika ta ma charakter jednostronny, de Saussure (1991: 47) pisal bowiem wy-
raznie, ze migdzy langue a parole zachodzi relacja wzajemna, dwukierunkowa. Jest
to catkowite sprzezenie zwrotne (de Saussure 2004: 131; zob. Danielewiczowa 2016:
37, tez Danielewiczowa 2013). Swiadczy o tym choéby fakt (niewymagajacy potwier-
dzania), Ze bez znajomosci regul gramatycznych nie da si¢ budowac tekstow.

Witold Manczak nie zwrdcil uwagi na to, co stanowilo niewatpliwg nowos¢ w te-
orii Ferdynanda de Saussure’a (de Saussure 1991: 36, 145, 193, 2004: 176), mianowicie
na zasade identycznosci réznic, na ktorej jest oparty mechanizm analogii, pozwa-
lajacy na wykrywanie jednostek jezykowych (Bogustawski 1993; Grochowski 2011;
Danielewiczowa 2016). De Saussure (1991: 145, 193; 2004: 51) twierdzil m.in., Ze ,,jezyk
ustanowiony jest na pewnej liczbie roznic” i ze w jezyku ,,to, co odréznia dany znak,
jest tym, co go stanowi”, a ponadto ze analogia uczy nas ,by oddziela¢ jezyk od
mowienia; pokazuje nam, ze to ostatnie zalezy od jezyka, i pozwala nam dotkna¢
palcem gry mechanizmu jezykowego”.

6. Odrzucenie przez Profesora Witolda Manczaka abstrakcyjnego rozumienia je-
zyka jako wielkosci mentalnej, ktdra jest czescig $wiadomosci spotecznej, jest pod-
stawowa przyczyng Jego krytyki metod badawczych wszystkich paradygmatéw
pdzniejszych od indukcyjnego jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego. Jezy-
koznawstwo tradycyjne nie formulowalo w sposéb jawny pytania o narzedzie, kto-
rym postugiwat si¢ badacz do analizy produktow jezyka. Pytania takiego formulo-
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wa¢ nie moglo, bo nie przyjmowalo a priori istnienia wielkosci, z ktérg produkty te
bytyby konfrontowane i w $wietle ktdrej bylyby poddawane ocenie. Nie jest istotne,
jak taka wielko$¢ nazwac, wazne jest samo jej istnienie.

Wspolczesnie trudno jest odrzuci¢ pytanie o akceptowalnos¢ zdania, a tym bar-
dziej tekstu, o jego adekwatno$¢ gramatyczng i semantyczng. Poszukiwanie zrédet
odpowiedzi na tak sformulowane pytania - w rodzaju ,,skad wiemy, ze dane pota-
czenie jest adekwatne, na jakiej podstawie je akceptujemy?” — wymaga wyjscia poza
wytworzony produkt i skierowania uwagi na to, co bylo i moze nadal by¢ nazywane
kompetencja jezykowa (a moze lepiej: komunikacyjng) rodzimego uzytkownika je-
zyka i zarazem badacza. Wymaga modelowania jezyka za pomocg przeznaczonego
do tego celu narzedzia.

Profesor Witold Manczak uwazat akceptowalno$¢ zdan za problem pozorny, nie-
nalezacy do przedmiotu jezykoznawstwa. Wedtug Uczonego:

...jedynymi zdaniami, jakie moga interesowa¢ lingwiste, sa zdania zaswiadczone
w tekstach (...), zadanie jezykoznawcy polega na badaniu tego, co zostalo powiedzia-
ne lub napisane, a nie tego, co mogloby by¢ powiedziane lub napisane... (Manczak
1996a: 187).

Poniewaz jednak teksty sg zbiorami otwartymi, nie ma mozliwosci potwierdzenia
sadu, Ze dane zdanie nie jest zaswiadczone w zadnym tekscie. Polemizujac z Tadeu-
szem Milewskim (1965: 56) na temat istnienia wyrazu semaforek w jezyku polskim,
Witold Manczak pisat:

Jesli stowo semaforek w tekstach polskich jest zaswiadczone, znaczy to, ze wyraz ten
w jezyku polskim istnieje, jesli natomiast semaforek w tekstach polskich nie jest za-
$wiadczone, oznacza to, ze wyrazu tego w polskim nie ma (1996a: 188).

Przytoczona wypowiedz potwierdza istnienie ciggu semaforek, skoro zostal on w niej
uzyty w supozycji materialnej. A o istnieniu w jezyku polskim wyrazu majacego
podany ksztalt swiadczy zgodnos¢ struktury tego wyrazu z systemem jezykowym.

7. Profesor Witold Manczak, wierny metodologicznie tradycji mlodogramatykoéw,
krytykowal zalozenia i programy badawcze strukturalizmu i generatywizmu,
a takze metodologie tych paradygmatéw. Obcy byl Mu réwniez ich aparat poje-
ciowy. Mimo tych diametralnych réznic migdzy szkotami i postawami ujawniajg
sie w postepowaniu badawczym Witolda Manczaka liczne cechy taczace Uczone-
go z pdzniejszymi paradygmatami w jezykoznawstwie. Po pierwsze, przyjmowal
istnienie zbiorowosci, ktorej czlonkowie niezaleznie od poziomu wyksztalcenia
postuguja si¢ jakosciowo tym samym jezykiem narodowym (ibid.: 239), a réznice
miedzy nimi ograniczajg si¢ do réznych wielkosci zasobéw leksykalnych. Po dru-
gie, chociaz negujac systemowy charakter jezyka, mial dystans wobec kompeten-
cji jezykowej méwiacych, to odwolywatl sie nieustannie do kompetencji wlasnej, do



26 MACIEJ GROCHOWSKI

rozleglej i glebokiej wiedzy o licznych jezykach swiata. Musial to robi¢, chcac nie
chcac, albowiem formulowal reguty jezykowe i ustalal wyjatki od regul. Co praw-
da, do regut dochodzit metodami statystycznymi, ale zanim zaczal liczy¢, musial
doskonale wiedzie¢, jakie obiekty uczyni¢ przedmiotem liczenia. A to z kolei wyma-
galo odwolywania si¢ do kompetencji jezykowej, a nie do istniejacych materialnie
tekstow. Mozna przypuszczad, ze Profesor Witold Manczak caty ten mechanizm po-
stepowania badawczego uwazat za oczywisto$¢, a jako czlowiek wielkiej skromnosci
nie widzial potrzeby zdawania z niego sprawy. Warto dodac¢, ze ze strukturalizmem
i generatywizmem laczylo Witolda Manczaka przekonanie o autonomii jezyko-
znawstwa jako dyscypliny naukowej i o homogenicznosci jej przedmiotu badan.

Witold Manczak miat krytyczny stosunek do literatury jezykoznawczej, nie wa-
hal si¢ kwestionowa¢ pogladéw wielu znanych uczonych. Polemizowal w sposéb
ostry, niekiedy zartobliwie czy nawet przesmiewczo, ale zawsze robil to z wlasciwg
sobie elegancja i wysoka kultura. Jego prace wyrodzniaja si¢ jasnoscia stylu i klarow-
noscia wywodu.

Profesor Witold Manczak swoim wielkim i wybitnym dorobkiem, zastugujacym
na gleboki szacunek i budzacym podziw, wywarl znaczacy wpltyw na rozwdéj jezy-
koznawstwa indoeuropejskiego, romanistycznego, slawistycznego, polonistyczne-
go, ksztaltowal jezykoznawstwo historyczne i poréwnawcze drugiej potowy XX w.
i poczatku XXI w. Pozostanie na zawsze w naszej pamieci Uczony $wiatowego for-
matu, niezwykle dociekliwy badacz, stale poszukujacy prawdy, wyrdzniajacy si¢ nie-
pospolita pasja poznawczg, wielkg pracowitodcia i sumiennoscia. Skromny czlowiek,
zyczliwy ludziom i serdeczny.
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Professor Witold Manczak'’s views on linguistic paradigms
Summary

The paper describes Witold Manczak’s contribution to the development of general and theoretical
linguistics in the last fifty years. Against the background of his monistic notion of language as a ma-
terial entity, this author presents Manczak’s critical evaluation of the methodological apparatus of
paradigms which came after the inductive historical-comparative linguistics. The analysis focuses
primarily on Manczak’s criticism of Ferdinand de Saussure’s notion of language.
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