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Wstep

Uzyty w tytule termin frazeologia percepcyjna nawiazuje do nurtu badan lingwi-
styki percepcyjnej, ktorej przedmiot, zgodnie z nazwa, stanowi przede wszystkim
postrzeganie zachowan i komunikatéw jezykowych przez spolecznos¢ jezykowa,
a takze jej opinie na ich temat (por. Hoenigswald 1966: 20-25; Preston 1999: xxiv).
Starajac si¢ zdefiniowac relacje jezykoznawstwa ogdlnego i percepcyjnego, Dennis
Preston przedstawil trzy podstawowe, cho¢ niejedyne, wymiary badan nad jezykiem
w postaci schematu na planie tréjkata:

1 Wktlad wspoétautoréw jest nastepujacy: Michatl Gluszkowski - 42%, Magdalena Grupa-Dolinska —
38%, Aleksandra Miaskowska — 20%.
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Schemat 1. Rodzaje danych jezykowych i mozliwosci ich analizy

a’ — stany i procesy wplywajace na (a)
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b’ i ¢ - przekonania, postawy i strategie
ksztaltujgce (b) i (c)

Zrédlo: Preston 1999: xxiii.

Tradycyjnie lingwistyka skupia si¢ na podstawowych danych jezykowych, czyli
wypowiedziach i powstatych na ich podstawie korpusach tekstéw (a). Sfera spoteczno-
-kulturowych i psychicznych zrédet zachowan jezykowych (2’) oraz reakcji na nie (b)
wraz z ich historycznymi i psychospotecznymi uwarunkowaniami (b’) s domeng
innych dyscyplin, badajacych jezyk z perspektywy socjologicznej, antropologicznej,
etnograficznej, psychologicznej oraz interdyscyplinarnych dzialéw jezykoznawstwa:
socjo- i psycholingwistyki (Preston 1999: xxiv). Obszar (c), a wig¢c opinii i przekonan
spolecznych na temat pozostalych elementéw schematu (lacznie z ), dotyczy nie-
naukowej, czyli ludowej lub potocznej wiedzy o jezyku i jako taki czesto znajduje
sie na marginesie zainteresowan gtéwnych nurtéow lingwistyki. Tymczasem sfera ta
ma duzy wplyw nie tylko na zachowania jezykowe, ale réwniez na ksztaltowanie
norm, poniewaz w jej ramach formuja si¢ postawy i wyrazane sg sady wartosciu-
jace (por. Jackendoff 2003: 3-5). Preston wywodzi historie badan jezykoznawstwa
ludowego (folk linguistics) od monografii Friedricha Pollego z 1889 r. Wie denkt das
Volk iiber die Sprache? i uzasadnia ich kontynuacje potrzeba weryfikacji wiedzy
niespecjalistycznej i zestawienia jej z naukowa (Preston 1999: xxiv-xxv). Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze zachowania jezykowe s3a rdwniez zachowaniami spolecznymi
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i jako takie wynikaja z postaw i wartosci, ktérymi kierujg si¢ uzytkownicy jezyka.
Postawy i wartosci sg z kolei przyswajane w interakcjach spolecznych z otoczeniem,
w ktorych istotng role odgrywa proces edukacji.

Sposréd dyscyplin badajacych rézne odnogi metajezykoznawstwa ludowego
najbardziej rozwinigta jest dialektologia percepcyjna?, do ktérej celéw nalezy m.in.
znalezienie odpowiedzi na pytania o to, jak i na podstawie jakich kryteriow uzyt-
kownicy danego jezyka rozpoznaja jego warianty regionalne (np. Boughton 2006;
Bucholtz i in. 2007). Na materiale jezyka polskiego powstato zaledwie kilka prac —
artykuly z zakresu lingwistyki percepcyjnej Pauliny Bounds (2010, 2015) i Kamila
Stachowskiego (2017, 2018) oraz poswiecona etymologii ludowej monografia Piotra
Sobotki (2015).

Celem naszego projektu, zaplanowanego na kilka etapéw?, jest analiza funkcjo-
nowania frazeologii jako szczegdlnej warstwy jezyka w $§wiadomosci rodzimych
uzytkownikow polszczyzny. Badania nad mechanizmami przyswajania, przetwa-
rzania i stosowania frazeologii w komunikacji wykazuja, Ze proces ten jest dos¢
skomplikowany i przebiega wieloetapowo: mozliwo$¢ rozumienia sensu frazeolo-
gii pojawia si¢ juz we wczesnych fazach rozwoju mowy dziecka — w wieku przed-
szkolnym (4-6 lat), jednak zdolnos¢ do jej swobodnego reprodukowania wraz z pet-
nym tadunkiem symboliczno-stylistycznym w aktach mowy osiggana jest dopiero
w wieku nastoletnim (12-15 lat)* (Sutkowska 2015: 59). Ten przyblizony okres przy-
pada wlasnie na czas, kiedy - zgodnie z podstawa programowg jezyka polskiego —

2 Zaliczana do popularnego w $wiatowej socjolingwistyce nurtu jezykoznawstwa wariacjonistycz-
nego (variationist linguistics).

3 Kolejne fazy projektu, przewidziane do realizacji w 2022 r., zaktadaja poszerzenie proby badaw-
czej o studentéw innych kierunkow z zachowaniem kryteriéw reprezentatywnosci, przeprowa-
dzenie wywiadéw indywidualnych i fokusowych, a w kolejnych latach - uwzglednienie innych
grup spolecznych.

4 Monika Sutkowska, powolujac sie na badania Donny Nemeth Lodge i Edwina A. Leacha (1975),
Marilyn Nippold (1988) oraz Annelies Buhofer (1980), zauwaza: ,,Przyswajanie jednostek fraze-
ologicznych, a zwlaszcza postugiwanie si¢ nimi na poziomie produkeji jezykowej, wymaga jed-
nak od uzytkownika zdolno$ci abstrakcyjnego postugiwania si¢ symbolami oraz sporej wiedzy
pragmatycznej koniecznej do uzywania wyrazen ambiwalentnych [...]. Badania, ktérych auto-
rami sg D.N. Lodge i E.A. Leach (1975) oraz M.A. Nippold (1988), pokazuja [...], iz rozumienie
zwigzkow frazeologicznych rozpoczyna si¢ juz w wieku przedszkolnym i rozwija sie w kolejnych
okresach zycia. Podobne wnioski wysuwa takze A. Buhofer (1980). W latach 80. XX w. na uniwer-
sytecie w Ziirichu grupa naukowcow przeprowadzita eksperymenty z udziatem dzieci i mlodziezy
w wieku od 2 do 15 lat, ktére podwazyly hipotez¢ o pdznym przyswajaniu zwiagzkéw frazeolo-
gicznych. Hipoteza ta zostala wysunieta, biorac pod uwage fakt, ze frazeologizmy wymagaja od-
niesienia do zlozonych strategii my$lenia i rozumowania. A. Buhofer (ibid.) pokazuje jednak, ze
przyswajanie struktur frazeologicznych rozpoczyna si¢ bardzo wcze$nie w rozwoju jezykowym
dziecka. Ich rozpoznawanie w sytuacjach komunikacyjnych i mimowolne uczenie nastepuje juz
we wczesnych fazach rozwoju dziecka, a wigc w wieku od 4 do 6 lat. Oczywiscie §wiadome uzy-
wanie struktur frazeologicznych wraz z pelnym odniesieniem sie do ich przekazu symbolicznego
lub metaforycznego wymaga od uzytkownika wykorzystania zlozonych, abstrakcyjnych operacji
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w procesie edukacji ktadzie si¢ wigkszy nacisk na nauke frazeologii® (zob. Synowiec
2009: 130; ORE 2018a, b). Wyniki badan (Synowiec 2009; Sutkowska 2015), wywiady
z nauczycielami polonistami pracujacymi w szkolach podstawowych i ponadpodsta-
wowych, a takze powszechnos¢ uzycia niepoprawnych form frazeologizméw nawet
przez wyksztalconych Polakéw (zob. m.in. Szerszunowicz, Frackiewicz, Awramiuk
2017: 48) stanowily dla nas podstawe do zalozenia, Ze poprawne opanowanie fraze-
ologii wymaga zaawansowanej znajomosci jezyka polskiego.

Celem badania jest analiza znajomosci tego zasobu jezykowego (w tym oceny
poprawnosci wybranych jednostek przez respondentéw) i umiejetnosci jej czynnego
wykorzystania w wypowiedziach przez przedstawicieli réznych grup spotecznych.
W niniejszym artykule prezentujemy najwazniejsze zalozenia teoretyczne, hipote-
zy badawcze oraz rezultaty pierwszego etapu projektu zrealizowanego wérod stu-
dentéw kierunkéw humanistycznych i spolecznych (zob. ponizej Metodyka i préba
badawcza). Na podstawie ich dotychczasowego wyksztalcenia, ktore wigzalo sie ze
zdaniem egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, oraz profilu studiowanych kie-
runkoéw, wymagajacych prac pisemnych i lektury licznych tekstow o duzej objetosci,
mozemy zalozy¢, ze jest to grupa postugujaca sie jezykiem ojczystym na stosunko-
wo wysokim poziomie, co powinno wplywac na lepsze bierne i czynne opanowanie
frazeologii niz w przypadku mniej wyksztalconych grup spotecznych. Ponadto wy-
magania wobec studentéw stawiane w procesie ksztalcenia dotycza m.in. umiejet-
nosci (lub ,,poglebionych umiejetnosci”) ,,przygotowania réznych prac pisemnych
i wystapien ustnych w jezyku polskim”, ,,formutowania i analizy probleméw badaw-
czych” oraz ,opracowania i prezentacji wynikow”®, co z kolei wiaze si¢ z koniecz-
nosécig opanowania stylu naukowego, a takze wzbogacenia zasobow leksykalnych
i stylistycznych.

Definicja przedmiotu badan

Frazeologia jako subdyscyplina jezykoznawcza nieustannie sie rozwija. Wcigz kry-
stalizuje si¢ takze zakres jednostek, ktore powinny zosta¢ zaliczone do tego zbioru.
Ogrom watpliwosci, narostych wokot tego zagadnienia na przestrzeni lat, w ade-
kwatny sposob odzwierciedlaja stowa Andrzeja M. Lewickiego o tym, Ze ,nie ma
jednej frazeologii”, a ,kazda z [jej] odmian zaklada inny sposéb patrzenia na jezyk

mentalnych i dlatego jest mozliwe dopiero w okresie mtodziericzym, to znaczy w wieku od 12 do
15 lat” (Sutkowska 201s: 59).

5 Przed reforma systemu o$wiaty z 2017 r. okres ten przypadal na etap gimnazjalny, natomiast ak-
tualnie dotyczy ucznidw starszych klas szkoty podstawowej (klasy 4-8).

6 Efekty ksztalcenia dla studiow I i IT stopnia w obszarach nauk humanistycznych i spolecznych
Hi1A_Uo8, H2A_Uo8, HiA_Uog, H2A_Uog, H1A_Uo2, H2A_Uo2, S1A_Uo8, S2A_Uo8, S1A_
Uog, S2A_Uog9 (MNiSW 2011).
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i inne stawia sobie cele” (Lewicki 1974: 151). Te wieloaspektowos¢ i wzglednos¢ fra-
zeologii podkresla takze Wojciech Chlebda, stwierdzajac, ze zakres frazeologii uza-
lezniony jest od wybranych przez badacza kryteriéw frazeologicznosci jednostki’.

Poszczegolni badacze zwracajg zatem uwage na cechy — w ich przekonaniu - kon-
stytuujace frazeologie. Wedlug wyliczenn W. Chlebdy takich kryteriow kwalifikacji
frazeologizmu w réznych opracowaniach znalez¢ mozna od 5 do nawet 20%. Na po-
dobne dylematy zwracajg uwage rowniez inni badacze, przy czym kwestia ta, jak si¢
wydaje, towarzyszy frazeologom od samego poczatku badan na tym polu’.

Na potrzeby naszych badan za cechy konstytutywne frazeologizmu przyjelismy:
odtwarzalno$¢ w gotowej formie, relatywna stalos¢ skiadu leksykalnego oraz meta-
foryczno$¢ (por. np. Sanskij 1969: 3; Mokienko 1980: 7; Lewicki, Pajdzifiska 2001: 307;
Chlebda 2003: 336). Tak szerokie ujecie zagadnienia pozwala na wlaczenie w spek-
trum frazeologii réwniez poréwnan frazeologicznych oraz przystéow i powiedzen.
Cechg wspoélng tych $rodkow jest stylistyczne urozmaicenie wypowiedzi, charak-
terystyczne dla tekstow pisanych, przede wszystkim literackich i publicystycznych,
a w szerszym kontekscie - dla jezyka warstw wyksztalconych, postugujacych sig je-
zykiem na poziomie kodu rozwinietego w rozumieniu Basila Bernsteina'.

7 Wojciech Chlebda stwierdza: ,Nie ma w przyrodzie »frazeologizméw-jako-takich« — autono-
micznych bytéw, niezaleznych od podmiotu badajacego. Frazeologizmy sa takie, jakie sg kryteria
frazeologicznosci przyjete przez danego badacza; frazeologizmy s3 jedynie tym, za co uzna je
dany jezykoznawca. Kazdy lingwista-frazeolog stwarza frazeologizm niejako od nowa, powotujac
go do zycia w danym tekscie naukowym mocg tak lub inaczej sformulowanej definicji” (Chlebda
2003: 39).

8 Wisrdd nich najcze$ciej wymieniane sa: ,,odtwarzalno$¢ w mowie, stalos¢ sktadu leksykalnego,
powtarzalnos¢, przesunigcie znaczeniowe (metaforycznosé), calosciowos¢ znaczeniowa, global-
no$¢ nominacyjna, nierozktadalno$¢, nieprzenikliwos¢, idiomatycznos¢ (resp. nieprzekladal-
nos¢), a takze obrazowo$¢ i ekspresyjnosé, przesuwajace czesto badania nad frazeologia w strone
analiz gtéwnie stylistycznych, wreszcie (postulowane najczesciej implicite) najszersze rozpo-
wszechnienie spoteczne” (Chlebda 2003: 22-23).

9 Na przykiad Valerij M. Mokienko w monografii opublikowanej w 1980 r. stwierdza: ,Her un
OJfHOTO IPMHIINIINAIBHOTO BOIIPOCA, KOTOPBIIT He BBI3BaJI OBI B cpefie ppas3eonoroB ocTpsie Auc-
Kyccun. Jlo CuX IOp He YCTAHOBJIEHBI aXke KPUTepuI oIpeReneHust Gppa3eoTornIecKux egu-
HILI, HeT eIMHCTBA MHEHMII O KaTerOpMaNIbHbIX CBOMCTBAX 9TNUX efuHuIl. Takye MOHATHA, KaK
YCTOIYMBOCTD, BOCIIPOM3BOAMMOCTD, MAMOMATUYHOCTD, 9KCIIPECCUBHOCTD, 00Pa3HOCTD, IIOCTO-
AHHO TIOJBEPraloTCA KPUTUUECKUM IIePeCMOTPaM: UX PO/Ib B ONpefe/ieHNn GppaseoornsMa To
Ipe3MepHO IIPeYBeINIAeT s, TO U3JIIIIHE IPeYyMeHbIIaeTcsl. BOpoc 0 KpUTEPUAX BBIfeTeHNs
(dhpaseonorn3MoB CBsI3aH C BOIPOCOM O IpaHmMIax ¢gpaseonornu: 4eM MeHblle (paseonornde-
CKMX CBOJICTB TE€OPETUYECKU MOCTYIUPYETCS aBTOPOM TOI MM MHOW KOHLEILUU, TeM IIUpe
OKasbIBaWTCs rpaHuiipl ppaseonornn” (Mokienko 1980: 3).

10 Obserwujgc dysproporcje szkolnych osiagnie¢ uczniow wywodzacych sie z klasy $redniej i robot-
niczej, Basil Bernstein zauwazyl, ze ich podstawowa przyczyna nie jest poziom inteligencji dzie-
ci, lecz ich kompetencje jezykowe, wynikajace z przyswajanego w srodowisku domowym kodu:
rozwinigtego lub ograniczonego (Bokszanski, Piotrowski, Ziétkowski 1977: 106-109). Socjalizacja
w niewyksztalconych rodzinach pozwalala jedynie na opanowanie kodu ograniczonego, cha-
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We wspoélczesnym jezykoznawstwie dominuje tendencja do szerokiego ujmowa-
nia frazeologii. W potocznym, obiegowym rozumieniu za frazeologizmy uznawane
sg jednak przede wszystkim zwigzki frazeologiczne w waskim rozumieniu (gtow-
nie idiomatyczne), czasem takze przystowia, co zwigzane jest z taka wlasnie pre-
zentacja treSci w ramach nauki szkolnej. Badania przeprowadzone przez Helene
Synowiec (2009: 131-134), oparte na analizie tresci zwigzanych z frazeologia z uzy-
wanych w procesie ksztalcenia podrecznikéw przeznaczonych dla uczniéw gimna-
zjum, wykazaly, ze terminologia frazeologiczna w nich zawarta zazwyczaj nie byla
wytlumaczona w zadowalajacym stopniu, a niekiedy nawet wprowadzano ja nieco
chaotycznie.

Zagadnieniu frazeologii w procesie ksztalcenia polonistycznego pos$wigcamy
w tym miejscu uwage nie bez powodu. To wlasnie edukacja szkolna, obok literatu-
ry, gatunkow dziennikarskich, szerokich zasobéw Internetu i $srodowiska rodzin-
nego, jest glownym zrédlem umozliwiajagcym przyswojenie frazeologii i ksztaltu-
jacym u uzytkownikow jezyka postawy wobec niej, migdzy innymi poczucie norm
jezykowych.

Sposréd wymienionych zZrodet na szczegdlng uwage zastuguje takze Internet jako
najpopularniejsze w ostatnich czasach medium, zwlaszcza wéréd mtodego pokole-
nia. Zasoby internetowe' s3 specyficznym zrédlem pozyskiwania informacji o fra-
zeologii, pelnia bowiem funkcje forum wymiany pogladéw, w ktérym uczestniczy¢
moga osoby z roznych $rodowisk. Ten czynnik, w powigzaniu z niemal nieogra-
niczong mozliwoscig wyrazania mysli, zaréwno w zakresie tresci, jak i formy, sty-
muluje proces znieksztalcania formy frazeologii, sprzyja poznawaniu i utrwalaniu
jednostek frazeologicznych w juz zmodyfikowanej postaci. Na ten potencjat doku-
mentacyjny i frazeotworczy Internetu zwrocit uwage W. Chlebda:

Ins dpaseonormueckux eguuni (OE) ecrecTBeHHAs CTUXUSA OOUTAHUSA — TEKCTHI
HALIVX BbICKa3bIBaHMIL. [T0aTOMY (paseosor fO/KeH OTAaBaTh cebe OTYET B TOM,
4T0 VIHTEpHET — 9TO IMTAHTCKIUII MAaKPOTEKCT, COTKAHHBII U3 PACTYILEro 130 JHs
B JIEHb KOJIMYECTBA He TOTIBKO OT/IENbHBIX TEKCTOB, HO 1 >KaHPOB, PETUCTPOB, UINO-
CTUIIEl, IPUYeM 9TOT MAKPOTEKCT — KaK XPaHVJINILe MUJIIIOHOB, [0 BCEil BEPOSIT-
HOCTH, HPaseonorn3MoB, Tak 1 MecTo poxeHns HoBeix OF (Hlebda 2012: 75).

rakteryzujacego si¢ m.in. ubogimi zasobami leksykalnymi, prostota konstrukeji sktadniowych,
ograniczonym uzyciem przymiotnikéw i przystéwkow, przekazywaniem informacji w sposéb
wymagajacy znajomos$ci kontekstu, ograniczonymi mozliwosciami refleksji metajezykowej.
Dzieci wychowujace si¢ srodowiskach nalezacych do klasy $redniej oprécz kodu ograniczonego
opanowujg takze preferowany przez szkote kod rozwiniety (typowy dla jezyka formalnego), ktéry
cechuje sie bogactwem $rodkow leksykalnych i stylistycznych, obecnoscia ztozonych konstrukeji
skfadniowych, uniwersalizacja wypowiedzi (uniezaleznieniem od kontekstu) i umozliwieniem
refleksji metajezykowej (Bielecka-Prus 2010: 47).

11 Rdzne warianty pisemne (np. blogi, wpisy w mediach spolecznosciowych i na forach, komenta-
rze), pisemno-graficzne (np. memy, rysunki satyryczne), ustne (np. videoblogi).
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Doskonalym przykladem potwierdzajacym wspomniane zjawisko s3 memy in-
ternetowe, ktore w ostatnich latach zyskaly ogromng popularnos¢. Ich anonimo-
wi autorzy stosunkowo czesto wykorzystuja wlasnie frazeologizmy jako obrazowa,
dosadna, ekspresywna, czesto humorystyczng forme wyrazu (por. Kudlinska 2014:
322-323; Dembska 2017: 315-326).

Niemal nieograniczona dostgpnos¢ materialéw umieszczanych w Internecie,
przy jednoczesnym czestym braku weryfikacji wprowadzanych przez jego uzytkow-
nikow tresci, staje si¢ takze katalizatorem powstawania wariantéw frazeologizmoéow
oraz sprzyja ich utrwalaniu si¢ w §wiadomosci odbiorcow. W szerszej perspekty-
wie, zwlaszcza w przypadku oséb nieznajacych poprawnej badz kanonicznej postaci
frazeologizmu, wymienione wczesniej czynniki powodowaé moga nieprawidtowa
jego percepcje (bledne przyswojenie i uzywanie oraz bledng interpretacje znaczenia
i ocen¢ poprawnosci'?).

Metodyka i proba badawcza

Naszym celem jest analiza spolecznego zréznicowania poziomu znajomosci i sposo-
béw percepcji frazeologii przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego, w zwiaz-
ku z czym projekt zostal podzielony na etapy, w ktérych badane beda kolejne grupy
spoleczne. Podczas pierwszego etapu, realizowanego wiosng 2021 r., badaniem obje-
to studentéw. Decyzja o doborze uczestnikow zostala podjeta przy zalozeniu, ze pod
wzgledem czynnikéw istotnych dla naszego badania jest to wzglednie jednorodna
spofecznos¢. Sg to osoby legitymujace si¢ co najmniej srednim wyksztalceniem,
aspirujace do wyksztalcenia wyzszego, a w przypadku stuchaczy studiéw II stop-
nia juz je posiadajace. Laczy ich zatem nauka jako podstawowa aktywnos¢ okresu
mlododci, ktory najczedciej oznacza wiek 19-25 lat, w ktoérym jest 79% polskich stu-
dentéw (por. Chorab 2016: 128-129; PBS 2018: 26). Cho¢ uczelnie publiczne stanowig
niespelna jedng trzecig wszystkich szkét wyzszych w Polsce, maja one zdecydowa-
na przewage, jesli idzie o liczbe studentéw (75% ogoétu). Pod wzgledem typow szkot
przoduja uniwersytety, na ktérych uczy si¢ ok. 30% wszystkich stuchaczy studiow
wyzszych (PBS 2018: 11-12). Decyzja o przeprowadzeniu pierwszego etapu badan na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu wynikata w duzej mierze z utatwio-
nego dostepu do grup zajeciowych na réznych wydzialach, ale waznym kryterium
byto réwniez to, ze uczelnia ta nalezy do wspomnianych wyzej kategorii o najwiek-
szej liczbie studentéw. Zakltadamy wiec, ze dobdr proby badawczej pozwala na od-
zwierciedlenie cech studentéw z innych polskich akademickich uczelni publicznych
i jest dla nich reprezentatywny.

12 W badaniu jako ,bledna ocene poprawnosci” traktujemy uznanie przez respondentdéw za po-
prawne jednostek niezgodnych z norma stownikowg na podstawie: Baba, Liberek 2003; Miildner-
-Nieckowski 2003; Flicinski 2012.
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Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19 badania miaty cha-
rakter zdalny i polegaly na wypelnieniu kwestionariusza ankietowego on-line'*. Na-
rzedzie zostalo przetestowane i dopracowane w pilotazu przeprowadzonym w stycz-
niu 2021 r. na probie 13 0séb z wyzszym wyksztalceniem - absolwentéw kierunkéow
humanistycznych i spolecznych, a wiec mozliwie zblizonej pod katem uwzglednia-
nych w badaniu zmiennych niezaleznych do spofecznosci badanej na pierwszym
etapie. Po uwzglednieniu wynikéw pilotazu narzedzia badawczego oraz komentarzy
respondentéw opracowana zostala ankieta on-line sktadajaca si¢ z czesci badaw-
czej (zadania 1-4 i pytanie 5), metryczki (pytania 6-9) i czesci dotyczacej samego
badania (pytania 10-12). Zadanie 1 skfadalo si¢ z 7 pytan szczegétowych na temat
znajomosci i oceny poprawnosci frazeologizméw z listy zawierajacej zaréwno for-
my poprawne, jak i nieznacznie zmodyfikowane — niezgodne z norma stownikowa
(zob. Aneks). W zadaniu 2 ankietowani byli proszeni o doboér frazeologizmu, ktéry
ich zdaniem najtrafniej opisuje zarysowana sytuacje (3 pytania szczegdtowe) i jego
zapisanie, a w zadaniu 3 (5 pytan szczegétowych) analogicznej prosbie towarzyszyla
lista zwrotéw do wyboru. Zadanie 4 wymagalo podania znaczenia 10 frazeologi-
zmow w formie otwartej odpowiedzi. Pytanie 5 dotyczylo zrodel, z ktérych badani
czerpali swojg wiedze o frazeologii i sytuacji, w ktérych jest ona stosowana. Celem
pytan zawartych w metryczce bylo dostarczenie informacji na temat wyksztalce-
nia respondentdw, ich kierunkéw studiow, wyksztalcenia rodzicow oraz wielkosci
rodzinnej miejscowosci. Mimo wcze$niejszego przeprowadzenia pilotazu mamy
swiadomos¢ wstepnego charakteru aktualnego etapu badan i dlatego poprosilismy
uczestnikéw o zamieszczenie komentarzy odnosnie do narzedzia badawczego (py-
tanie 10 dotyczy czasu wypelniania kwestionariusza) i samego badania (pytanie 11)
oraz poprosilismy o dane kontaktowe, ktére pomoga nam zebra¢ uczestnikéw wy-
wiadéw fokusowych w kolejnych fazach projektu.

Badanie zostalo przeprowadzone na probie 52 stuchaczy studiéw stacjonarnych
na kierunkach humanistycznych i spotecznych I i II stopnia, czyli grup, ktére we-
dlug przedstawionych w pierwszej czesci artykutu zalozen powinny charakteryzo-
wac si¢ najwyzszym stopniem znajomosci frazeologii (zrozumienia i zastosowania),
a takze umiejetnoscia oceny jej poprawnosci (znajomosciag normy slownikowej).
Na potrzeby analizy jedno- i wieloczynnikowej zostaly wyrdznione trzy podgrupy:
a) filologia polska (N = 8), b) pozostate kierunki filologiczne: anglistyka, rusycysty-
ka oraz lingwistyka praktyczna i copywriting (N = 14), ¢) kierunki niefilologiczne:
historia i socjologia (N = 30)". Ze wzgledu na znaczne réznice w liczebnosci pod-

13 Taka forma badania wigze si¢ z ryzykiem wykorzystania przez respondentéw przy udzielaniu od-
powiedzi zasobow internetowych lub stownikowych. Zakladamy jednak, ze ze wzgledu na anoni-
mowos¢ i brak korzysci z tego procederu ryzyko bylo stosunkowo niewielkie. Ewentualny wplyw
trybu realizacji badania na jego wyniki zostanie wykazany na kolejnych etapach projektu, kiedy
bedzie mozliwe faczenie zdalnych narzedzi gromadzenia danych ze stacjonarnymi.

14 Niektore osoby wskazaly takze drugi kierunek studiéw: filozofie, prawo, histori¢ sztuki i in-
formatyke.
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grup i ich niewielki rozmiar préba nie jest reprezentatywna w zakresie wyrdznio-
nych cech indywidualnych, takich jak studiowany kierunek, miejsce zamieszkania,
wyksztalcenie rodzicéw i in. Dlatego ewentualne wspdtzaleznosci tych zmiennych
i znajomosci frazeologii traktujemy przede wszystkim jako materiat ilustracyjny
i wskazowki pytan badawczych do wyjasnienia podczas realizacji kolejnych etapow
naszego projektu.

Analiza

Analiza prowadzona bylta w dwdch wymiarach. W pierwszym przypadku trakto-
wali$my badanych jako wzglednie jednorodna zbiorowo$¢ reprezentujacg warstwe
spoleczng, od ktdérej mozna oczekiwaé najwyzszego poziomu opanowania jezyka
ojczystego (osoby zdobywajace wyksztalcenie wyzsze humanistyczne). Przedmio-
tem analizy w tej grupie byla wowczas znajomos¢ okreslonych form, zdolno$¢ do
oceny ich zgodnosci z norma stownikowa i umiejetnos¢ ich poprawnego zastosowa-
nia. W drugim wymiarze skupiliémy si¢ na zréznicowaniu wewnetrznym proby ze
wzgledu na zmienne spoleczne wystepujace w podzbiorach i indywidualne.

W czesci badawczej kwestionariusza zadania 1 i 4 zawieraly pytania odnoszace
sie do zamknietej listy frazeologizméw, co pozwolito na dokonanie analiz ilo$cio-
wych i statystycznych ukazujacych spoteczng znajomos¢ i percepcje tych wyrazen.
Pytania w zadaniach 2 i 3 ze wzgledu na otwarty lub szeroki wyboér odpowiedzi
i potraktowanie frazeologizmdw jako zmiennych zaleznych (pojawialy si¢ w odpo-
wiedziach, a nie w pytaniach) stuzyly weryfikacji umiejetnosci ich zastosowania
w konkretnych sytuacjach.

W badaniu zastosowany zostal system oceny odpowiedzi, co pozwolito na wyko-
rzystanie danych z zadan 11 4 do weryfikacji znajomosci poprawnych form w zbio-
rowosci jako calosci, poszczegolnych jej podgrupach i w wypadku jednostek, czyli
zaréwno w analizie grupowej, jak i indywidualnej, a danych z zadan 2 i 3 w analizie
poprawnosci postugiwania sie frazeologia przez jednostki i podzbiory. Za popraw-
ne uznawano odpowiedzi zgodne z norma slownikowa i okresleniem niezgodnych
z nig wariantéw zmodyfikowanych jako niepoprawne (takich jak np. ‘ciezki orzech
do zgryzienia’). Odpowiedzi wskazujace wylacznie bltedng forme i spelniajace kry-
terium ,,frazeologicznego bledu razacego” (por. Markowski 2014: 5) traktowane byly
jako niepoprawne. W pytaniu 1 za czeSciowo poprawne uznawane byly odpowiedzi,
w ktérych ankietowany uznawat za poprawny wariant niezgodny z norma stowni-
kowa, ale réwnolegle wskazywal forme wtasciwa; w pytaniu 2 byly to frazeologizmy
trafnie dobrane do sytuacji, ale podane w lekko zmodyfikowanej formie (nierejestro-
wanej w sfownikach) lub dopasowane jedynie do jednego z aspektéw przedstawio-
nej historii; w pytaniu 3 - frazeologizmy jedynie czesciowo dopasowane do sytuacji
lub wskazanie zaréwno form dopasowanych, jak i niedopasowanych; w pytaniu 4 -
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definicje czg$ciowo odzwierciedlajace znaczenie frazeologizmu (nieuwzgledniajace
jednego z komponentéw znaczeniowych).

Dobierajac frazeologizmy do pytan w zadaniach 1-4, kierowaliSmy sie ich
obecno$ciag w szkolnych podrecznikach oraz tekstach literackich pojawiajacych
sie w programach ksztalcenia na etapie edukacyjnym podstawowym i $rednim,
czyli w zakresie, ktéry powinien by¢ znany respondentom. Celem zadania 1 byto
przedstawienie badanym do oceny powszechnie znanych zwrotéw w lekko zmo-
dyfikowanej postaci, aby zweryfikowa¢ ich umiejetno$¢ rozpoznawania blednych
form, ktore sg bardzo rozpowszechnione, czesto na réwni z formami poprawnymi'.
Pytanie oraz kafeteria byly tak sformutowane, by nie sugerowa¢, ze podane formy
moga by¢ niezgodne z normg stfownikows, a umieszczenie w pytaniach szczegéto-
wych jednego wyrazenia poprawnego (zob. Aneks) dodatkowo kamuflowalo cel ba-
dawczy. W efekcie respondenci w wiekszosci przypadkéw uznawali podane formy
za poprawne lub réwnoprawne z poprawnymi: proporcja odpowiedzi poprawnych
i czgsciowo poprawnych w stosunku do niepoprawnych w odniesieniu do wszyst-
kich pytan w tym zadaniu wyniosta 107:151 przy az 106 odpowiedziach ,,nie znam”.
Nieprawidtowosci wynikaly z niedostrzezenia czgsto spotykanego bledu frazeolo-
gicznego, polegajacego na wymianie jednego elementu na inny (por. Szerszunowicz,
Frackiewicz, Awramiuk 2017: 47). Najgorzej wypadla ocena poprawnosci wyrazenia
»hie zasypywac gruszek w popiele” (zaledwie 3 poprawne odpowiedzi) oraz ,,robi¢
co$ z zawigzanymi oczami” (5 poprawnych i 3 czgsciowo poprawne) i ,,ciezki orzech
do zgryzienia” (6 poprawnych i 3 czeSciowo poprawne), a najlepiej ,,rzeczy, o ktérych
sie fizjologom nie $nito” (28 poprawnych) i ,,schowa¢ glowe w siano” (24 poprawne
i 5 czgsciowo poprawnych). Cho¢ we wszystkich badanych zwrotach mimo dokona-
nych modyfikacji zachowana zostala dominanta w postaci gléwnego komponentu
lub zespolu komponentdw, réznice w uzyskanych wynikach sg znaczne. Respon-
denci najczesciej mylili sie w przypadku frazeologizméw, ktdrych btedne formy ce-
chowata bardzo duza frekwencja w stosunku do form poprawnych, np. dla ,ciezki
orzech do zgryzienia” proporcje wyniosty 1:2,46 dla wyszukiwarki Google' i 1:3,35
dla NKJP". Najlepiej weryfikowane wyrazenie ,schowa¢ gtowe w siano” prawie
nie wystepuje w obydwu zrdédlach (proporcje 1:9450 w Google i brak wystepowa-
nia w NKJP wobec 9 przypadkéw wystgpienia poprawnej formy ,schowaé glowe
w piasek”). W przypadku frazeologizmu ,,rzeczy, o ktorych si¢ fizjologom nie $nito”
oprocz duzych réznic frekwencji formy niepoprawnej i poprawnej (1:8,27 w Google
i 0:6 w NKJP) istotne bylo powigzanie zwrotu z popularnym serialem ,,Swiat we-
diug Kiepskich”, co moglo utatwic¢ jego identyfikacje jako bledu frazeologicznego.

15 Na podstawie wyszukiwarek Google i PELCRA dla Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Pezik
2012).

16 Tu i w kolejnych przyktadach brano pod uwage wyszukiwania $cisle (z fraza w cudzyslowie).

17 Wyszukiwarka PELCRA, podkorpus zréwnowazony (Pezik 2012).
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Wskazniki statystyczne przy tak matej liczbie wskazan maja jedynie warto$¢ ilustra-
cyjna, ale ze wzgledu na ich wyrazna posta¢ mozemy stwierdzi¢, ze rozpowszech-
nienie niepoprawnej formy danego frazeologizmu silnie koreluje z liczba blednych
odpowiedzi (dla danych z Google r = 0,565, a dla NKJP r = 0,84), co jest spowodowa-
ne oceng czg¢sto wystepujacego zwrotu jako poprawnego.

W zadaniu 4 respondenci najtrafniej okreslali znaczenie nastepujacych frazeo-
logizméw: ,,syzyfowa praca” (36 odpowiedzi poprawnych i 16 czgsciowo popraw-
nych), ,,zakazany owoc” (32 poprawne i 19 czgsciowo poprawnych) i ,,koziot ofiarny”
(32 poprawne i 18 czgsciowo poprawnych), a najmniejszg znajomoscig wykazali sie
w przypadku zwrotéw ,miecz obosieczny” (24 odpowiedzi bledne lub ,,nie znam”)
i ,kolos na glinianych nogach” (16 odpowiedzi blednych lub ,,nie znam”). Frekwen-
cja danego wyrazenia pozytywnie koreluje z liczbg poprawnych odpowiedzi i dla
danych z Google wynosi r = 0,306, a dla NKJP r = 0,567. Ze wzgledu na niska istot-
nos¢ statystyczng tych wynikéw konieczne bedzie ich powtdrzenie na wigkszej licz-
bie przykladow i wigkszej probie.

Cho¢ poczatkowo naszym celem nie bylo poréwnywanie wynikéw pomiedzy
zadaniami, jaskrawe rdznice rezultatow, jakie respondenci osiggneli, oceniajac
zgodnos¢ frazeologizméw z norma stownikowa (w zadaniu 1 - $rednia liczba po-
prawnych i czesciowo poprawnych odpowiedzi 15,3) i definiujgc ich znaczenie (w za-
daniu 4 - $rednia 44,5), sugeruja konieczno$¢ ich dalszej weryfikacji w kolejnych
fazach projektu.

Przystepujac do badania, zakladalismy, ze zrédlem sygnalizowanych przez na-
uczycieli réznic indywidualnych w poziomie opanowania frazeologii moga by¢ uwa-
runkowania spoleczne, zwigzane ze zdobywanym wyksztalceniem (profil szkoly
$redniej, studiowany kierunek), kapitalem spotecznym - rodzinnym (poziom wy-
ksztalcenia rodzicow) i lokalnym (wielko$¢ miejscowosci rodzinnej). Sposréd ana-
lizowanych zmiennych socjologicznych istotne réznice miedzy badanymi wystapity
tylko w zakresie powigzania ogélnego wyniku ankiety ze studiowanym kierunkiem
(w zakresie oceny poprawnosci i umiejetnosci zastosowania frazeologii w przedsta-
wionych sytuacjach). Pozostale zmienne na tym etapie badan nie wykazuja wyraz-
nych tendencji, a otrzymane w badaniu pilotazowym wyniki nie pozwalajg takze na
wyodrebnienie czynnikéw, ktdre moglyby wplywa¢ na ksztaltowanie kompetencji
frazeologicznej wsrod studentow.

Omowienia wymaga sposob oceny poprawnosci udzielonych w ankiecie odpo-
wiedzi. Za kazdg poprawna odpowiedz przyznawano 1 p., za cz¢$ciowo poprawna —
0,5 p., a za niepoprawng — o p. Lacznie we wszystkich czterech pytaniach mozna byto
uzyskac 25 p.

Sredni wynik, otrzymany na podstawie analizy wynikéw ankiet wszystkich re-
spondentow (bez uwzglednienia zmiennych spofecznych) wyniost: M = 14,83 p. przy
standardowym odchyleniu SD = 3,09. Najwyzszy odnotowany wynik to 22 p. i osiag-
nal go student kierunku niefilologicznego (grupa 3), najnizszy zas, uzyskany przez
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3 respondentéw - 2 studentéw kierunkoéw filologicznych (grupa 2) i 1 niefilologicz-
nego (grupa 3), wyniost 9,5 p.

Najwyzszy wynik sposréd poszczegélnych grup kierunkéw studiow uzyskali
respondenci studiujacy polonistyke (8 respondentéw) — 16,13 p. Pozostale grupy
uzyskaly wyniki nizsze, nieznacznie réznigce si¢ od siebie: kierunki niefilologiczne
(grupa 3) — 14,9 p. i kierunki filologiczne (grupa 2) - 13,93 p.

Druga z testowanych zmiennych indywidualnych odnosita si¢ do wyksztalcenia
rodzicoéw. Opierajac si¢ na przestankach dotyczacych wiekszego dostepu do literatu-
ry i dobr kultury, a takze wyzszej ogdlnej kompetencji jezykowej w rodzinach inte-
ligenckich, w ramach jednej ze wstepnych hipotez zakladalismy pozytywna korela-
cje poziomu wyksztalcenia rodzicéw i ogélnej znajomosci frazeologii respondentow.
W prébie wyrdzniono pig¢ podgrup'®, w ktorych zanotowano nastepujace $rednie
wyniki: wyksztalcenie wyzsze obojga rodzicéw (N = 15) — §redni wynik: 13,8 p.; wyz-
sze jako wyksztalcenie jednego z rodzicéw' (N = 10) - 15,65 p.; wyksztalcenie sred-
nie obojga rodzicow (N = 8) - 16,19 p.; wyksztalcenie $rednie jako wyksztalcenie
jednego z rodzicéw? (N = 8) - 14,63 p.; wyksztalcenie zawodowe obojga rodzicéw
(N = 8) - 15,13 p. W zwiazku z niewielk i nieréwng liczebnoscig podgrup jedynie
jaskrawe réznice uzyskanych wynikéw moglyby $wiadczy¢ o potwierdzeniu wspo-
mnianej hipotezy, podczas gdy w naszym przypadku s3 one minimalne i nie prze-
kraczajg 2,4 p. pomiedzy najwyzszym i najnizszym $rednim wynikiem.

Podobnie przedstawiaja si¢ powigzania wielko$ci rodzinnej miejscowosci: miesz-
kancy wsi (N = 20) uzyskali sredni wynik 15,75 p., respondenci z miast do 10 tys.
mieszkancow (N = 5) — 14,6 p., z miast od 11 do 50 tys. mieszkancéw (N = 10) - 13,6 p.,
i z miast powyzej 50 tys. mieszkancéow (N = 17) - 14,53 p. Minimalne réznice wy-
stapily takze w kwestii powigzania wynikow ankiety z typem ukonczonej szkoly
sredniej: najwyzszy wynik uzyskali absolwenci liceéw profilowanych (N = 5) -
16,2 p., nastepnie liceum ogolnoksztatcacego (N = 20) — 14,86 p., a najnizszy — absol-
wenci technikum (N = 7) - 13,85 p. Ze wzgledu na brak wyraznych réznic wszelkie
interpretacje powyzszych wynikéw na podstawie zebranych danych sa ryzykowne
(proba niereprezentatywna dla zmiennych spotecznych) i wymuszaja przeniesienie
wyciggniecia wnioskow na kolejne etapy badan.

Celem pytania 5 bylo poznanie Zrédel, z ktérych badani czerpali wiedze¢ o frazeo-
logii i w ktorych spotykali sie z jej zastosowaniem. Pytanie mialo charakter otwarty
i nie ograniczalo liczby wskazan. Liczba wymienianych Zrédet wahala si¢ od 1 do 6,
a $rednia byta zblizona do 3 (M = 2,71). Najczesciej wskazywano zycie codzienne (31),
szkole (28), literature (23) i rodzing (16), a okreslane w literaturze jako wazne zrédta

18 U jednej osoby oboje rodzice legitymowali si¢ wyksztalceniem podstawowym, a dwie osoby od-
mowily odpowiedzi na to pytanie.

19 Przy nizszym poziomie wyksztalcenia drugiego rodzica.

20 Przy nizszym poziomie wyksztalcenia drugiego rodzica.
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frazeologizméw teksty biblijne i mitologia (Oleskiewicz 2007; Puda-Blokesz 2014)
zostaly wymienione zaledwie przez 3 osoby (zob. wykres 1).

Wykres 1. Zrédta poznawania i zastosowania frazeologii
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Wobec braku zalezno$ci zmiennych spotecznych i ogdlnego wyniku ankiety do-
konalismy weryfikacji zebranych danych pod katem innych, nieprzewidywanych
wstepnie uwarunkowan. Wykazana zostata przecigtna pozytywna korelacja liczby
wskazywanych zrddet i sfer wykorzystania frazeologii r = 0,383, co moze oznaczac,
ze respondenci wykazujacy sie lepsza znajomoscia frazeologii sa na nig w wigkszym
stopniu ,uwrazliwieni” i dostrzegaja jej obecno$¢ w réznych sytuacjach. Wobec
umiarkowanej sily korelacji i niewielkiej liczebno$ci préby ograniczajacej istotnos¢
statystyczng wynikow traktujemy znaleziong prawidiowos¢ jako zagadnienie do we-
ryfikacji na dalszych etapach badan, podobnie jak w przypadku kolejnego wykry-
tego podczas analizy powigzania - przecigtnej pozytywnej korelacji dtugosci czasu
pos$wieconego na wypelnienie ankiety i jej ogélnego wyniku r = 0,304. Odpowiedzi
zajmowaly ankietowanym $rednio ok. 14 minut: najdluzej o,5 godziny, a najkrocej -
5 minut, a wydluzenie czasu do namystu i, jak mozna przypuszczaé, bardziej su-
mienne podejscie do zadan zaowocowaly lepszym rezultatem.
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Podsumowanie

Realizacja badania w niestabilnych warunkach spotecznych w czasie pandemii
COVID-19 wigzala si¢ z ograniczeniami mozliwo$ci dotarcia do respondentéw i spo-
sobu zbierania danych. Dlatego planowana juz na wstepie jakosciowa czes$¢ projektu
zostala przeniesiona na jego dalsze etapy. Zgromadzone dane kwestionariuszowe
pozwolily na przetestowanie szeregu wstepnych zalozen, dotyczacych m.in. powia-
zania umiejetnoséci poprawnej oceny frazeologizmu z jego frekwencja (i jednoczes-
nie wptywem wysokiej frekwencji bfednych form na ich postrzeganie jako popraw-
nych lub réwnoprawnych) oraz znacznych réznic w liczbie poprawnych i czesciowo
poprawnych odpowiedzi w zadaniu weryfikujagcym umiejetnos¢ oceny zgodnosci
z norma sfownikowg (zadanie 1) i znajomo$¢ znaczenia frazeologizmoéw (zadanie 4)
na korzys¢ tej ostatniej.

Brak mozliwodci wykazania zwigzku miedzy zmiennymi indywidualnymi a zna-
jomoscig frazeologii na obecnym etapie nie oznacza, ze takich zaleznosci nie ma, lecz
ze kwestia ta wymaga weryfikacji (np. w toku zaplanowanych na dalsze fazy projektu
wywiadéw fokusowych oraz w badaniach ilosciowych na prébie reprezentatywnej
w zakresie poszczegdlnych cech spolecznych, obejmujacej takze studentéw innych
kierunkéw i - na kolejnych etapach, réwniez inne grupy spoleczne i zawodowe).

Aneks — narzedzie badawcze (kwestionariusz on-line)

Zad. 1. Czy znane s3 Panu/Pani nastepujace frazeologizmy, przyslowia i powiedzenia?
(pytanie zamkniete z opcja wielokrotnego wyboru i opcja otwarta; kafeteria pozwalala
na okreélenie znajomosci podanej formy, ocene jej poprawnosci, wskazanie poprawnej
postaci i zapisanie komentarza).
1a. robi¢ co$ z zawigzanymi oczami
1b. rzeczy, o ktdrych sie fizjologom nie $nifo
1c. ciezki orzech do zgryzienia
1d. bogatemu to i byk sie¢ ocieli
1e. nie zasypywac gruszek w popiele
1f. schowa¢ gtowe w siano
1g. chodzi¢ od Judasza do Kajfasza

Zad. 2. Jakie przyslowia, frazeologizmy i powiedzenia pasuja do opisanych sytuacji? (pyt.
otwarte dot. 3 sytuacji, opisanych w 2-3 krotkich zdaniach - krétka odpowiedz).

Zad. 3. Jaki frazeologizm / jakie frazeologizmy najlepiej pasujg do sytuacji opisanych po-
nizej? (w kazdym przypadku mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz lub wpi-
sa¢ wlasna). Lista frazeologizméw do wyboru w kazdym z pytan (mozliwych do zastoso-
wania w 5 sytuacjach, opisanych w 2-3 krétkich zdaniach) wraz z opcja otwarta ,,inne’
Jak cie widza, tak cig pisza.

Myélat indyk o niedzieli, a w sobote teb ucieli.
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Przebiera¢ jak w ulegatkach.
Biednemu zawsze wiatr w oczy.
Niedzwiedzia przystuga.
Labedzia szyja.

Pyrrusowe zwycigstwo.
Stomiany zapal.

Nie dziel skory na niedzwiedziu.
Zy¢ jak pies z kotem.

Puszka Pandory.

Drze¢ z kims$ koty.

Inne: ..o

Zad. 4. Co to znaczy? Prosimy o opisowe wyjasnienie znaczenia wymienionych ponizej
frazeologizmoéw lub wpisanie ,,nie znam” / ,,nie wiem”.
Lista 10 frazeologizméw do wyjasnienia (odpowiedz otwarta):
4a. Alfai Omega.
4b. Zakazany owoc.
4c¢. Czarna owca.
4d. Sodoma i Gomora.
4e. Syzyfowa praca.
4f. Koziot ofiarny.
4g. Rog obfitosci.
4h. Kolos na glinianych nogach.
4i. Biaty kruk.
4j. Miecz obosieczny.

Pyt. 5. Zapewne wiele frazeologizmow, o ktore pytalismy, byla Panstwu znana. Prosimy
sprobowac okresli¢, skad Panstwo znaja frazeologie i gdzie sie z nia spotykaja (kiedy,
w jakich sytuacjach)? (pyt. otwarte).

Pyt. 6. Wyksztalcenie - prosimy o zaznaczenie typow ukonczonych szkot (mozna wybra¢
wiecej niz jedna odpowiedz); (pyt. zamkniete z wielokrotnym wyborem i opcjg otwarta;
kafeteria uwzgledniala nastepujace opcje: liceum ogdlnoksztalcace, liceum profilowane,
szkola policealna, technikum, szkota zawodowa, studia licencjackie, studia magisterskie,
odmowa odpowiedzi, ,,inna odpowiedz”).

Pyt. 7. Aktualnie studiowany kierunek studiow (pyt. otwarte).

Pyt. 8. Wyksztalcenie rodzicow (lub zastepujacych ich najblizszych opiekunow); (pyt. za-
mknigte z opcja wielokrotnego wyboru dla obojga rodzicow; kafeteria uwzgledniala na-
stepujace opcje: podstawowe, zawodowe, srednie ogolnoksztalcace, srednie profilowane,
$rednie techniczne, policealne, wyzsze techniczne, wyzsze humanistyczne, wyzsze me-
dyczne, wyzsze oficerskie — wojskowe, policyjne, strazackie i in., wyzsze inne, odmowa
odpowiedzi).

Pyt. 9. Miejscowo$¢ rodzinna (pyt. zamkniete jednokrotnego wyboru z kafeteriag uwzgled-
niajaca nastepujace kategorie: wie$, miasto do 10 tys. mieszkancdw, miasto 11-50 tys.
mieszkancéw, miasto powyzej 50 tys. mieszkancéw oraz odmowe odpowiedzi).
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Pyt. 10. Ile czasu zajelo Panu/Pani wypelnienie kwestionariusza? (pyt. otwarte z mozli-
woscig udzielenia krotkiej odpowiedzi).

Pyt. 11. Poniewaz wypelniany przez Panstwa kwestionariusz stanowi pilotaz naszego ba-
dania, bedziemy wdzieczni za wszelkie uwagi na temat konstrukgcji pytan, ich zro-
zumialoéci i poziomu trudnosci (pyt. otwarte z mozliwo$cig udzielenia dluzszej
odpowiedzi).

Pyt. 12. Jedli sa Panstwo zainteresowani wynikami naszego badania lub udzialem w jego
kolejnych etapach, prosimy o podanie adresu mailowego, ktéry umozliwi pdzZniejszy
kontakt (pyt. otwarte z mozliwo$cig udzielenia krétkiej odpowiedzi).
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Towards Perceptual Phraseology: Testing the Knowledge and Assessment
of Phraseological Units by Students of Social Sciences and Humanities
Abstract

The authors discuss the most important assumptions of the research project on the knowledge, recep-
tion and practical application of phraseology by representatives of various social groups of native-
speakers, as well as the results of the first stage of the research carried out among students of hu-
manities and social sciences. The notion of “perceptual phraseology” is treated as a part of perceptual
linguistics which examines how the attitudes of language users and their perception of various forms
as correct or incorrect affect their language behaviour. The aim of the project is to examine: a) the per-
ception, knowledge and ability to assess the compliance of phraseologies with the dictionary norm;
b) the ability to use them in specified social situations; c) social variables determining the level of
knowledge of the phraseology of the Polish language by educated social classes. In addition to the
results of the analyses in the collective and individual dimension, the results of the verification of
preliminary hypotheses and conclusions for the subsequent stages of the research were presented,
during which focus interviews will be conducted, and other social and professional groups will also
be included.
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