LingVaria

Rok XV11 (2022) | 1(33) | S. 53-66
https://doi.org/10.12797/1V.17.2022.33.05
Licengja: CCBY-NC-ND 4.0

Grzegorz Kowalski ©

Uniwersytet Warszawski, Warszawa
g.kowalski@uw.edu.pl

KOGNITYWNE MODELE METAFORY WIZUALNEJ: TEORIA, METODOLOGIA, ANALIZY

Stowa klucze: metafora, metafora wizualna, metafora multimodalna, lingwistyka kognitywna
Keywords: metaphor, visual metaphor, multimodal metaphor, cognitive linguistics

1. Wstep

W ostatnich dwdch dekadach w szeroko pojetej lingwistyce mozna zauwazy¢ ros-
nace zainteresowanie komunikacjg niewerbalng - zjawisko okreslane w naukach
humanistycznych mianem zwrotu wizualnego (Mitchell 1994). To zainteresowanie
przektada sie na popularnos¢ takich nurtéw, jak multimodalna analiza dyskursu
(multimodal discourse analysis (np. Kress, van Leeuwen 2001; O'Halloran 2004;
Norris 2020)) czy gramatyka systemdéw wizualnych (np. Kress, van Leeuwen 1996;
Machin 2016). Ta ostatnia jest przykladem adaptacji modeli systemu jezykowego do
opisu innych systeméw semiotycznych na podstawie analogii migdzy leksykonem
i regutami gramatyki z jednej strony a zasobami niewerbalnymi danego systemu
i zasadami ich uzycia z drugiej. W podobny sposdb poszukiwanie funkcjonalnych
analogii miedzy jezykowymi srodkami wyrazu a srodkami niewerbalnymi' moty-
wowalo opracowanie kognitywnych modeli metafory wizualne;j.

1 Chodzi tu o analogie funkcjonalne na najbardziej ogdlnym poziomie relacji, wskazujace na po-
tencjal wyrazania metafor pojeciowych zaréwno przez $rodki jezykowe, jak i wizualne badz re-
alizacje¢ struktury kognitywnej opartej na domenie zrodfowej i domenie docelowej. Specyfika
obu systemow semiotycznych oraz wlasciwych im zasobéw utrudnia, czy wrecz uniemozliwia,
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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wybranych teorii, metod i analiz
w dziedzinie kognitywnego ujecia metafory wizualnej. Na poczatku omawiam dwa
zrodla tego obszaru badan mieszczace sie w tradycyjnym ujeciu metafory wizual-
nej jako $rodka artystycznej ekspresji i w kognitywnej teorii metafory werbalne;.
Nastepnie przedstawiam aspekt teoretyczny tej dziedziny, opisujac wybrany mo-
del analizy (Forceville 1996) oraz identyfikacji (VISMIP) metafor wizualnych. Prze-
glad analiz empirycznych pokazuje z kolei dalsze zréznicowanie metod stosowa-
nych przez autoréw oraz badanych przez nich gatunkéw. W ostatniej czesci artykutu
omawiam aktualny stan badan nad metaforg wizualng w Polsce, zwracajac uwage
na koniecznos¢ popularyzacji i systematyzacji tego obszaru.

2. Metafora wizualna w kognitywistyce

Pojecie metafory wizualnej ma dlugg historie, przede wszystkim w obszarze teorii
i krytyki sztuki. Rozumiana jako $rodek artystycznego wyrazu metafora wizualna
jest przedmiotem prac dotyczacych malarstwa i grafiki (np. Carroll 1994; Kotkow-
ska 2018), architektury (np. Karatani 1995) czy filmu (np. Godzic 1978; Carroll 1996).
Wyrazna jest wigc analogia miedzy takim postrzeganiem metafory wizualnej a de-
finicja metafory w literaturoznawstwie, gdzie jest ona rozumiana podobnie, jako
figura stylistyczna.

Jak wiadomo, z tradycyjnym literaturoznawczym rozumieniem metafory zerwa-
ta kognitywna teoria metafory Georgea Lakoffa i Marka Johnsona (1980, pol. 1988),
zakladajaca, ze metafora jest integralnym i powszechnym elementem codzienne;j
komunikacji, a nie wylacznie jednym ze srodkéw ekspresji artystycznej. Do teorii
Lakoffa i Johnsona (1980) odwoluja sie takze badacze metafory wizualnej, wskazujac
analogicznie, Ze nie jest ona tylko $rodkiem ekspresji w sztukach wizualnych, ale
jest powszechnie wykorzystywana w gatunkach nieartystycznych. Jako uzasadnie-

opracowanie modelu metafory wizualnej na podstawie jednego z istniejacych modeli metafory
werbalnej (por. np. krytyczna opinia Agnieszki Libury na temat gramatyk systeméw niewerbal-
nych (2019)). Istotne réznice dotycza struktury samej metafory: w tekécie/wypowiedzi realizuje
ona prosty schemat A TO B, z werbalnie wyrazonymi elementami domeny zrédlowej i domeny
docelowej; w przypadku obrazu moga natomiast wystepowac klastery metafor ze wspolng dome-
na docelows, w postaci A TO Bi A TO C,iA TO D itd. (Pérez-Hernandez 2019; omawiam je row-
niez w przygotowywanym artykule Modele analizy i identyfikacji metafor wizualnych (Kowalski,
w recenzji)). Obok ztozonych form klasterowych metafora wizualna moze przyja¢ takze forme
uproszczong w stosunku do podstawowego wzorca A TO B - forme, w ktdrej widoczny jest ele-
ment tylko jednej z domen (por. metafory typu MP1 w klasyfikacji Charles’a Forceville’a). Ogélnie
rzecz ujmujac, przeszkoda w budowaniu analogii miedzy metaforg werbalng a metaforg wizualna
jest wieksze zréznicowanie podsysteméw semiotycznych obrazu (formalnych i kompozycyjnych)
oraz odmienny sposob percepcji komunikatu (linearnie odczytywany tekst a calosciowo odbie-
rany obraz). Szczeg6élowe opisanie tego problemu wykracza poza granice niniejszego artykutu.
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nie czesto przytaczany jest poglad Lakoffa i Johnsona, Ze ,,porozumiewanie si¢ jest
oparte na tym samym systemie pojeciowym, jakiego uzywamy wowczas, gdy mys-
limy i dziatamy” (1988: 26). Wynika z tego, Ze metafory moga by¢ wyrazane w do-
wolnym systemie semiotycznym, w tym w medium wizualnym (Bolek 2020: 218;
Forceville 1996: 1; Rybarkiewicz 2017: 49).

Mimo powszechnej akceptacji tego pogladu w latach 8o. i go. literatura doty-
czaca metafory konceptualnej koncentrowata si¢ na jej jezykowych realizacjach.
Mozna to uzna¢ za pietno monografii Lakoffa i Johnsona (1980), ktérzy omawiane
domeny pojeciowe zilustrowali jedynie przykladowymi zdaniami. Zmiane¢ przy-
niosta wydana w 1996 r. praca Charles’a Forceville’a, ilustrowana zdjgciami reklam
prasowych, na podstawie ktorych autor opracowat pionierska kognitywna teorig
metafory wizualnej.

3. Metafora wizualna - teoria (model Forceville'a) i metodologia (model VISMIP)

Model analizy metafory wizualnej Forceville’a (1996; pdzniejsze uzupelnienia m.in.
Forceville 2002, 2009, 2017) od 25 lat cieszy sie ugruntowang pozycja wsrdd badaczy
metafory wizualnej’. Reprezentuje on perspektywe kognitywna, jednak autorowi
blizsza jest interakcyjna teoria metafory werbalnej Maxa Blacka (1979) niz teoria
Lakoffa i Johnsona (1980). Podobnie jak Black (1979), Forceville (1996) skupia si¢ na
funkcji metafory w procesie komunikacji. Do zdefiniowania aktu komunikacji wy-
bral model Romana Jakobsona (1960) uzupetniony o (i) poglebiong analize relacji
nadawcy i odbiorcy oraz (ii) klasyfikacje poziomdw kontekstu (wewnetrzny kontekst
obrazu, zewnetrzny kontekst otoczenia obrazu, kontekst spoleczno-kulturowy).
W tym pierwszym przypadku punktem odniesienia jest teoria relewancji Dana Sper-
bera i Deirdre Wilson (1986), w tym drugim - analiza dyskursu’. Ponadto, z uwagi
na specyfike analizowanego przez siebie gatunku, Forceville (1996) uwzglednia tak-
ze dorobek semiotyki reklamy, w szczegélnosci Barthes'owski podzial na znaczenia
wizualnie denotowane i konotowane (Barthes 1964).

Pomimo tak eklektycznej podstawy teoretycznej model Forceville’a jest wzgled-
nie spojny w swoich zalozeniach i wzglednie prosty w zastosowaniu. W szczegoél-
noséci metoda analityczna sprowadza si¢ do trzech pytan badawczych (1996: 201),
zaadaptowanych z pracy Blacka (1979):

2 Wyniki kwerendy (zasoby papierowe i cyfrowe) w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
[kryterium wyszukiwania pojecie tematu: ,visual metaphor” LUB ,pictorial metaphor” LUB
»multimodal metaphor”] pokazuja, Ze 22% publikacji na liscie rekordéw odwoluje si¢ do mode-
lu Forceville’a (dane na 3 IX 2021).

3 Forceville (1996) przyjmuje za Paulem Ricceurem (1977), ze metafora jest zjawiskiem dyskursu,
a nie cecha stowa czy zdania.
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1. Ktore elementy przedstawione nalezg do metafory?

2. Ktory z tych elementéw jest przedmiotem prymarnym (primary subject*), a ktéry
przedmiotem sekundarnym (secondary subject®)?

3. Jakie cechy przedmiotu sekundarnego sg rzutowane na przedmiot prymarny?

Z perspektywy procesu komunikacji uzycie metafory wyglada w nastepujacy
sposob: nadawca chce powiedzie¢ odbiorcy co$ o przedmiocie prymarnym w sposob
metaforyczny. Nadawca wybiera odpowiedni przedmiot sekundarny, majac na uwa-
dze podobienistwo pewnych cech obu przedmiotéw. Ogoét cech kazdego przedmiotu
stanowi jego zespdt implikacji (implication complex), natomiast z wybranych przez
siebie cech wspdlnych obu przedmiotéw nadawca konstruuje réwnolegly zespot®
implikacji (parallel implication complex). Ten musi z kolei zosta¢ zrekonstruowany
przez odbiorce, aby modgl on zrozumie¢ sens metafory zamierzony przez nadawce.

W $wietle teorii relewancji Sperbera i Wilson (1986) skuteczno$¢ komunikacji jest
funkcja monitorowania bilansu wysitku wobec efektu (effort-effect), tj. wysitku przy
interpretacji wzgledem uzyskanego efektu (ktérym jest odczytanie intencji nadaw-
cy). W interesie nadawcy jest, aby bilans byl na korzys¢ efektu; analogicznie odbiorca
zaklada, ze nadawca tak formuluje komunikat, aby zapewni¢ jego optymalng rele-
wancje¢ (optimal relevance), tj. uzyskac bilans najbardziej korzystny w danej sytuacji.
Forceville (1996) podkresla, ze bilans wysitku wobec efektu dotyczy takze interpre-
tacji metafor, w tym wizualnych.

Na podstawie analizy reklam Forceville (ibid.: 163) wyrdznia cztery typy metafor
wizualnych:

1. Metafory wizualne z jednym elementem przedstawionym (MP1) — widoczny jest
przedmiot prymarny lub przedmiot sekundarny; w przypadku reklamy z reguly
ten pierwszy (jako reklamowany produkt).

2. Metafory wizualne z oboma elementami przedstawionymi (MP2) — widoczne s3
zaréwno przedmiot prymarny, jak i przedmiot sekundarny, polaczone w jedna
nierealna hybryde.

3. Wizualne poréwnanie - widoczne s3 zaréwno przedmiot prymarny, jak i przed-
miot sekundarny, ktére — obecne w catosci — zachowuja swoja rzeczywista forme.

4. Metafory werbalno-wizualne (VPM) - jeden z przedmiotéw jest wyrazony wi-
zualnie, drugi — werbalnie. W przypadku reklamy sg to z reguly odpowiednio
przedmiot prymarny i przedmiot sekundarny.

Nalezy zauwazy¢, ze VPM z definicji sa nie metaforami wizualnymi, a multi-
modalnymi. Forceville (2009: 23) definiuje metafor¢ multimodalng ogdlnie jako
taka, w ktorej ,,domena docelowa i zrodfowa jest w caloéci badz w przewazajacej
cze$ci wyrazona w dwdch réznych modalnosciach” (ttum. Goérska 2014: 113).

4 Odpowiednik domeny docelowej w modelu Lakoffa i Johnsona (1988).

5 Odpowiednik domeny Zrédtowej w modelu Lakoffa i Johnsona (ibid.).

6 Okreslenie zespét jest nie do konca stuszne, poniewaz w wielu przypadkach rzutowana jest poje-
dyncza cecha wspolna obu przedmiotow.
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Pomimo pozytywnych ocen recenzentéw (m.in. Stein 1998; Goldwasser 1999)
i szerokiego wykorzystania w analizach empirycznych (zob. sekcja 4 ponizej) model
Forceville’a nie jest pozbawiony wad. Jedng z nich jest brak wiarygodnej procedury
identyfikacji metafory wizualnej. Mozliwego rozwigzania tego problemu dostarcza
model VISMIP (Visual Metaphor Identification Procedure), opracowany przez Ge-
rarda Steena i jego wspétpracownikéw z Grupy Pragglejaz (np. Sorm, Steen 2018).

Od strony formalnej VISMIP jest adaptacja wczedniejszych modeli Grupy
Pragglejaz, tj. MIP (Metaphor Identification Procedure) oraz MIPVU (Metaphor
Identification Procedure Vrije Universiteit (zob. Pragglejaz Group 2007; Steen i in.
2010)), ktére odnosily si¢ do metafor werbalnych. Podobnie jak MIPVU, VISMIP
ma forme algorytmu, co wedlug autoréw podkresla jego praktyczny charakter na-
rzedzia gotowego do wykorzystania.

Algorytm VISMIP sklada si¢ z sze$ciu krokéw: (1) dokladne obejrzenie obrazu;
(1a) opis tego, co jest widoczne na obrazie; (1b) uzupelnienie opisu obrazu o dodat-
kowe wskazdowki interpretacji (np. tytul nadany przez autora); (ic) sformutowanie
tezy obrazu; (1d) sformulowanie tematu obrazu; (2) podzial opisu z kroku (1a) na
jednostki semantyczne i przypisanie im kategorii semantycznych; (3) identyfikacja
niekongruentnych jednostek wizualnych: (3a) niekongruentnych z tematem obrazu
lub (3b) niekongruentnych z uwagi na okreslona ceche?®; (4) test relewancji jednostek
zastepczych: sprawdzenie, czy jednostke niekongruentng mozna zastapi¢ na obra-
zie inng, taka, ze bedzie ona jednoczesnie kongruentna i koherentna (tj. spdjna ze
$wiatem przedstawionym na obrazie); (5) test odrebnych domen (cross-domain-ness)
(zob. nizej); (6) test posredniego dyskursu (indirect discourse) (zob. nizej). Jezeli wy-
niki testow (4-6) sa pozytywne, wtedy analizowana jednostka niekongruentna jest
metafora.

Warto wyjasni¢ zasade przeprowadzania dwdch ostatnich testow. W przypadku
testu odrebnych domen przyjmuje si¢, ze dwa pojecia naleza do réznych domen,
jezeli nie maja wspolnego hiperonimu nie dalej niZ na trzecim poziomie ogdélnos-
ci kategoryzacyjnej. Narzedziem referencyjnym VISMIP dla jezyka angielskiego
jest stownik programu WordNet (http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn),
pozwalajacy przedstawi¢ wyniki w formie struktury relacji poje¢ podrzednych/
nadrzednych (funkcja inherited hypernym). Z kolei test posredniego dyskursu, za-
czerpniety z modelu MIPVU, polega na interpretacji znaczenia metafory, tj. odszu-

7 Z powodu ograniczonej objetosci artykulu podsumowuje tutaj jedynie gtéwne cele poszczegdl-
nych krokéw; w przygotowywanej publikacji (Kowalski, w recenzji) przedstawiam pelny polski
przektad algorytmu VISMIP.

8 Inkongruencja z tematem (3a) dotyczy sytuacji, gdy element obrazu (wyodrebniony w kroku 2)
nie nalezy do dominujacej dziedziny pojeciowej obrazu (okreslonej w kroku 1d jako jego temat).
Z kolei inkongruencja okreslonej cechy (3b) dotyczy elementow, ktére ogdlnie naleza do tematu
obrazu, z wyjatkiem pewnej swojej wlasciwosci, ktora w sposobie, w jaki zostala przedstawiona na
obrazie, rézni si¢ od prototypowej formy tej cechy danego elementu w §wiecie rzeczywistym.
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kaniu sensu miedzy domeng zZrédlowa a domeng docelowa. Innymi stowy, zadaniem
odbiorcy jest tutaj rekonstrukeja intencji nadawcy, czyli wskazanie, jakie znaczenia
dotyczace przedmiotu prymarnego domeny docelowej konotuja cechy domeny
zrodtowej wybranej przez nadawce.

Model VISMIP mozna uzna¢ za wzglednie udang prébe opisania kognitywnych
mechanizmoéw identyfikacji metafor i ujecia ich w forme algorytmu. Nie jest on mo-
delem idealnym, co wida¢ np. w odwolaniu si¢ do intuicji badacza przy okresleniu
elementow niekongruentnych w krokach (3a) i (3b) czy stwierdzeniu niemozliwo-
éci wytyczenia precyzyjnych regut delimitacji dziedzin pojeciowych (Sorm, Steen
2018: 70).

Model VISMIP jest jednak propozycja wcigz nowa, ktdra nie doczekala sie jesz-
cze gruntownej recenzji ani empirycznej weryfikacji poza pracami czlonkéw Gru-
py Pragglejaz. Na pewno ma on jednak szanse, aby zyska¢ popularnos¢ podobna
do tej, ktéra model MIP(VU) cieszy si¢ w badaniach nad metaforg werbalng. Nie
widze réwniez formalnych przeszkdd, aby zintegrowa¢ go z modelem analizy me-
tafor wizualnych Forceville’a. Identyfikacja obecnosci metafory na obrazie za po-
moca modelu VISMIP warunkuje mozliwo$¢ jej analizy na podstawie klasyfikacji
metafor wizualnych przedstawionej w modelu Forceville’a. Innymi stowy, spelnie-
nie warunku okreslonego w ostatnim kroku algorytmu VISMIP (,Jezeli wyniki
testow 4-6 s3 pozytywne, wtedy analizowana jednostka niekongruentna jest me-
taforg” (ibid.: 82 - ttum. G.K.)) prowadzitoby badacza do pierwszego pytania badaw-
czego w modelu Forceville’a (,,Ktore elementy przedstawione nalezg do metafory?”
(1996: 201 - ttum. G.K))).

Integracja obu modeli jest nie tylko mozliwa z punktu widzenia proceduralne-
go — jako dwdch kolejnych etapéw badania naukowego — ale takze korzystna z punk-
tu widzenia komplementarnego charakteru uje¢ przedmiotu w obu modelach. Cho-
ciaz oba modele omawiajg role metafor w akcie komunikacji, Forceville skupia sie na
osobie nadawcy, ktéry dobiera metafore na podstawie szacowanych mozliwosci in-
terpretacyjnych odbiorcy (bilans wysitku do efektu), natomiast VISMIP przyjmuje
perspektywe odbiorcy, co widaé nie tylko w algorytmie identyfikacji metafor (Sorm,
Steen 2018), ale i w badaniach empirycznych weryfikujacych przebieg opisanej nim
procedury z procesami kognitywnymi uczestnikéw eksperymentu (van den Heerik,
Sorm, Steen 2018). Ponadto, o ile w obu modelach metafora wizualna jest okreslana
podobnie: jako element niespo6jny z kontekstem, to model Forceville’a - ale nie VIS-
MIP - wskazuje zaréwno na spoleczne i kulturowe uwarunkowania kompetencji
odbiorcéw w zakresie interpretacji elementu niekongruentnego, jak i czynniki jed-
nostkowe, natury psychologicznej (w mysl teorii relewancji Sperbera i Wilson rele-
wangcja jest zawsze relewancja dla jednostki). Oprocz tego oba modele réznig sie tym,
ze o ile VISMIP skupia si¢ na wewnetrznej strukturze elementu metafory (czy jest
w calosci, czy tylko w czeéci niekongruentny z kontekstem), o tyle Forceville zwraca
uwage na strukture calej metafory (przedmiot prymarny i przedmiot sekundarny:
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czy oba sg widoczne, czy tez jeden jest widoczny, a drugi implikowany), znaczenie
kontekstu (integralny element metafory MP1, a w przypadku metafor MP2, VPM
i wizualnego poréwnania jedynie element pomocniczy, ulatwiajacy interpretacje
metafory) oraz medium metafory (obraz w przypadku MP1, MP2 i wizualnego po-
réwnania, tekst i obraz w przypadku VPM).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage takze na przeszkody uniemozliwiajace integracje
obu modeli bez ich gruntownej adaptacji. W szczegélnosci chodzi tutaj o nie w pel-
ni zbiezne kryteria definicyjne metafory. Na przyklad jedna z analizowanych przez
Forceville’a (1996: 115-116) reklam przedstawia butelke piwa umieszczong w wiaderku
do szampana. Stosujac swoj model, Forceville uznaje ja za przyktad metafory MP1:
BUTELKA PIWA TO SZAMPAN. Przy zastosowaniu algorytmu VISMIP otrzyma-
my pozytywny wynik testow 4 (relewancji jednostek zastepczych) i 6 (posredniego
dyskursu), ale negatywny dla testu 5 (odrebnych domen), poniewaz beer i champagne
posiadaja wspdlny hiperonim (alcohol) na drugim poziomie kategoryzacji. Tym sa-
mym BUTELKA PIWA TO SZAMPAN nie jest metaforg wedtug modelu VISMIP.

4, Metafora wizualna — badania empiryczne

Przeglad prac przedstawiajacych wyniki badan empirycznych metafor wizualnych
w ujeciu kognitywnym pokazuje trzy Zrédia ich teoretycznego umocowania. Po
pierwsze, sa to adaptacje teorii metafory werbalnej. Najczesciej przywolywana jest
oczywiscie praca Lakoffa i Johnsona (1980), jak w przypadku prac Ninga Yu (2011),
Laury Hidalgo-Downing i Blanki Kraljevic Mujic (2015) czy Nadezdy Silaski i Tatjany
Durovi¢ (2019). Popularne sg takze odwolania do teorii schematéw obrazowych,
np. Primary Metaphor Theory Josepha Gradyego (1997), migdzy innymi w pracach
Marii Ortiz (2011) czy Loreny Pérez-Hernandez (2019). Rzadziej punktem odniesie-
nia jest teoria integracji pojeciowej (blending theory) Gilles'a Fauconniera i Marka
Turnera (2002), ktérg stosujg np. Hidalgo-Downing i Kraljevic Mujic (2015).

Mniej liczng grupe stanowig analizy oparte na teoriach metafory wizualnej,
w tym Forceville'a (1996). W tej liczbie wiekszo$¢ stanowia, co nie zaskakuje, prace
(wspol)autorstwa samego Forcevillea (np. Forceville 1996: rozdz. 6 i 7; Bounegru,
Forceville 2011; Forceville 2017). Z jego modelu korzystaja takze m.in. Rosario Cabal-
lero (2014), Isabel Negro Alousque (2014) i Christopher Hart (2017).

Stosunkowo liczne sg prace interdyscyplinarne, w ktoérych kognitywna teoria
metafory (wizualnej) jest tylko jednym z filaréw modelu analitycznego. Mozna tu
wymieni¢ np. analize rysunkéw satyrycznych Villy Tsakony (2009), integrujaca
kognitywny model metafory wizualnej z ogélna teorig humoru werbalnego (gene-
ral theory of verbal humour) Salvatore Attarda (2001) albo artykut Janis Edwards
i Carol Winkler (1997), faczacy zagadnienia metafory wizualnej i intertekstualnosci
z perspektywa krytyczng. Popularne sg takze syntezy kognitywnej teorii metafory
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i semiotyki spolecznej, np. w pracach Dezhenga Fenga i Kaya O’Hallorana (2013) czy
Andrei Vezovnik i Ljiljany Sari¢ (2020).

Co ciekawe, material badawczy jest mniej zréznicowany niz podstawy teoretycz-
ne. Najczesciej analizowane sg reklamy prasowe i zewnetrzne (np. Yus 2009; Feng,
O’Halloran 2013; Negro Alousque 2014; Hidalgo-Downing, Kraljevic Mujic 2015;
Forceville 2017; Pérez-Hernandez 2019). Drugim popularnym gatunkiem sg rysunki
satyryczne (np. Edwards, Winkler 1997; El Refaie 2009; Tsakona 2009; Bounegru,
Forceville 2013; Silaski, Purovi¢ 2019). Inne gatunki analizowane sg rzadziej (np.
zdjecia prasowe (Hart 2017)).

W poréwnaniu z obrazami statycznymi gatunki filmowe sg trudniejsze w anali-
zie. W tym przypadku badacze koncentruja si¢ na pojedynczych kadrach lub krétkich
sekwencjach, jak robi np. Ortiz (2011) w badaniu schematéw pojeciowych w wybra-
nych scenach filméw fabularnych czy Caballero (2014) i Hidalgo-Downing i Kralje-
vic Mujic (2015) w analizach metafor w filmach reklamowych. Podobng technikg
Vezovnik i Sari¢ (2020) analizuja metafory wizualne w reportazach telewizyjnych.

Odrebng grupe stanowia badania eksperymentalne, w ktérych oceniane s3 spo-
soby i szybkos¢ interpretacji metafor wizualnych i multimodalnych, w szczegdlnosci
w reklamach. Zmienne brane pod uwage w takich pracach to m.in. ple¢, wiek, wy-
ksztalcenie, narodowo$¢ (np. Caballero 2014; Forceville 1996: rozdz. 7).

W ostatnich latach pojawily sie takze prace z pogranicza krytycznej analizy dys-
kursu analizujace metafory wizualne jako nosniki ideologicznie nacechowanych
znaczen. Przykladem jest artykut Silaski i Purovi¢ (2019), analizujacy metafory do-
meny zrédtowej PODROZ w satyrycznych rysunkach na temat brexitu. Krytyczng
perspektywe zastosowali takze Hart (2017) w analizie metafor w dyskursie praso-
wym (artykuly i zdjecia dotyczace protestow gornikoéw w Wielkiej Brytanii w latach
80.) oraz Vezovnik i Sari¢ (2020) w odniesieniu do reportazy telewizyjnych na temat
imigrantéw. Od strony teoretycznej takie prace najczgsciej wykorzystuja autorskie
adaptacje Krytycznej Analizy Metafory (Charteris-Black 2004) na potrzeby analiz
materialéw multimodalnych.

5. Metafora wizualna - stan badan w Polsce

Polska literatura na temat metafor wizualnych to przede wszystkim prace z zakresu
historii i krytyki sztuki, odwolujace sie do tradycyjnie rozumianej metafory jako
srodka artystycznej ekspresji (np. Godzic 1978; Kotkowska 2018). Z reguly nie czer-
pia one z kognitywnych teorii metafory konceptualnej, cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki
(np. Bolek 2020 w analizie plakatow teatralnych).

Réwniez w obrebie samej (szeroko rozumianej) lingwistyki dorobek polskich
badaczy metafory wizualnej jest raczej skromny i rozproszony. Dominujg studia
przypadku, wzglednie prace oparte na nieduzych korpusach, czesto omawiajace
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metafory wizualne obok metafor werbalnych. Wida¢ przy tym nierzadko réznice
objetosci materiatu ilustracyjnego na niekorzys¢ przykladéw wizualnych (np. po-
jedynczy obraz u Bartlomieja Maliszewskiego (2018)). Jednoczesnie mozna za-
uwazy¢ rosnace zainteresowanie metaforami multimodalnymi, integrujacymi ele-
menty werbalne i wizualne, w analizach np. okladek czasopism (ibid.; Makowska
2019), rysunkéw satyrycznych i filozoficznych (Gdrska 2014, 2019, 2020) i reklam
(Lisowska-Magdziarz 2012).

Jesli chodzi o perspektywe teoretyczna, autorzy czesto postuguja sie¢ modelem
metafory konceptualnej Lakoffa i Johnsona (1980); tak robig np. Maliszewski (2018),
Magdalena Makowska (2019) i Elwira Bolek (2020). Na tym tle wyro6zniaja si¢ pra-
ce Elzbiety Gorskiej (2014, 2019, 2020), ktérych czes¢ teoretyczno-przegladowa za-
wiera liczne odwolania do réznych teorii kognitywnych metafory (m.in. Johnson
1987; Lakoff, Johnson 1980; Kévecses 2011) oraz teorii integracji pojeciowej (blen-
ding theory) Fauconniera i Turnera (2002). Autorka uwzglednia takze publika-
cje Forceville’a (m.in. 1996, 2002, 2009). Poza pracami Goérskiej odwotania do mode-
lu Forceville’a mozna znalez¢ takze u Bolek (2020) i Agnieszki Libury (2019). Oma-
wiane w niniejszej pracy modele identyfikacji i analizy metafor wizualnych nie zna-
lazty wigc dotychczas szerszego zastosowania w polskich analizach empirycznych.

Warto odnotowac obecnos¢ prac przegladowych, ktore pozwalajg polskim bada-
czom zapoznac si¢ z nowymi teoriami metafory wizualnej i multimodalnej. Obok
wymienionych prac Goérskiej dobrym przykladem jest tez artykut Libury (2012),
gdzie autorka omawia prace Forcevillea (1996, 2002) oraz Forceville’a i Urios-
-Aparisiego (2009); w analizie rysunkéw satyrycznych Libura (2012) korzysta takze
z metodologii El Refaie (2009). W pdzniejszej publikacji (Libura 2019) autorka syste-
matyzuje problemy klasyfikacji i analizy metafor multimodalnych.

Stan badan nad metaforg wizualng przedstawia tez Dorota Rybarkiewicz (2017)
w rozdziale czwartym swojej monografii. Punktem wyjscia jest zestawienie cech
metafory werbalnej i metafory wizualnej na podstawie definicji m.in. Noéla Car-
rolla (1994) i Francisca Yusa (2009). Z punktu widzenia polskiego czytelnika zaletg
pracy Rybarkiewicz (2017) jest takze przeglad modeli klasyfikacji metafor wizual-
nych, wczesniej nieomawianych w polskiej literaturze przedmiotu, wraz z polskim
przekiadem terminéw. Oprdocz opisanej wyzej taksonomii Forcevillea (1996) au-
torka omawia takze modele Barbary Phillips i Edwarda McQuarriego (2004) oraz
Lamprosa Gkiouzepasa i Margaret Hogg (2011). Rybarkiewicz (2017) przedstawia tez
studia przypadku dotyczace metafor w réznych dziedzinach komunikacji i gatun-
kach, m.in. w dyskursie naukowym i reklamie.

Z kolei Malgorzata Lisowska-Magdziarz (2012) poddaje analizie wybrane funk-
cje metafor wizualnej i multimodalnej z perspektywy semiotyki medioéw, ilustru-
jac je przykladami reklam komercyjnych i spolecznych. W szczegdlnosci omawia
proces interpretacji metafory w przekazie medialnym, metafory konwencjonalne
i kreatywne, odwotania do ram konceptualnych i ideologii, relacje miedzy metafora
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a intertekstualnoscia, kompetencje komunikacyjng odbiorcéw i réznice miedzykul-
turowe w interpretacji metafor wizualnych, a takze funkcje perswazyjne i manipu-
lacyjne metafor wizualnych.

6. Wnioski

Badania nad metaforg wizualng i multimodalna rozwijaja si¢ dynamicznie i nie-
watpliwie w niedalekiej przysztosci stang si¢ one wazng czgscia dorobku szero-
ko rozumianej lingwistyki. Bedac istotnym elementem komunikacji codziennej
(np. w reklamach), metafory wizualne i multimodalne powinny sta¢ sie przedmio-
tem systematycznej pracy badawczej, szczegdlnie w Polsce, gdzie dotychczas nie po-
$wiecono im wiele uwagi.

Opisane w niniejszym artykule dwa modele, analizy metafor wizualnych
Forceville’a oraz identyfikacji metafor wizualnych VISMIP, moga postuzy¢ jako na-
rzedzia badawcze w analizach empirycznych. Z kolei przeglad takich analiz moze
stanowi¢ zrdédlo inspiracji do opracowania autorskich badan, takze na polskim ma-
teriale, réwniez w perspektywie poréwnawczej na plaszczyznie miedzykulturowej.

Jednocze$nie krytyczna ocena modeli Forceville’a i VISMIP pokazuje, Ze dostep-
ne metody nie zawsze sg idealne i wymagaja dalszej weryfikacji, rowniez od strony
zalozen teoretycznych. Takze klasyfikacje metafor odnoszace sie do tradycyjnych
w formie mediéw (grafika, zdjecie itp.) moga z czasem wymagac rewizji wobec dy-
namicznego rozwoju cyfrowych srodkéw komunikacji. Badania metafor wizualnych
wymagaja wiec nie tylko uporzadkowania istniejacego dorobku, ale tez ciggtego mo-
nitorowania modeli opracowanych w kontekscie ,,zwrotu wizualnego”.
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Cognitive Models of Visual Metaphor: Theory, Methodology, Analyses
Abstract

The aim of the article is to present cognitive studies on visual metaphor: selected theories, methods
and analyses. An overview of literature shows a growing interest in this area of research worldwide,
especially in the light of the “visual turn”. Compared to the scholarly output of foreign researchers,
publications of Polish authors are scarce and their results are not systematized. The discussion of the
current state of research on visual metaphor is therefore motivated, on the one hand, by knowledge
gap, and on the other, by the need to popularize and systematize this area of study in Poland.
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