LingVaria

Rok XV11 (2022) | 1(33) | S. 6982
https://doi.org/10.12797/1V.17.2022.33.06
Licengja: CCBY-NC-ND 4.0

Wojciech Chlebda ©
Uniwersytet Opolski, Opole

chlebda@uni.opole.pl

PAMIEC 0 ZYDACH W WIELKICH SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO.
REKONESANS. CZ.1

Stowa klucze: Zydzi, Polacy, no$niki pamieci, stowniki, kodyfikacja leksykograficzna
Keywords: Jews, Poles, carriers of memory, dictionaries, lexicographic codification

Wprowadzenie. Zaplecze analizy. W polskiej powojennej przestrzeni dyskursywnej
jest obszar, w ktérym zwyczajowe prawa komunikacji migdzy wspolnotami réznych
szczebli spotecznych ulegajg systemowemu wrecz zakldcaniu, owocujac — zwlaszcza
po roku 2000 - spigciami, starciami i konfliktami na duzg (takze migdzynarodowa)
skale'. Centrum tego obszaru wyznacza pojecie ZYD, a $cidlej diada poje¢ ZYD -
POLAK okolona siecig ich werbalnych wyktadnikoéw (Zyd, Polak, zydowski, polski,
Zydowskos¢, polskos¢ itd.) i pochodnych. Oba pojecia tej diady, traktowane jako sui

1 Rok 2000, czyli moment publikacji Sgsiadéw Jana Tomasza Grossa, jest wérod badaczy podejmu-
jacych problematyke relacji polsko-zydowskich uznawany za cezur¢ w calej powojennej historii
badan polskich narracji o Zagladzie. Zdaniem Elzbiety Janickiej i Tomasza Zukowskiego (2016: 7)
Sgsiedzi byli drugim - po filmie Shoah Claude’a Lanzmanna (1985) i publikacji tekstu Jana Blon-
skiego Biedni Polacy patrzg na getto (1987) — ,wstrzasem narracyjnym”, ktéry wprowadzil do
mys$lenia w skali spolecznej dwie konstatacje: ,,Polacy nie byli ani jedyna, ani tez gtéwna ofiara
II wojny $wiatowej [...]. Ofiara gtéwng - w skali okupowanej Polski i Europy - byli natomiast Zy-
dzi” oraz ,,Polacy nie byli biernymi i bezsilnymi §wiadkami Zagtady. Byli jej wspotuczestnikami,
niekiedy bezposrednimi sprawcami” (Janicka, Zukowski 2016: 7). Konstatacje te wywotaty zbio-
rowy odruch obronny zwany backlashem, polegajacy na maskowaniu i mistyfikowaniu pamie-
ci o Zagladzie w polskim dyskursie publicznym; zjawisku temu specjalnag monografie poswiecit
Piotr Forecki (2018).
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generis ,jedno$¢ przeciwienstw”, ogniskuja wokot siebie polski dyskurs publiczny
zwlaszcza ostatniego dwudziestolecia, jak z amerykanskiej perspektywy postrzega
to Joanna B. Michlic:

[s]poteczenstwo polskie sposrdd innych spoleczenstw postkomunistycznych wyréz-
nia prawie nieustanne zajmowanie sie wszelkimi sprawami zydowskimi i Zaglada
w ogolnokrajowych dysputach na temat ,kim jestesmy”, ,kim chcemy by¢” i ,jak
chcemy traktowa¢ innych” (Michlic 2011: 225)*.

Jednak w dysputach tych kazda préba odejscia od jednosci przeciwienstw i przej-
$cia w strong jednosci kontynualnej (uznania, ze nie s3 to pojecia wykluczajace si¢
wzajemnie na zasadzie ,albo Polak - albo Zyd”) napotyka podsycany, takze in-
stytucjonalnie, opér, a samo pojecie ZYD przypomina niezasklepiona rane, ktorej
nie dane jest spokojnie si¢ zablizni¢®. Za podloze tej sytuacji wielu badaczy uznaje
szczegblng postawe znacznej czesci polskiego spoleczenstwa, zwang ,,kolektywnym
narcyzmem’. Jej istote Elzbieta Janicka nazwata zwigzle ,,zbiorowym uzaleznieniem
od wlasnej reputacji” (Janicka, Zukowski 2016: 240), w psychologii spotecznej zas
kolektywny narcyzm wigzany jest z ,,obolalg tozsamoscig narodowg”, ktdrej wyrdz-
nikiem jest ,gloryfikowanie wlasnego narodu, domaganie si¢ dla niego wyrazéw
szacunku i uznania od innych [...]. Z takim stosunkiem do grupy wlasnej wigze
sie takze tendencyjna pamie¢ historyczna, wyolbrzymiajaca winy innych wobec
nas i niedoceniajgca krzywd, ktére Polacy wyrzadzili innym narodom” (Cichocka,
Golec de Zavala 2011: 241; zob. tez Kofta, Stawuta 2011). Glebokich zrodel takiej
nieprzejednanej narcystycznej postawy Maria Janion dopatrywala sie¢ w ,krainie
imperatywu mitycznego”, w ktérym panuja prawa wyroste na gruncie polskiego pa-
radygmatu romantycznego z jego kultem ofiary narodowej, cierpienia za innych,
heroizacji spraw przegranych (Janion 1998: 258; zob. tez Kapralski 2016). Ktokolwiek
prawa imperatywu mitycznego podwaza, narusza czy chocby podaje w watpliwos¢,
kto pyta o nie, chce je poddac krytycznej analizie, zostaje przez zbiorowe MY wy-
kluczony z kregu SWOICH i napietnowany jako OBCY. Owo zbiorowe MY wydaje

2 Przywoluje prace Joanny B. Michlic takze dlatego, Ze réznicuje ona polska pamie¢ o Zydach, cha-
rakteryzujac ,,pamietanie dla upamietnienia”, ,pamietanie dla korzysci” oraz ,,pamietanie, Zeby
zapomnie¢”. Badaczka wykracza przy tym poza krag pamieci holocaustowej, w ktorego granicach
zdaje sie pozostawaé wiekszoé¢ polskich badaczy pamieci o Zydach.

3 Znanabadaczka antysemityzmu Bozena Keff zauwaza, ze ,w polskiej kulturze Zyd nadal jest po-
stacig napigtnowana i nie ma w niej takiego miejsca na osob¢ majaca jakie$ zwiazki z tozsamoscia
zydowska, ktére byloby wolne od logiki pietna” (Keff 2020: 172). To dlatego ,,[s]towo »Zyd« ma
w polszczyznie szczegolne znaczenie. Nie jest po prostu nazwa okreslajaca narodowos¢. Jego uzy-
cie okazuje si¢ gestem, pietnuje i wyklucza” (T. Zukowski w: Janicka, Zukowski 2016: 133). Badacz
przywoluje stowa Michata Glowinskiego: ,,Zyd znaczy¢ moze tyle, co ten, ktérego uwazam za
obcego, ten, ktérym gardze¢. Znaczenie stowa wyzbywa sie konkretu, nasigka tresciami emocjo-
nalnymi, staje si¢ przekazem postaw” (ibid.).
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sie w Polsce ogarniete prawdziwg ,,obsesja niewinnosci™, stad wlasnie éw backlash
po Jedwabnem:

[u]jawnienie polskiego wspétudzialu w Zagladzie dalo [...] asumpt do podjecia oraz
zintensyfikowania dziatan w imi¢ obrony dobrego imienia narodu. Polityka histo-
ryczna adresowana do $wiata od poczatku byla zreszta pomyslana jako polityka wi-
zerunkowa dyktowana potrzebg budowania pozytywnego obrazu Polski i dawania
odporu narracjom uznanym za krzywdzace (Forecki 2018: 61)

- nawet za ceng¢ jawnych zafalszowan, przeinaczen, faktograficznych manipulacji®.

Oznacza to, ze problem, w odniesieniu do ktérego bedzie tu prowadzona dalsza
analiza, siega glebokich pokladéw polskiej tozsamosci zbiorowej, a zarazem naszej
zbiorowej pamieci jako szczegdlnych konstruktéw spotecznych. Ma przy tym ten
problem takze swoj aspekt jezykowy i jezykoznawczy, pamie¢ bowiem - fundament
tozsamos$ci wspdlnotowej — jest wielorako ujezykowiona: jest przez dany jezyk et-
niczny formowana i w narracjach w tym jezyku tworzonych utrwalana i upowszech-
niana (zob. Chlebda 2019).

Podejmujac te problematyke, poruszac¢ si¢ bede w kregu jednostek jezyka pol-
skiego uznanych przeze mnie za ,,no$niki pamieci o Zydach”. Wymaga to przed-
stawienia dwdch wyjasnien. W pierwszym rzedzie nalezy przyblizy¢ to, co bedzie
tu uznawane za jednostke jezyka. Termin ten, nawiazujacy do koncepcji Andrzeja
Bogustawskiego®, odnosze do gotowych, tj. ustabilizowanych formalnie i znaczenio-
wo i usankcjonowanych przez system jezyka $srodkéw nazewniczych, ktérych goto-
wos¢ przejawia sie tez w fakcie, ze w aktach wypowiadania si¢ sg one przywotywane
i uzywane w tej wlasnie uformowanej wczesniej postaci, a wiec w istocie reprodu-
kowane (a nie produkowane na biezgco z ich komponentéw sktadowych). Z tego tez
wzgledu odnosze do nich termin reprodukt, przyjmujac, ze pewien fakt werbalny
mozna nazwac reproduktem, gdy spetnia on Igcznie nastepujace warunki:

— werbalizuje odrebny zespdt tresciowy (pojecie, sad, intencjg, emocje itp.);

— stanowi skfadnik systemu lub podsystemu danego jezyka;

— jest podsuwany moéwiacemu przez ten (pod)system w okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych w charakterze wzglednie gotowej (niekiedy jedynie mozliwej

w tej sytuacji) formy wyrazania danego pojecia (sadu, intencji, emocji);

4 Okreslenie to, ktdre stalo si¢ do$¢ powszechne w polskiej publicystyce, pierwotnie bylo tytulem
jednego z rozdzialéw pracy Joanny Tokarskiej-Bakir Rzeczy mgliste (2004: 13-22).

5 Poswieciwszy zjawisku backlashu (w jego polskim pojedwabieniskim wydaniu) obszerna mono-
grafie, Forecki przybliza to pojecie na jej pierwszych stronach, piszac o wywolanej naruszeniem
paradygmatu polskiej niewinnoéci ,obronie przez atak, wyparciu i odrzuceniu w imi¢ zachowa-
nia status quo” (Forecki 2018: 26; zob. takze s. 22-38).

6 Koncepcja jednostek jezyka i produktow jezykowych zostata przez Bogustawskiego sformulowa-
na w latach 7o. wkilku pracach (np. Bogustawski 1976, 1978) i rozwijana w sondach stownikowych.
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— daje si¢ wyodrebnic z tekstow sformulowanych w tym jezyku w rezultacie stwier-
dzenia jego regularnej powtarzalnosci w owych tekstach w funkeji werbalizatora
danego zespotu tresci (a nie po prostu jego powtarzalnosci jako takiej).
Reprodukty moga mie¢ postac jedno- lub wielowyrazowa, w tym drugim wypad-

ku za§ mogg przybiera¢ posta¢ grup wyrazowych badz fraz. Poniewaz reproduko-

walno$¢ pojedynczych wyrazéw przyjmujemy zwykle za rzecz oczywistg’, dylemat

»reprodukt czy produkt” (a zarazem i sam termin reprodukt) odnosi si¢ w pierw-

szym rzedzie do ciagdéw (grup) wyrazowych. Ich calosciowo$¢ nominacyjna (a wiec

i reprodukowalnos¢) jest ustalana w drodze zmudnych weryfikacji ich faktycznej

powtarzalnosci w mozliwie duzych masywach tekstowych w funkcji werbalizato-

réw odnos$nych zespoldéw tresciowych, przy czym zaklada sig, ze reprodukowalnosé
ciggdw wyrazowych ma charakter wzgledny, czyli jest zalezna od takich plaszczyzn
odniesienia, jak czas, miejsce wypowiedzi, styl i gatunek tekstu, wspdlnota ludzka.

Co ma charakter reprodukowalny w jednym ukladzie parametréw moéwienia, moze

nie mie¢ charakteru reproduktu w innym uktadzie — zaréwno przy produkji tekstu,

jak i podczas jego odbioru.

W drugim rzedzie nalezy wyjasni¢, co to znaczy, ze ta czy inna jednostka jezy-
ka — dokument podrézy, kibuc, ustawy norymberskie czy pogrom kielecki — jest ,,nos-
nikiem pamieci o Zydach”. Spoérod wielu definicji znaczenia leksykalnego szczegol-
nie przydatna dla dalszych rozwazan na ten temat jest psychologizujaca eksplikacja
Eugeniusza Grodzinskiego, zgodnie z ktéra ,,znaczeniem stowa w danym jezyku
jest mysl mowiacego tym jezykiem cztowieka [...] o przedmiocie oznaczanym tym
stowem w owym jezyku” (Grodzinski 1964: 7). Stowo nie jest tu wiec traktowane
jako ,siedlisko” czy ,pojemnik” dla znaczenia, lecz jako materialny (wizualny lub
akustyczny) bodziec majacy zdolnos¢ pobudzania §wiadomosci jezykowej cztowie-
ka i wywolywania u niego okreslonej reakcji myslowej — czyli wlasnie znaczenia.
W zwiazku z tym przyjmuje, ze uznanie jakiej$ jednostki jezyka za nosnik pamigci
(w danym wypadku - o Zydach) musi sie wigza¢ z faktem, iz w chwili aktualizacji
tej jednostki — jej uzycia w mowie czy na pi$mie, jej odbioru wzrokowego lub stu-
chowego - dany czlowiek chocby przez chwile uswiadamia sobie (,mysli” w ujeciu
Grodzinskiego), ze ma ona taki czy inny, bezpo$redni czy posredni, zwiazek z Zyda-
mi, zydostwem, zydowsko$cia w tej czy innej ich postaci (jezykowej, kulturowej, hi-
storycznej, obyczajowej, politycznej lub innej). Musi si¢ to wigza¢ z wydobyciem tego
zwigzku z wlasnej pamieci, ktora jest rezerwuarem zaréwno doswiadczen czysto
osobistych, jak tez pozyskanej z réznych zrédet wiedzy®. Ow moment uswiadomie-

7 Przypadki swiadomego konstruowania (produkowania) wyrazéw z morfeméw w akcie tworzenia
wypowiedzi zdarzaja sie niezmiernie rzadko, zwykle w literackich (poetyckich), a takze kontrkul-
turowych gatunkach mowy.

8 Aby wiec uznad, ze jednostki prasa polskojezyczna czy granatowa policja sa jezykowymi nosni-
kami pamieci o Zydach, méwigcy musi wiedzied, ze okreslenia prasa polskojezyczna uzywano
w miedzywojennej Polsce dla nazywania prasy zydowskiej (por.: ,,polskojezyczny ‘eufem. iron.
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nia (sobie) jest wigc aktualizacja wlasnej pamiegci, a moment taki — tu postrzegany
w wymiarze jednostkowym - zachodzac w umystach innych jednostek, sktada si¢ na
pewne kontinuum, pozwalajac na zachowanie spolecznej cigglosci pamieci (w da-
nym wypadku, powtérzmy, o Zydach) i jest podstawg, a wiec i warunkiem, pamieci
wspolnotowe;j.

Tu refleksja pamigcioznawcza spotyka sie z refleksja leksykograficzng, stownik
bowiem (zwlaszcza wielki), cho¢ czytany czy uzytkowany przez odbiorcéw jednost-
kowych, ma réwniez 6w wymiar zbiorowy: sankcjonuje zapisem na jego kartach
wspolnotowy, spoleczny wymiar jezyka, jego jednostek, ich znaczen i innych rele-
wantnych parametréw. Jezeli w strukturach znaczen jednostek jezyka ptycej czy gle-
biej zawarte s3 pierwiastki zydowskie, jest powinnoscia leksykografii w ogdle, a au-
torow i redaktoréw wielkich stownikéw w szczegolnosci pierwiastki te w procesie
definiowania znaczen ujawni¢, wydoby¢ i scharakteryzowac. Sg jednostki jezyka,
w ktorych 6w pierwiastek zydowski nie tylko dla specjalisty leksykografa, ale i dla
przecigtnego méwiacego lezy, by tak rzec, na samej powierzchni struktury znacze-
niowej. S3 to przede wszystkim jednostki, w ktérych eksplicytnie obecny jest w ja-
kiejkolwiek formie element Zyd- (ostateczne rozwigzanie kwestii Zydowskiej, mienie
pozydowskie, zydowskie zloto), a takze nazwy wlasne i nazwy realidw, sygnalizuja-
ce obecnos¢ pierwiastka obcego sama swoja egzotyka (Chanuka, Purim, midrasz,
sztetl). Sa tez jednak jednostki jezyka, ktorych zwigzek z zydowskoscia jest posredni
i dla wielu méwiacych niekoniecznie czytelny. Moje wlasne doswiadczenia z pracy
ze studentami dowodzg, ze bez specjalnych podpowiedzi nie byli oni w stanie doszu-
ka¢ si¢ rzeczonego ,,pierwiastka zydowskiego” w znaczeniach takich jednostek, jak
atmosfera pogromowa, dokument podrozy, marcowy docent, miejsce nieparzyste, Mu-
ranow, prasa polskojezyczna, rugi marcowe, Wielka Akcja itp. ,Podpowiedz” ta po-
winna przyjac forme ogolnie dostepnej stownikowej eksplikacji znaczen wszystkich
interesujacych nas tu jednostek — eksplikacji dokonanej w mozliwie jednorodnych
kategoriach i przy uzyciu takiego typu definicji, ktory rzeczone pierwiastki bytby
w stanie wydoby¢ i utrwali¢. Jest to podstawowa funkcja i powinnos¢ leksykografii,
a powstale w wyniku realizacji tej funkeji i powinnosci stowniki tworza zaplecze
dyskursywne, bedace instancja odwolawcza w sytuacji spotecznych nieporozu-
mien czy konfliktow. Funkcja i powinnoscig leksykografii — tym razem ,,nieinter-
wencyjng” - jest tez utrwalanie pamieci wspdlnotowej, w tym wchodzacej w skiad
pamieci wiedzy, poprzez kodyfikowanie na kartach stownikéw no$nikéw pamie-
ci w postaci wszelkich jednostek jezyka bez wzgledu na ich pochodzenie, forme,

pejor. podszywajacy sie pod polsko$¢, zwt. zydowski’; nawiazanie do przedwojennego (wowczas
opisowego) okreslenia prasy zydowskiej w j. polskim, dzi§ mocno nacechowane emocjonalnie;
stuzy odsadzeniu od polskoséci” (Kowalski, Tulli 2003: 544)), a granatowa policja brala aktywny
i nieincydentalny udzial w zagtadzie Zydéw (zob. Grabowski 2020); musi nastepnie te wiedze
w akcie komunikacji przywota¢, czyli jej tres¢ sobie uswiadomic.
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znaczenie. Wreszcie jest powinnoscia leksykografii reagowanie na zachodzace w je-
zyku zmiany.

Zalozenia analizy. Niniejszy tekst nie powstalby zapewne, gdyby nie wystapie-
nie Piotra Cywinskiego w Auschwitz 27 stycznia 2019 r. Przywolat on wéwczas stowa
Simone Alizon, francuskiej dziataczki Ruchu Oporu, ktdra jako wiezniarka obozow
w Auschwitz i Ravensbriick napisala: ,,»Nasze stowa nie s3 waszymi stowami«. Ram-
pa to nie to samo, co peron. Numer to nie to samo, co imi¢. Segregacja czy selekcja
to nie to samo, co wybdr. Barak to nie to samo, co budynek™. Zblizong mysl wypo-
wiedziata Justyna Kowalska-Leder we wstepie do tomu Slady Holocaustu w imagina-
rium kultury polskiej: oto po publikacji Sgsiadéw Jana Tomasza Grossa wyraz stodo-
fa przestal by¢ neutralnym rzeczownikiem polszczyzny, a wpisat si¢ w ,,konstelacje
znakoéw odsylajacych do pamieci Zaglady” (Kowalska-Leder i in. 2017: 8). Badaczka
przywotala Stowa niewinne, publikacje Nachmana Blumentala z roku 1947, ktdrej
motywem przewodnim jest mysl, ze slady Zaglady pozostaly nie tylko w ruinach
miast i pozostalo$ciach po obozach koncentracyjnych, ale takze ,w jezyku, a wiec
w sposobie myslenia ludzi doswiadczonych niemiecka okupacja”*. Od siebie do wy-
razow, ktore utracily swoja uprzednig niewinnos¢, i to na naszych oczach, dodatbym
tu jeszcze rzeczownik sgsiedzi.

W tym kontekscie stowa Stawomira Buryty, Doroty Krawczynskiej i Jacka Leo-
ciaka (2015), Ze na gruncie polskich badan nad Zagtada wcigz brakuje kompendidw,
stownikow i leksykonéw, brzmia dla jezykoznawcow i leksykografow jak wyzwa-
nie. Jestem przy tym zdania, ze stowniki pelnig funkcje nie tylko stricte uzytkowa:
ich zawarto$¢ mozna uzna¢ takze za $wiadectwo stanu §wiadomosci spoleczenstwa
w okresie obejmowanym przez jezykowy material stownika. Wigcej: poprzez za-
sady doboru jednostek do siatki hastowej i sposoby ich interpretacji w definicjach
i ilustracjach przykladowych stowniki, zwlaszcza wielkie, moga by¢ takze sktadowa
aktow autoidentyfikacji narodowej, ptaszczyzng odniesienia, ktéra moze stuzy¢ po-
twierdzaniu tozsamosci rozumianej jako identyfikacja danego podmiotu (tu - zbio-
rowego) z zespolem pewnych tresci i wigzanych z nimi warto$ci. Zawarto$¢ wielkie-
go sfownika mozna wiec traktowaé, powtdrzmy, jako jezykowe zaplecze tozsamosci
zbiorowej, a jego siatke hastows — jako rejestr materiatu budulcowego ujezykowionej
pamigci danej wspdlnoty, rezerwuar jej stow i znaczen. Dlatego obecnos¢ - ale tak-
ze nieobecnos$¢ — w wielkich stownikach takich jednostek lub znaczen jezyka pol-

9 Zob.: http://www.jhi.pl/blog/2019-01-28-wystapienie-dyrektora-muzeum-auschwitz-dr-piotra-
m-a-cywinskiego (dostep: 30 I 2019).

10 W zwigzku z tym por. tez np.: ,W okupacyjnej polszczyznie »rozpoznaé« nie znaczylto zidentyfi-
kowa¢ kogo$ juz weze$niej spotkanego’, lecz ‘zidentyfikowaé kogo$ jako fantazmatycznego Zyda’.
»Rozpoznawanie« tych, ktérzy walczyli o przezycie po tzw. aryjskiej stronie, byto morderczym
antysemickim rytualem praktykowanym indywidualnie i zbiorowo, dla pieniedzy i »bezintere-
sownie«” (Janicka 2020: 83; zob. tez na kolejnej stronie uwagi badaczki odnosnie do znaczenia
wyrazu kociot).
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skiego, ktére w tym konkretnym wypadku moglyby by¢ uznane za no$niki pamigci
o wielowiekowej wspStobecnosci Zydéw w polskim zyciu instytucjonalnym, gospo-
darczym, kulturalnym i duchowym, moze by¢ traktowana jako wykladnik tozsa-
mosciowej autocharakterystyki Polakow: wlaczajacej badz wykluczajacej, otwartej
badz zatrzasnietej, ksenolubnej lub ksenofobicznej.

Taka byla ogolna rama pomystu, ktéry mial by¢ konceptem na jeden tylko konfe-
rencyjny referat', ale ktory po blizszym wejrzeniu zaczal nabiera¢ cech projektu ba-
dawczego niemozliwego do zrealizowania w krétkim czasie ze wzgledu nie tylko na
rozmiar pola zakladanych poszukiwan, ale i na skale problemoéw, ktérych uprzed-
niego rozstrzygniecia realizacja takiego projektu wymaga. Problemem pierwszopla-
nowym jest przede wszystkim odpowiedz na pytanie, jakie jednostki jezyka pol-
skiego uznac¢ za owe ,noéniki pamieci o Zydach”. Trop podsuwa Stawomir Buryta,
ktéry w artykule Topika Holokaustu (2012) zarysowal ,wstepny indeks dla przyszle-
go stownika topiki holocaustowe;j”, czyli propozycje listy poje¢ bedacych w literatu-
rze polskiej loci communes Zaglady, a ulozonych przez badacza w trzy kregi: obdz,
getto, strona aryjska. Pojecia te zakotwiczone s w jezyku, maja swoje werbalne
eksponenty; u Buryly to m.in.: INNY SWIAT, DYM, CISZA, MUR, SZMALCOW-
NIK, MALY SZMUGLER, MYDLO, ANIELEWICZ, RUMKOWSKI, UMSCHLAG-
PLATZ, WIELKA AKCJA (razem jest tych poje¢ 58 (ibid.))'%.

Sa w tym podejsciu miejsca w perspektywie mojego projektu problematyczne: po
pierwsze, Buryla ograniczylt krag tematyczny swego wykazu do Holocaustu, podczas
gdy postulowane przeze mnie $lady ,wielowiekowej wspétobecnosci Zydéw w pol-
skim zyciu instytucjonalnym, gospodarczym, kulturalnym i duchowym” daleko
poza Holocaust wykraczaja. Po drugie, w ujeciu Buryly to ,literatura polska stano-
wi residuum topiki Shoah”, podczas gdy w moim pojmowaniu owa ,wspotobec-
no$¢ Zydéw w naszym zyciu” bynajmniej sie do literatury pieknej - prozy, poezji,

11 Pierwotna wersja tego tekstu zostala przedstawiona 5 grudnia 2019 r. w postaci referatu na II Pol-
skiej Konferencji Pamigcioznawczej ,Studia nad pamiecia w Polsce i o Polsce” zorganizowanej na
Uniwersytecie Warszawskim.

12 Jako swoiste pendant do tego rejestru traktuje spis treéci przywoltanego wczeéniej tomu Slady Ho-
locaustu w imaginarium kultury polskiej, wyliczajacy zawarte w nim studia nad takimi pojgciami,
jak: BRAMA, BUTY, CHLEB, CMENTARZ, DZIECKO, GAZ, KOMIN, LAS, MUR, OBOZ, PA-
PIERY, PIERZYNA, STODOLA, SZAFA, WAGON, WLOSY, ZDJECIE i ZWIERZE, traktowane
jednakowo jako tytutowe ,,$lady Holocaustu” i dowodzace — w opinii autoréw tomu - ,,wszech-
obecnosci Zaglady”, na rézne sposoby manifestujacej sie¢ w kulturze polskiej. Szczegolne miejsce
w opisach imaginariéw polskich zajmuja dwa teksty Elzbiety Janickiej: Hortus Judeorum (2006)
i Herbarium Polonorum (Heimatphotographie) (2020) — pierwszy poswiecony ,,polskiemu ima-
ginarium antysemickiemu i jego organicznej topice”, drugi prezentujacy ,polski krajobraz jako
zbiornik z zydowskimi prochami i szczatkami” (czyli ,,co$, czego polska kultura i spoleczenistwo
nie potrafig nawet przyja¢ do wiadomosci, nie méwiac o wzigciu zan odpowiedzialnosci” (Janicka
2020: 25)). Redaktorzy tomu Slady Holokaustu nie ukrywajg, ze sformulowanie ,,wszechobecnos¢
Zaglady” powstalo z inspiracji praca Hortus Judeorum E. Janickiej.
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dramatu - nie ogranicza. Po trzecie, Buryle bardziej interesuja pojecia, toposy, se-
miotyczne miejsca wspolne'®, podczas gdy moja uwaga jako jezykoznawcy skupia sie
na twardej materii jezyka: na jednostkach systemu jezyka polskiego, czyli na wyra-
zach, wyrazeniach, zwrotach, frazach i ich dajacych si¢ zdefiniowa¢ znaczeniach.

Zarys planowanego przedsiewziecia konkretyzuje si¢ wlasnie w tresci tych trzech
zastrzezen: chcialbym, po pierwsze, dotrze¢ do jezykowych §ladoéw polskiej pamie-
ci o Zydach we wszystkich jej przejawach i w calej jej historycznej rozciagloéci',
a wiec na diugo przed Zaglada, w jej trakcie i po niej, az do dnia dzisiejszego (ze
szczegolnym uwzglednieniem dwdch powojennych cezur: Marca '68 i nowej polityki
historycznej pierwszej dekady XXI w., zwlaszcza do wspomnianego ,,backlashu po
Jedwabnem?”). Chcialbym, po drugie, dotrze¢ do réznorodnych zrédet i nosnikéw
tej pamieci, nie ograniczajac ich jedynie do literackich (lecz gtéwnie do pozalitera-
ckich). Chcialbym, po trzecie, dotrze¢ do tych no$nikéw pamieci o Zydach, ktére
kondensujg si¢ w jednostkach jezyka (polskiego), dla ktorych analizy lingwistyka
dysponuje stosunkowo sprawnym i sprawdzonym aparatem badawczym.

Chcialbym wreszcie dotrze¢ do jezykowych §ladéw polskiej niepamieci o Zy-
dach, odwolujac si¢ do tezy, ktora zostala sformulowana juz 15 lat temu; teza ta
brzmi: niepamigé jest tak samo ujezykowiona jak pamig¢, a badanie niepamigci,
czyli tego, co Polacy ze swej pamieci wyparli lub czego do niej nie dopuscili, moze
by¢ bardziej istotne poznawczo niz badanie tresci pamigci (zob. Chlebda 2007). Ta
teza o ujezykowieniu niepamieci $cile wspotbrzmi z mysla sformutowang niedaw-
no przez Przemystawa Czaplinskiego (2019) - iz w jezyku (polskim) odkladato sig¢
,wspdlnotowe milczenie o Zydach”'*. Trudno nie odnotowaé w tym miejscu insty-
tucjonalnych wysitkow, by to milczenie utrzymywalo si¢ w rodzimej przestrzeni ko-
munikacyjnej i w chwili obecnej*.

13 W tym kontekscie zob. tez koncepcje ,,mnemotoposéw polskich” (Bednarek 2012).

14 Jak zauwaza Mosze Altbauer, ,,900 lat pobytu Zydéw na ziemiach polskich musiato réwniez zosta-
wi¢ pewien $§lad w obu jezykach, mniejszy oczywiscie w polskim, o wiele wiekszy w zydowskim”
(Altbauer 2002: 25).

15 ,Wspolnotowe milczenie o Zydach odktadalo sie w jezyku, ktéry zarzadzal coraz wieksza prze-
strzenia zbiorowego zycia; oferowal ztudng wspolnote (obywatelska, socjalistyczna, polska) w za-
mian za wymuszane na Zydach tozsamosciowe zatajenie. Jezyk ograniczal zatem komunikacje
spofeczng, wykluczal réwnoprawnos¢ tozsamosci, zakrywat realne podziaty. Wymuszal na Zy-
dach asymilacje bez genealogii, bez nazwisk, bez do$wiadczenia historycznego. Postuszenstwo
wobec tych regul czynito Zydéw ludzmi utkanymi z nicosci” (Czapliniski 2019: 76).

16 Przywolac tu nalezy przede wszystkim wprowadzenie w roku 2018 do ustawy o Instytucie Pa-
mieci Narodowej penalizacji aktow ,,przypisywania Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za popetnione przez I1I Rzesze¢ Niemieckg zbrod-
nie nazistowskie”. W ocenie T. Zukowskiego ,,[nJowelizacja ustawy o IPN jest jednym z wielu
symptomow tuszowania niewygodnej prawdy i obrony autowizerunku, $wiadczacych o spotecz-
nej potrzebie kontrolowania opowiesci o polskich postawach i dzialaniach wobec Zydéw. Takze
o0 potrzebie zastraszania tych, ktérzy widza przeszloé¢ inaczej niz ustawodawcy reprezentujacy
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Ale im bardziej si¢ zarys danego projektu krystalizuje, tym wiecej trudnych
pytan sie pojawia. Na poczatek trzeba zapyta¢, czym jest obecno$¢ pewnego faktu
werbalnego w siatce hastowej wielkiego stownika - czym poza figurowaniem w wy-
znaczonym przez alfabet miejscu na jego kartach. Obecnos¢ ta znaczy, ze w okresie
poprzedzajacym prace nad przygotowaniem danego stownika éw fakt werbalny byt
uzywany w przestrzeni komunikacyjnej danej wspdlnoty dostatecznie powszech-
nie i regularnie, by — zdaniem danego leksykografa - mozna bylo go uznac za tzw.
jednostke jezyka, czyli skladowa systemu (badz ktérego$ z podsystemow) jezyka
polskiego, a tym samym i za potencjalny obiekt leksykograficzny. A to oznacza, ze
w opublikowanych' do poczatku wieku XXI wielkich stownikach jezyka polskiego
raczej nie ma co szuka¢ takich hasel, jak Jedwabne, ktamstwo jedwabieriskie, Nie
przepraszam za Jedwabne, zlote zniwa, lista Schindlera czy dzieci Sendlerowej, bo
te wyrazy i wyrazenia — jako jednostki jezyka — wtedy wlasnie zaczely sie dopie-
ro ksztaltowaé; na stownikowe odnotowanie nowych znaczen wyrazéw stodota czy
sgsiedzi jest jeszcze po prostu za wczesnie'®. Nie ma tez co szukac¢ w stownikach je-
zyka polskiego nie tylko Jedwabnego, ale i innych onimicznych nosnikéw pamie-
ci 0 Zydach, nawet tak waznych i symbolicznych, jak Anatewka, Betzec, Majdanek,
Sobibér, Treblinka, Zegota czy Protokoly medrcéw Syjonu, bo leksykografia jezyko-
wa jest programowo niechetna nazwom wlasnym, zwlaszcza toponimom: odmawia
im wlasnych znaczen i odsyta je do encyklopedii’. Podobne przyczyny, by tak rzec,
doktrynalne sprawiaja, ze nie trafiajag na famy slownikow takie fakty werbalne, jak

dominujaca wiekszoé¢” (Zukowski 2021: 7). Pod naciskiem miedzynarodowej i czeéci krajowej
opinii rzad polski wycofal si¢ z tej penalizacyjnej noweli.

17 Opublikowanych, czyli ukoniczonych. Wielki stownik jezyka polskiego PAN pod red. Piotra Zmi-
grodzkiego poczatl si¢ ukazywaé w Internecie od roku 2007, ale nie zostal jeszcze ukonczony i nie
bedzie tu brany pod uwage.

18 Sadze przy tym, ze wytworzyla si¢ juz nowa otoczka asocjacyjna czy konotacyjna tradycyjnych
znaczen takich wyrazdw, jak stodola czy sgsiedzi, ale jeszcze nie nowe ich znaczenia (czy nawet
odcienie znaczeniowe).

19 Kiedy P. Forecki twierdzi, ze stowo Jedwabne ,weszlo do stownika”, ma na mysli ,,stownik” w in-
nym niz leksykograficzne znaczeniu; ,weszto do stownika” to tutaj tyle, co ‘weszlo do obiegu,
do dyskursu’; por.: ,,Z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, ze samo stowo »Jedwabne« weszlo do
stownika, w ktérym nie jest zarezerwowane wylgcznie dla tej jednej miejscowoéci. Stanowi ra-
czej umowna reprezentacje kilkudziesieciu innych pogroméw, do ktérych doszto latem 1941 roku
w Lomzynskiem, na Podlasiu i Kresach Pétnocno-Wschodnich. [...] nasycone réznymi znacze-
niami sfowo «Jedwabne» jest w istocie synekdocha, a zatem odmiang metonimii, opisujaca i od-
sylajaca na zasadzie pars pro toto do problemu réznych form wspétudziatu Polakéw w Zagladzie”
(Forecki 2018: 19). Badacz zwraca uwage, ze réwniez w leksykonie Wezly pamieci niepodlegtej Pol-
ski (Najder i in. 2014) Jedwabne ,,zaczeto si¢ kojarzy¢ nie tylko z konkretnym wydarzeniem, lecz
takze stalo si¢ hastem wywotawczym dla nowej sieci znaczeniowej — zjawiska bezposredniego,
fizycznego udziatu Polakéw w Zagladzie” (Dmitréw 2014: 270). Spostrzezenia te majg tak wy-
mierny zwiazek z leksykografia filologiczna, ze powinny by¢ wzigte pod uwage przy tworzeniu
stricte stownikowej eksplikacji znaczenia jednostki Jedwabne.
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wspomniane dzieci Sendlerowej, obrzeza Zagtady, aleja szmalcownikéw, najazd na
Myslenice, kampania antysemicka, atmosfera pogromowa, wieszanie Judasza czy
Swaj do swojego po swoje: te i im podobne grupy wyrazowe nie mieszczg si¢ w do-
minujagcym modelu frazeologicznosci. Milczaco uwaza si¢ takie ciagi wyrazowe za
swobodne czy dorazne polagczenia wyrazow, a jesli nawet w jakims stopniu utar-
te, utrwalone, to albo zbyt §wieze, albo ograniczone w swym uzytkowaniu do zbyt
waskich kregéw ludzi. Chec ich kodyfikacji stownikowej wymaga wiec odejscia od
utrwalonego w leksykonach i podrecznikach standardu frazeologicznego i zastoso-
wania, jak juz wspomnialem, regut frazeologii wzglednej, w ktérej frazeologiczno$é
ciagéw wyrazowych jest relatywizowana do miejsca i czasu wypowiadania sig, do
gatunkowych i stylowych parametréw wypowiedzi, do komunikacyjnych wspolnot
ludzkich, niekiedy niewielkich®. W tej koncepcji takie ciagi wyrazéw, jak: Archiwum
Ringelbluma, dokument podrézy, ztote zniwa, pogrom kielecki, z paragrafu aryjskie-
go, miec zty wyglgd, miejsce nieparzyste, prasa polskojezyczna, wydarzenia marcowe,
Wasze ulice, nasze kamienice, Zydzi na Madagaskar!, s3 jednakowo jednostkami je-
zyka polskiego i jednakowo obiektami leksykograficznymi, co wiecej — s3 jednako-
wo no$nikami pamieci o Zydach (raz ,dobrej pamieci”, raz ,,zlej pamigci”, o czym
dalej). Nie jest to jednak stanowisko w polskiej frazeologii teoretycznej powszechne.

Rodzi sie tu kolejne z trudnych pytan: o granice posrednio$ci w wyrazaniu pol-
skiej pamieci o Zydach. Intuicyjnie zgodzimy sie, ze takie jednostki, jak dzieci Sen-
dlerowej, getto tawkowe, mienie pozydowskie, swiadek Zaglady, sa eksponentami
pamieci o Zydach, i to w sposdb bezposredni, ale takie, jak np. Polska dla Polakéw,
prawdziwy Polak, pigta kolumna, marcowy docent, dokument podrézy? Nawet Stre-
fa wolna od LGBT, co jest przeciez cze$ciowa wprawdzie, ale wyrazng kalka nie-
mieckiego Judenfrei (Judenrein) — ,strefa wolna od Zydow”?2! Wszystkie one sg dla
mnie rdwniez no$nikami naszej pamieci o Zydach, tyle ze no$nikami posrednimi,
i to o réznym stopniu posrednioéci. Jezykowe nosniki pamieci o Zydach (dalej zwa-
ne roboczo ,judaikami werbalnymi”) tworza wigc pole ze swoim centrum i coraz
dalszymi peryferiami, a granica migdzy centrum i peryferiami, a takze miedzy tymi
peryferiami i innymi polami pojeciowymi polszczyzny jest rozmyta. W tej sytua-
cji kazdy domniemany jezykowy noénik pamieci o Zydach powinien si¢ doczeka¢d
swojej mikromonografii, weryfikujacej owa domniemanos¢; takg mikromonografie
widze jako podstawe ksztaltowania przyszlej definicji znaczenia w stownikowym
artykule hastowym?®.

20 Podstawy owej ,frazeologii wzglednej” (frazematyki) zostaly wylozone przeze mnie w szeregu
prac, poczawszy od monografii Elementy frazematyki. Wstep do frazeologii nadawcy (Chlebda
1991).

21 Swoistym iunctim mi¢dzy tymi dwiema formutami wydaje si¢ powielane dzi§ w polskim dyskur-
sie w réznych formach przekonanie, ze ,,gej jest wspotczesnym Zydem” (sad ten ma w Internecie
blisko 50 tys. wystapien).

22 Sklaniam si¢ ku typowi ,,pototwartej definicji syntetycznej”, laczacej elementy definicji klasycz-
nej, kontekstowej i kognitywnej, a przedstawionej w odrebnej pracy (Chlebda 2016), gdyz obrazuje
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Wreszcie pytanie szczegdlnie drazliwe, dotykajace pogranicza cenzury, autocen-
zury i poprawnosci politycznej. Wielu leksykograféw, nawet gdyby uznato, ze rugi
marcowe, przemyst Holocaustu, ostateczne rozwigzanie czy Syjonisci do Syjamu! to
jednak jednostki jezyka i jednak obiekty leksykograficzne, zawaha si¢ przed wiacze-
niem do siatki hastowej stownika jezyka polskiego takich pejoratywéw, jak Zydek,
Zydziak, Zydzi do gazu!, Zyda za pejs i za morze, Zydzi - wszy - tyfus plamisty, Jude
raus!, Psom i Zydom wstegp wzbroniony, parch, odzydzanie kadr, Nie przepraszam za
Jedwabne i wielu analogicznych, istnieje bowiem - skadinad psychologicznie zrozu-
mialy - odruch utrwalania dobrej pamigci i obawa przed utrwaleniem zlej pamieci
o0 Zydach?. Ale obawa ta moze zepchna¢ takie jednostki w sfere niepamieci, sprzyjaé
ich zanikowi w §wiadomosci spolecznej, gdy tymczasem dzieci Sendlerowej z jednej
strony i Nie przepraszam za Jedwabne z drugiej sa na réownych prawach jezykowymi
$wiadectwami polskiej pamieci o Zydach i jako jej dokumenty na réwnych prawach
powinny by¢ stownikowo skodyfikowane i zdefiniowane.

Zastanawiajac si¢ nad obecnoscig i nieobecnoscig w stownikach jednostek, o kto-
rych tu mowa, badacz musi tez uwzglednia¢ naturalng recesj¢ jednostek jezyka
z jego zasobow. Dla przyktadu, Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych pol-
skich (NKPP) utrwala pod hastem ZYD 266 jednostek, z czego, wedtug moich ob-
serwacji, w obiegu jezykowym utrzymuje si¢ najwyzej 8-10, w stownikach ogélnych
za$ obecnych jest jeszcze mniej — nie z czyjej$ zlej woli, nie z winy cenzury (cho¢
wiele tam paremii politycznie niepoprawnych). Trzeba pamietac, ze z tysiecy utrwa-
lonych przez NKPP paremii na polskie minimum paremiczne skiada sie, jak dowo-
dza badania ankietowe Grzegorza Szpili (2002), nie wiecej jak 70-100 jednostek; ta
naturalna recesywnos¢ tworzy rodzaj czarnej dziury, ktéra nieuchronnie pochtania
coraz wigksza cze$¢ paremicznych §wiadectw polskiego doswiadczenia historyczne-
go, w tym $wiadectw obecnosci Zydéw w naszym zyciu®.

Na koniec problem, ktéry mozna by nazwaé kwestig aktualnosci czy realnosci
zawartego w znaczeniach jednostek jezyka pierwiastka zydowskiego. Jesli bowiem
méwimy o pamieci (pamietaniu) o Zydach, pierwiastek 6w powinien by¢ w §wia-
domosci méwigcych uaktualniany, wzbudzany przez odnosne jednostki jezyka, sko-
ro chcemy je traktowac jako nosniki tej pamigci. Tymczasem na skutek réznorod-
nych proceséow (asymilacji, leksykalizacji), a takze zwyklej niewiedzy $wiadomos¢
zwigzku tych czy innych jednostek jezyka z Zydami (ich jezykiem, ich kultura, ich

ona znaczenia jako struktury ztozone z wigzek cech, sposréd ktorych podmioty méwiace wybie-
rajg te czy inne cechy w zaleznosci od sytuacji méwienia (co ma szczegélne znaczenie w wypadku
definiowania tak ztozonych poje¢, jak np. Zyd, prawdziwy Polak czy Jedwabne). Propozycjom eks-
plikacji znaczenn omawianych tu jednostek zamierzam po$wieci¢ odrebny artykut.

23 Mozna si¢ jednak niebezpodstawnie zastanawia¢é, czy unikanie utrwalania w stfownikach $wia-
dectw ,,zlej pamieci” o Zydach nie jest pochodng (ale i sktadowg) wspominanej wczesniej postawy
»kolektywnego narcyzmu”, ,,zbiorowego uzaleznienia od wlasnej reputacji”.

24 Szerzej o recesywnosci paremii pisala Danuta Buttlerowa (1989).
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aktywnoscig w szeroko rozumianej wspdlnocie polskiej) zaciera si¢ lub nawet catko-
wicie juz zanikla. W swym szkicu Wzajemne wplywy polsko-zydowskie w dziedzinie
jezyka Mosze Altbauer (2002) przytacza szereg polskich pozyczek z hebrajskiego i ji-
dysz, sposrod ktorych istotna czes¢ — bachor, belfer, machlojka, mecyja, tapserdak,
plajta, rejwach, slamazarny, trefny, dintojra, melina, ferajna, paser, sitwa (ibid.: 27) -
utracila juz w $wiadomosci Polakéw realny zwiazek z zydowskoscig, nie budzi zy-
dowskich skojarzen i raczej nie moglaby by¢ traktowana w kategoriach ,,nosnikéw
pamieci o Zydach”. Nalezaloby w tej sytuacji méwi¢ o ,judaizmach” (okre$lenie Alt-
bauera) realnych i ,judaizmach” jedynie genetycznych, do no$nikéw pamieci o Zy-
dach odnoszac tylko te pierwsze®.

To tylko czes$¢ problemodw, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢ podejmujacy te tematyke
badacz. Ich wstepnej analizie po$wigcona bedzie druga cze¢s¢ niniejszego tekstu®.
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Remembrance of Jews in the Great Dictionaries of the Polish Language:
Reconnaissance: Part 1
Abstract

Nine centuries of Polish-Jewish contacts in all spheres of life left a mark in Polish. The author of the
article decided to check how significant and how durable this trace is, looking in the great diction-
aries of the Polish language for units considered as carriers of memory of Jews. The author asks
the question which prejudges the fact that a certain unit of language can be considered as a carrier
of the memory of Jews and wonders in which linguistic forms this Jewish element can be manifested
in dictionaries. The initial analysis included 240 carriers of memory (“verbal judaics”), sampled from
journals, memoir literature and tourist guides edited after 2000, as well as two dictionaries intended
for the mass audience: the Dictionary of Polish edited by M. Szymczak and Another Dictionary of Pol-
ish edited by M. Banko. It turned out that these dictionaries recorded only 25% of the collected corps
of verbal judaics, often depriving the definitions of these units of the Jewish component. The author
reflects on the social consequences of this state of affairs and its relationship with the “collective nar-
cissism” of the Polish society, and on the historical policy pursued by the Polish state.
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