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W artykule tym chce si¢ zaja¢ wyrazeniem osobiscie w calej ztozonosci jego wspot-
czesnych zastosowan, konkatenacji i funkcji. Za cel stawiam sobie udzielenie odpo-
wiedzi na pare zasadniczych pytan. Po pierwsze, warto si¢ zastanowi¢, czy za ty-
tulowym ksztaltem kryje sie tylko jedno znaczenie, a jedli tak nie jest, to z jakim
zjawiskiem mamy tu do czynienia: z polisemia jednego stowa, z homonimig paru
leksemow czy raczej z jednostkami niezaleznymi od siebie tak pod wzgledem ksztal-
tu, jak i znaczenia'. Po drugie, istotne wydaje si¢ to, jakie klasy czesci mowy repre-
zentuje jednostka, ewentualnie reprezentujg jednostki wytonione w toku analizy. Ta
kwestia wigze sig, po trzecie, bardzo $cisle z pytaniem nastepnym, tym mianowicie,
na jakim poziomie lub na jakich poziomach wypowiedzi operuja wyodrebniajace sig
we wspdlczesnej polszczyznie wielkosci. Chodzi o to, ktdre z nich zaangazowane sa
w skladnie zdania, a ktore - raczej w informacyjna strukture wypowiedzi, a takze
o to, jaki charakter ma owo zaangazowanie. Po czwarte w koncu, opisu domaga sie
zawartos$¢ pojeciowa, a wiec semantyczne funkcje wytonionych jednostek leksykal-
nych. Tak sformufowane problemy postaram przedyskutowac i, o ile to bedzie moz-
liwe, rozstrzygna¢ w kolejnych partiach tego artykutu.

1 Szczegdélowo na temat tego, czym polisemia i homonimia réznig si¢ od zjawiska wielojednostko-
wosci, pisalam w: Danielewiczowa 2011.
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Moje hipotezy badawcze sg nastepujace. W jezyku polskim mamy do dyspozy-
cji trzy niezalezne od siebie jednostki jezyka o ksztalcie osobiscie. Wbrew pozorom
réznia sie one nie tylko funkcjonalnie, lecz takze formalnie, co wyklucza mysle-
nie o nich zaréwno w kategoriach polisemii, jak i homonimii. Niezaleznie od tego,
co zdaje si¢ podpowiada¢ ich zewnetrzna posta¢, wylacznie jedna sposréd tych
jednostek (oznacze ja jako osobiscie,) jest zwyklym przystéwkiem, ktéry operuje,
w standardowy dla tej klasy czesci mowy sposéb, na poziomie zdania, wchodzac
w relacje sktadniowe i semantyczne z odpowiednimi sktadnikami danej frazy. Dwie
pozostate jednostki to operatory struktury tematyczno-rematycznej. Kwalifikowa-
nie ich jako przysléwkow jest nieporozumieniem. Nie sg to jednak réwniez party-
kuty. Ich zasadnicza funkcja polega na porzadkowaniu i komentowaniu zawarto$ci
tresciowej wypowiedzi, w ktdrej wystepuja. Osobiscie, ma charakter inherentnie te-
matyczny i albo samo stanowi no$nik nadrz¢dnego tematu danego wypowiedzenia,
albo przy tym temacie stoi, ulatwiajac w ten sposdb jego identyfikacje. Na drugim
biegunie struktury tematyczno-rematycznej sytuuje si¢ osobiscie,. Ta jednostka jest
z kolei badz to prymarnie rematyczna, badz tez specjalizuje si¢ w funkgcji stematyzo-
wanego zapowiednika rematu. W wypadku wyrazen, ktére bede dalej oznaczac jako
osobiscie, i osobiscie,, mielibySmy wiec do czynienia z dwoma bardzo szczegdélnymi
rodzajami dictum, a mianowicie z komentarzem z jednej strony przytematycznym,
z drugiej za$ - przyrematycznym. Poniewaz sg to operatory struktury informacyjnej
wypowiedzenia, nie za$ leksemy zaangazowane w zwykla skiadnie zaleznosci, ich
opis w terminach wyréznianych zwykle klas cz¢sci mowy skazany jest na niepowo-
dzenie. Wykazujg one wiele cech wspdlnych z jednostkami kryjacymi sie za wyraze-
niem sam. Oprocz trzech wskazanych wyzej osobiscie uzytkownicy jezyka polskiego
maja jeszcze do dyspozycji idiom znac / poznac [kogos] osobiscie. Ten, podobnie jak
osobiscie,, operuje na poziomie zdania.

Przystepuje do rozwiniecia tych bardzo skrotowo zarysowanych hipotez i do
przedstawienia odpowiednich, przemawiajacych za nimi argumentow.

1. Co jest, a co nie jest typowym przystowkiem? Osobiscie,

W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP PAN) osobiscie, w jego dwdch zna-
czeniach postulowanych przez autora odpowiedniego artykutu hastowego, uznane
zostalo za przystowek. Chodzi tu mianowicie o typy uzy¢, ktore reprezentowane sg
w przywolanym leksykonie z jednej strony przez wypowiedzenia m.in. takie jak:

(1)  Riebakow odwiedzil kolegéw w piekarni, przypadkowo dowiedzial sie
o $mierci Walcmistrza i postanowil osobiscie ztozy¢ kondolencje swej bytej
sasiadce.
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z drugiej za$ przez zdania typu:

(2) W ubieglym roku co najmniej trzykrotnie odczulem osobiscie obecnos¢ tak
duzej ilosci ptakow w tym miejscu.

W Innym stowniku jezyka polskiego (ISJP I: 1199) wyrézniono trzy wyrazenia od-
powiadajace wokabule osobiscie, przy czym dwa z nich zaliczono do klasy przystow-
koéw, jedno - do kategorii partykul. Egzemplifikacje przystéwkow maja w tym ujeciu
stanowi¢ odpowiednio zdania:

(3)  Osobiscie poznalem ksigdza biskupa dopiero po wojnie.
(4)  Minister nie prowadzil tatry osobiscie, wyreczyl go stuzbowy szofer.

Zastanowmy sie, czy decyzje podjete w WSJP PAN i w ISJP sa stuszne, czy wsrdd
jednostek, dla ktérych osobiscie stanowi plaszczyzne wyrazenia, znajdziemy przy-
stowki, a jesli tak jest, to ktdre z tych jednostek rzeczywiscie zastuguja na taka kwa-
lifikacje gramatyczna.

W blad moze nas wprowadzac forma, osobiscie ma bowiem zakonczenie typowe
dla standardowych adwerbiéw z konicéwka lub formantem (to zalezy od sposobu ich
sytuowania w systemie) na -o/-e. Jesli jednak podzial na cze$ci mowy ma by¢ ade-
kwatny, oparty na jednolitych kryteriach, a co za tym idzie rozlaczny i wyczerpuja-
cy, to — rzecz jasna — nie mozemy kierowac si¢ wylacznie ksztaltem. Zbiory wyrazen
tradycyjnie uznawanych za przystéwki sa heterogeniczne. Szczegétowo komento-
walam to zagadnienie w monografii W glgb specjalizacji znaczen. Przystéwkowe
metapredykaty atestacyjne (Danielewiczowa 2012b: 61-78), omawiajac krytycznie
przyklady niesprowadzalnych do siebie nawzajem jednostek opatrywanych zbiorcza
nazwg przystowek. O trudnej do zaakceptowania heterogenicznosci zjawisk, ktore
jezykoznawcy zaliczajg do kategorii przyslowkow, swiadcza notabene nie tylko pol-
skie opracowania. Latwo mozna si¢ o tym przekona, siegajac do literatury poswie-
conej réznym jezykom (zob. np. Greenbaum 1969; Grzegorczykowa 1975; Bartsch
1976; Molinier 1990; Cinque 1999; Nilsen 2004; McNally, Kennedy 2008).

Wyspecyfikowanie wlasnosci pozwalajacych odrézni¢ przystowki czy adwerbia
w $cistym sensie tych nazw (znajdujacym najlepszy wyraz w ich etymologii i morfo-
logii, por. przy-stéwek /| ad-verbum) od rzeczy innego rodzaju wydaje si¢ mozliwe.
Podjetam taka probe we wspomnianej juz ksigzce (Danielewiczowa 2012b: 81-92).
Aby ulatwi¢ $ledzenie obecnego wywodu, przypomne w skrdcie zaproponowane
tam kryteria. Tak wiec wyrazenia zakonczone na -o/-e zastugujace w calym tego
stowa znaczeniu na miano przyslowkow powinny spetnia¢ facznie nastepujace
warunki:
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tworzy¢ zwiazki — jak wskazuje na to ich nazwa - z czasownikami, np. pracowaé
wytrwale, glosno skandowaé, usmiechngé sig ironicznie;

pozostawa¢ w okreslonych, formalnych i semantycznych, relacjach z odpowied-
nimi przymiotnikami, np. grzeszny — grzesznie, postuszny — postusznie, hardy -
hardo (w tej chwili abstrahuje od tego, jaki jest w poszczegélnych parach tego
rodzaju kierunek motywacji formalnej, a zwlaszcza semantycznej);

podlega¢, i jest to rzecz zasadniczo wazna, stopniowaniu syntetycznemu badz
analitycznemu, np. smutno - smutniej - najsmutniej, statecznie — statecz-
niej — najstateczniej, konserwatywnie - bardziej konserwatywnie — najbardziej
konserwatywnie;

wchodzi¢ w relacje z rozmaitymi intensyfikatorami lub wyrazeniami ostabiaja-
cymi znaczenie, ktdre notabene niestusznie wlaczane sa do tej samej co typo-
we adwerbia kategorii, np. bardzo impertynencko, nad wyraz wulgarnie, niezbyt
przyjaznie;

wykazywac zdolnos$¢ do przyjecia na siebie gtéwnego (niekontrastywnego) ak-
centu w zdaniu, a co za tym idzie pozostawa¢ w danym wypowiedzeniu w zasie-
gu negacji: Oceniasz to zdarzenie OBIEKTYWNIE // NIEOBIEKTYWNIE?, Ten polityk
nie zachowuje si¢ GODNIE // zachowuje si¢ NIEGODNIE?;

przynaleze¢ do przedmiotowego poziomu wypowiedzenia (np. Prowadzit samo-
chéd bardzo pewnie), nie za$ do sfery metatekstu (np. Pewnie bedzie za chwile
padac) czy wyrazen metapredykatywnych (np. Sformutowates to zbyt dostownie
vs Dostownie oszalat).

Przymierzmy teraz te kryteria do zdan (1)-(4). W zadnym z nich osobiscie nie

podlega stopniowaniu, nie jest wiec spetniony zasadniczo wazny warunek c), o czym
$wiadcza ponizsze przyklady:

(s)

©6)

(7)
()

*Riebakow odwiedzit kolegéw w piekarni, przypadkowo dowiedzial si¢
o $mierci Walcmistrza i postanowil najbardziej osobiscie zlozy¢ kondolencje
swej bylej sasiadce.

*W ubieglym roku co najmniej trzykrotnie odczulem bardziej osobiscie obec-
no$¢ tak duzej ilosci ptakdéw w tym miejscu.

*Najbardziej osobiscie poznalem ksigdza biskupa dopiero po wojnie.
*Minister nie prowadzil tatry najbardziej osobiscie, wyreczyt go stuzbowy
szofer.

Kapitalikami oznaczam w tym i w pozostatych miejscach czlon, na ktérym spoczywa gléwny
akcent frazowy.

Standardowe przystéwki na -o/-e moga oczywicie zajmowaé w zdaniu réwniez pozycje nieakcen-
towane, np.: Obiektywnie to ty tego wydarzenia nie oceniasz, Godnie zachowujq sig inni politycy,
ale tym, co odrdznia je od wyrazen formalnie podobnych, ktére niestusznie wigczane s3 do tej
samej klasy cze$ci mowy, jest wlasnie zdolno$¢ do zajecia pozycji akcentowane;.
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Zauwazmy, ze zdania (7)-(8) sa zdecydowanie nieakceptowalne, natomiast wy-
powiedzenia (5)-(6) bronia si¢ ewentualnie tylko wtedy, gdy ich interpretacja zo-
stanie w stosunku do przykiadéw (1)-(2) radykalnie zmieniona. Kryterium c) ma
bowiem bezposredni zwiazek z wlasnoscig b). W zdaniach (1)-(2) osobiscie moze by¢
zastgpione, rzecz jasna nie bez zmiany znaczenia, wyrazeniem w osobisty sposob,
w wypowiedzeniu (3) takie przeksztalcenie jest watpliwe, a w (4) niemozliwe:

(99  *W osobisty sposdb poznatem ksiedza biskupa dopiero po wojnie.
(10) *Minister nie prowadzit tatry w osobisty sposob, wyreczyt go stuzbowy szofer.

Podobnie sprawy maja si¢ z kryterium d). Intensyfikatory w rodzaju bardzo czy
nad wyraz mozna doda¢ do osobiscie, prowokujac tym samym semantyczng mo-
dyfikacje, w przykiadach (1)-(3), ale nie w (4). Jesli chodzi z kolei o wlasnos¢ e), to
bezposrednie zaprzeczenie interesujacego nas segmentu ma sens jedynie w wypo-
wiedzeniu (1), por.:

(11 Riebakow odwiedzil kolegéw w piekarni, przypadkowo dowiedzial si¢
o $mierci Walcmistrza i postanowil, co prawda nieosobiscie, ale jednak zlozy¢
kondolencje swej bylej sasiadce.

(12)  *W ubieglym roku co najmniej trzykrotnie odczutem nieosobiscie obecnos¢
tak duzej ilosci ptakéw w tym miejscu.

(13)  *Nieosobiscie poznalem ksiedza biskupa po wojnie.

(14) *Minister prowadzil tatre nieosobiscie, wyreczyt go stuzbowy szofer. vs Mini-
ster nie prowadzil tatry osobiscie, wyreczyl go stuzbowy szofer.

Co do kryterium f), to nie stosuje si¢ ono do rozwazanych w tym miejscu przy-
kladéw, wrdce do niego w dalszej czesci wywodu. Kryterium to ma zwiazek z wa-
runkiem a), ktéry wydaje si¢ spelniony we wszystkich rozpatrywanych zdaniach,
cho¢ w zdaniu (3) relacja miedzy osobiscie a czasownikiem, do ktérego si¢ to stowo
odnosi, jest inna niz analogiczne relacje w pozostalych wypowiedzeniach.

Wzigwszy pod uwage powyzsze obserwacje, trudno przysta¢ na to, by wystapie-
nia osobiscie w zdaniach (1)-(4) traktowac jako reprezentacje przystoéwkow w $cis-
tym tego stowa znaczeniu (takich jak np. radosnie, Zwawo czy wysoko), nie rozmy-
wajac przy tym tej kategorii gramatycznej. Ktos, kto chce mie¢ w opisie jezyka ostre
cigcia, nie moze w heterogenicznych zbiorach zjawisk lingwistycznych ignorowac
rzeczywistych opozycji. Czy to znaczy, ze w jezyku polskim nie ma przystéwka
o ksztalcie osobiscie? Jak najbardziej jest, trzeba tylko wskaza¢ odpowiednie dla jego
uzycia konteksty. Oto pare stosownych przykladow z Narodowego korpusu jezyka
polskiego (NKJP):
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(15)  Pan to wszystko bierze osobiscie. A tymczasem c6z z tego, Ze pan sam moze
by¢ w porzadku, skoro widac jest jakis swad koto panskiej osoby.

(16) 1 mozna bardziej osobiscie przekazac ludziom stowa otuchy, przestrogi, bolu
albo zachwytu.

(177 - Do tej pory méwitem prywatnie, ale teraz bede mowit jeszcze bardziej pry-
watnie, najbardziej osobiscie.

(18)  Ojciec mruknal co$ pod nosem. Jakas uwage o koszmarze spedzania wakacji
w rodzinnym gronie. Matka wziela to bardzo osobiscie do siebie i zaczeli sie
kiocic.

(19) Uwaga Lukasza zabrzmiala dos¢ osobiscie.

(20) Kiedy opowiedzialam mu, dlaczego mdj swiat legt w gruzach, spytal, czy nie
biore tego zbyt osobiscie.

Interesujacy nas przystéwek (osobiscie,) bardzo chetnie tczy sie z czasownikami
takimi jak traktowaé, wzigcé/braé <do siebie>, brzmie¢, mowic, przemawiac, recyto-
wad, pisa¢, a jego szyk jest w stosunku do nich prymarnie postpozycyjny. Przyklady
(15)-(17) pokazuja, Ze moze by¢ stopniowany, a zdania (18)-(20) potwierdzajg jego
taczliwo$¢ z intensyfikatorami (bardzo, dos¢, zbyt). Naturalny negacyjny partner
(osobiscie,) to nieosobiscie, np.:

(21) Przemawial dretwo, nieosobiscie. Bardziej nieosobiscie juz chyba nie
mozna.

W ISJP konteksty charakterystyczne dla przystéwka oznaczonego przeze mnie
jako osobiscie, w ogole nie zostaty odnotowane, w WSJP PAN przywotano jeden taki
przyklad, a mianowicie:

(22) Mysdle, ze pan poset [...] tego nie odbierze osobiscie, bo chodzi tylko o troske
o to, zeby$my przygotowali mozliwie najlepiej te wszystkie dokumenty.

Nie zostal on jednak wykorzystany w odpowiedni sposob. Znaczenie ‘tak, ze
dotyczy to wlasnie tej, a nie innej osoby’, ktére ma ilustrowac (notabene wraz z od-
miennym kontekstem, opatrzonym przeze mnie numerem (2)), jest zbyt ogdlni-
kowe, poniewaz obejmuje z grubsza réwniez calkiem inne uzycia formy osobiscie.
(Bedzie o nich mowa w nastgpnym paragrafie). Zmieszanie czytelnika wzrasta,
gdy dowiaduje sig, ze synonimem jednostki uzytej w wypowiedzeniu (22) ma by¢
wyrazenie na wlasnej skorze. Nijak nie pasuje ono do polaczen typu odebrac //
wzigc /] potraktowac cos osobiscie, a tym bardziej do innych konkatenacji charak-
terystycznych dla osobiscie, a wigc np. przemdéwic bardzo osobiscie, cos zabrzmia-
to nazbyt osobiscie itp. Najprostszym sposobem na zdanie w sfowniku sprawy
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z zawarto$ci pojeciowej tego przystéwka byloby wykorzystanie glosy ‘w sposob
osobisty’™.

2. Kontrastujacy komentarz przytematyczny. Osobiscie,

Przyjrzyjmy sie teraz innej grupie kontekstow, w ktérych wystepuje ksztalt osobiscie.
Zostaly one wybrane z bogatego materiatu zawartego w NKJP:

(23)
(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Osobiscie nie wierze, aby maczaty w tym palce tajne stuzby.

Pézniej odkrytam, ze dla mnie osobiscie bol odczuwany na przyktad w tych
chwilach, kiedy Lena odnajdywata si¢ po to tylko, zeby jeszcze raz odejs¢,
spelnial swoja powinno$¢, poswiadczal bowiem najlepiej, Ze nie umarfam
jeszcze ani nie jestem przezroczysta.

Sartre robi filozoficzny krok impostora i nie ma respektu wobec historii ani
wobec polityki (mysle, Ze u Was republikanie, a u nas komunisci nie maja an-
goisse) [...]. A my osobiscie nie robimy zadnych transformacji, troch¢ idziemy
za przypadkami wlasnych adventures.

Jako sasiedzi byli bez zarzutu - uprzejmi, ustuzni, nie mieliSmy z nimi
ani jednego zatargu. Nie lubili sie przepracowywa¢, co nam osobiscie nie
przeszkadzalo.

Technologia umozliwia Ci odnoszenie sukceséw w biznesach sieciowych, na-
wet jesli ty osobiscie nie jeste$ zbyt dos§wiadczonym marketerem.

Przeciez znasz to doskonale: widzisz kogo$, kto ma rude wlosy, i od razu mys-
lisz ,wszyscy rudzi sa wredni”. Zobacz, jak to dziala, tobie osobiscie Zaden
rudy nie zaszkodzit.

Osobiscie Leszek nie zachwycal si¢ swoja machinacja, lecz nie zywit tez spe-
cjalnych skruputéw.

Chociaz ojciec osobiscie go [lubelskiego tytoniu] nie lubil, przywykt w 1940 1.
do ciemnej machorki i tak juz zostato.

Osobiscie, otwiera miejsce dla wskazujacego na osobe¢ rzeczownika lub zaim-
ka, przy czym w konstrukcjach pierwszoosobowych zaimek moze by¢ pominigty.
Nie jest to wigc bynajmniej ad-verbum. W stosunku do wyrazen pronominalnych
stoi zawsze w postpozycji, w konkatenacjach z rzeczownikami wykazuje wigkszg

4 Zgodnie z moja kompetencja jezykowa polaczenia: odczutem to w sposob osobisty, wziglem to do
siebie w sposdb osobisty, kwestionowane przez jednego z Recenzentéw, sg akceptowalne. Kontrar-
gumentem przeciwko zastosowaniu w stowniku glosy ‘w sposob osobisty’ nie powinno by¢ tez —
jak sadz¢ - to, ze ma ona nieliczne potwierdzenia w korpusie. Podobny zarzut mozna byloby
bowiem sformulowa¢ w odniesieniu do znacznej czesci definicji stownikowych.
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swobode¢ uporzadkowania: moze zaréwno nastepowac po nich, jak i je poprzedzac,
co pokazuja przyklady (29)-(30). Niezaleznie jednak od tego, w jakim uwiktaniu
wystepuje, jest — w przeciwienstwie do osobiscie, — obligatoryjnie nieakcentowane.
Z analizy uzy¢ tej jednostki jasno wynika, ze pelni ona nie tyle funkcje zdaniotwor-
cze, ile wypowiedzeniotworcze, by odnies¢ sie do istotnego rozréznienia zapropo-
nowanego przez Jadwige Wajszczuk (1997, 2005). Jest to mianowicie wazny wyktad-
nik rozkladu informacji w strukturze tematyczno-rematycznej odpowiedniej grupy
wypowiedzen.

Moéwigc o strukturze tematyczno-rematycznej [STR] wypowiedzenia, mam na
mysli jego semantyczny szkielet. Tematem nadrzednym [T] jest nalezacy do komen-
towanej rzeczywistosci obiekt, o ktérym w uzytym zdaniu bedzie co$ powiedziane.
Obiekt ten moze miec¢ charakter pozajezykowy lub, réwnie dobrze, jezykowy, jako
ze nasze wypowiedzi dotycza niekiedy réwniez wyrazen w ich aspekcie formalnym
i/lub pojeciowym. Jest on zawsze charakteryzowany pod pewnym wzgledem,
w pewnym aspekcie [AT] wskazanym przez méwiacego (zob. Danielewiczowa 2021).
O temacie mozna orzec co$ w dwojaki sposob: po pierwsze tak, ze owo dictum, ktdre
okreslam mianem tematycznego [DT], pozostanie w aktualnym zastosowaniu poza
zasiegiem negacji, po drugie tak, ze wlasnie moze by¢ aktualnie zaprzeczone; jest to
wtedy centralna cze$¢ uzytego zdania, czyli jego remat [R]. Wszystkie komponenty,
ktére w danym wypowiedzeniu nie podlegaja negowaniu, s stematyzowane. Po-
szczegolne elementy STR maja swoje markery (leksykalne, frazeologiczne, prozo-
dyczne czy zwigzane z szykiem). Podstawowy wykladnik rematu to niekontrastyw-
ny akcent zdaniowy. Na przyktad w wypowiedzeniu: Moja mtodsza siostra panicznie
boi si¢ PAJAKOW, z akcentem na ostatnim wyrazie, tematem jest osoba pozostajaca
z nadawcg we wskazanej rodzinnej relacji. Do dictum tematycznego nalezg informa-
cje tej tresci, ze ta osoba jest od mowigcego mlodsza i Ze panicznie czegos sie boi.
W remacie uzyskujemy informacje, ze chodzi o pajaki, i to wlasnie ta porcja sensu
pozostaje aktualnie w zasiegu negacji: Moja mtodsza siostra boi sig nie PAJAKOW, lecz
myszy. (O rozumieniu struktury tematyczno-rematycznej przyjetym w tym artykule
zob. wiecej w: Bogustawski 1977, 1999; Danielewiczowa 2010, 20124, 2021).

Osobiscie, towarzyszy zawsze tematowi wypowiedzenia gtéwnego lub pobocz-
nego. Na poziomie ,skladni” wypowiedzenia trzeba je wiec zaliczy¢ do kategorii
operatorow przytematycznych. W sktadni zaleznosci jest to natomiast rodzaj meta-
predykatu, na co wskazuje, po pierwsze, taczliwos¢ tej jednostki, ograniczona - za-
réwno syntaktycznie, jak i semantycznie — do szczegolnych klas wyrazen (zaimkow
i rzeczownikow odsylajacych do oséb), a po drugie, jej niezdolnos¢ do przyjmowa-
nia na siebie akcentu zdaniowego, a co za tym idzie inherentna nienegowalnos¢.

Jaki rodzaj metakomentarza wprowadza osobiscie,? Zauwazmy, ze z jego uzyciem
wigze si¢ zawsze pewne przeciwstawienie. Stowo to sygnalizuje mianowicie, ze tre-
$ci zawarte w danym wypowiedzeniu, charakteryzujace wskazana w temacie osobe,
pozostaja w kontradcie z charakterystykami pewnej innej osoby / pewnych innych
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o0s6b. Charakterystyki te moga by¢ zwerbalizowane, jak ma to miejsce w kontekstach
(25), (28)-(29), lub jedynie zalozone, chocby takie, o ktorych byta mowa wezesniej lub
o ktorych wspodlng wiedz¢ maja nadawca i odbiorca. Kiedy méwie na przyklad, ze
ja osobiscie w co$ nie wierze (por. wypowiedzenie (23)), to implikuje, ze inni w to
wierzg lub, przynajmniej, moga wierzy¢.

Dlatego tez obawa, ze uzycie osobiscie, moze tworzy¢ w zdaniu efekt pleonastycz-
nosci, wyrazona w liscie udostepnionym na stronach Poradni jezykowej PWN (PJ),
jest bezpodstawna. Cyt.:

Stowniki poprawnej polszczyzny zalecaja, aby raczej nie rozpoczyna¢ zdania od
osobiscie. Jednakze eksperci niniejszej poradni sami czesto zaczynajg tak zdania
(zwlaszcza prof. Banko). Zatem: mozna pisac ,,Osobiscie uwazam, ze...”, ,,Osobiscie
nie widzg...” - czy nie? I czy zaimek ja nie jest w zdaniu ,Ja osobiscie uwazam...”
zbednym dodatkowym podkresleniem wtasnej osoby? Wydaje mi sie, ze czasem
trzeba w pewnym fragmencie wypowiedzi da¢ wyraznie do zrozumienia, ze chodzi
o wtasng osobe.

Odpowiedz prof. Mirostawa Banki na éw list, a mianowicie: ,,Osobi$cie nie widze
w tym nic zlego. Byle oczywiscie nie zaczyna¢ tak prawie kazdego zdania” trud-
no uznac za satysfakcjonujaca. Sensem osobiscie, nie jest bynajmniej ,dawanie do
zrozumienia, ze chodzi o wlasng osobe”, tym bardziej ze w gre wchodza przeciez
rézne osoby (por. (27)-(30)); jest nim towarzyszacy wskazaniu tematu komentarz,
gloszacy, ze to, co bedzie powiedziane o danym temacie [T] w spelnianym aktual-
nie wypowiedzeniu, kontrastuje z tym, co zostalo powiedziane / mogtoby zosta¢
powiedziane o innych osobach. Nie moze wigc tu by¢ mowy o zadnej redundancji
semantycznej. Osobiscie, stuzy skomentowaniu aktualnego méwienia. Najbardziej
typowe dla jego uzycia sa z tego wzgledu formy 1. osoby liczby pojedynczej lub mno-
giej. Konstrukcje drugo-, a zwlaszcza trzecioosobowe tworzg efekt przypominaja-
cy mowe pozornie zalezng. Widac to w przykladach (29)-(30), a jeszcze wyrazniej
w kontekstach (31)-(32):

(31) W efekcie zona, glupia marokanska Zydéwka, urodzila trzech synéw. Pienie-
dzy bylo coraz wiecej, wystarczylo i dla zony, i na kochanki. Osobiscie nie
zna przypadku, zeby mezczyzna nie mial kochanki; przeprasza, zna jeden
taki przypadek. On jest jedyny w rodzinie z pienigdzmi.

(32) Osobiscie nie mial nic do Stawka, stabo go znal. No, ale skoro juz dorwat
panne Basie, to dlaczego miatby marnowac tak wysmienitg okazje, by znéw ja
oczarowac...

Rozwazane w tym punkcie osobiscie, jest pojeciowo i funkcjonalnie podobne
do prymarnie pozostajacego poza akcentem, nienegowalnego sam (na temat tego
wyrazenia zob. Bogustawski 2016, a takze uwagi poswigcone sam w Bogustawski
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1991-1992). Rdznice s3 tutaj dwie. Po pierwsze, sam nieakcentowane ma szerszy niz
osobiscie, zakres odniesienia, moze bowiem odsyla¢ réwniez do zwierzat i przed-
miotéw nieozywionych, podczas gdy osobiscie, - jak na to wskazuje jego forma -
odnosi si¢ wylacznie do osdb, i to 0s6b méwiacych, np.:

(33) Pod wpltywem wybuchu wypadly z budynku wszystkie szyby. On sam na
szcze$cie nie zostal USZKODZONY.

Zauwazmy, ze o ile akceptowalne s wypowiedzenia, w ktorych ogdlniejsze sam
poprzedza osobiscie, o tyle uktad odwrotny wydaje si¢ niedopuszczalny. Nie ma bo-
wiem sensu ktas¢ wyrazenia stabszego pod wzgledem informacyjnym po wyrazeniu
informacyjnie bogatszym, por.:

(34) Sam osobiscie tego zdarzenia nie widziatem. vs *Osobiscie sam tego zdarzenia
nie widziatem.

Po drugie, osobiscie, zawsze towarzyszy tematowi zdania gléwnego lub podrzed-
nego, ktére zostalo uzyte w danym wypowiedzeniu; tymczasem nieakcentowane
sam staje niekiedy réwniez przy remacie, np.:

(35) Posypaly si¢ okna. Wybuch nie uszkodzil na szczgscie samej KONSTRUKC]I
budynku.

Znaczenie metapredykatu osobiscie odzwierciedla, jak sadze, nastepujaca glosa’:

‘o kims$_[T], kto jest pod danym wzgledem (wiesz, o czym mowa) inny niz ktos,
(wiesz, o kim mowa) [DT], m méwi _ [R]’

Osobiscie, i osobiscie, s3 niezaleznymi od siebie jednostkami jezyka polskiego,
a nie dwoma znaczeniami jednego leksemu. Nie s3 to rowniez wyrazenia homoni-
miczne. Roznig si¢ bowiem nie tylko zawartoscia pojeciows, lecz takze plaszczyzng
wyrazenia. Przystowek osobiscie, pozostaje prymarnie pod akcentem, tematyzator
osobiscie, jest inherentnie nieakcentowany.

5 Sam nieakcentowane ,kontrastywno-porozumiewawczo-tematyzujace” definiuje A. Bogustawski
(2016: 104) nastepujgco: wiesz o kim, resp. o czym, takim, ze i/ j jest inne - jako posiadajgce wiado-
m3 ci ceche F - niz kto$, resp. cos, o kim, resp. o czym,, wiesz, ze mam k / 1 w tej chwili na mysli,
m mowi, przy czym miedzy obiektami k / 1 (jezeli jest ich wiecej niz jeden) nie zachodzi réznica
ze wzgledu na jakakolwiek ceche, ktora zwracataby uwage.
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3. Jednostka prymarnie rematyczna lub przyrematyczna. Osobiscie,

Przechodz¢ teraz do omoéwienia jednostki, ktéra we wprowadzeniu do artykutu
oznaczylam jako osobiscie,. Oto wybrane konteksty jej uzycia zaczerpnigte z NKJP:

(36) Fotel przetozonej byl twardy i niewygodny; zawsze to podejrzewata, ale dopie-
ro osiem miesiecy temu, po $mierci matki Doroty, mogla si¢ o tym przekonaé

osobiscie.

(37) Rzeczywiscie mial uczucie, jakby ta katastrofa dotyczyla jego samego
osobiscie.

(38) W wyborach do Sejmu i do Senatu glosowa¢ mozna tylko osobiscie i tylko
jeden raz.

(39) Scigalo go chlipanie Izaury i poczucie winy, jakby to on osobiscie i na dodatek
w zlej wierze wyrzadzil tej kobiecie krzywde.

(40) Proponuje to pani dlatego, ze tylko jak zajme si¢ tym osobiscie, to bede mial
pewnos¢, ze wszystko, co nalezato zrobi¢, zostalo zrobione.

(41)  [...] Jaruzelski osobiscie nam gratulowal, a dowddca dywizji dostal za ¢wicze-
nia nowg gwiazdke.

(42) - Alez oczywiscie, Wasza Cesarska Wysokos¢. Osobiscie wszystko spraw-
dzalem.

(43) Pulkownik osobiscie wybral cele; chodzilo o to, by miata mury jak najmniej
wilgotne...

(44) To, co dotad styszalem o punkach, wydawalo mi si¢ na tyle absurdalne
i niewiarygodne, Ze zapragnalem informacje te osobiscie skonfrontowac
Z rzeczywistoscia.

(45) A teraz prowadz do cesarza. Osobiscie odpowiadasz za kazdg minute zwloki!

(46) Najwazniejsze jest wlasne doswiadczenie. Warto osobiscie szpera¢ po antyk-
wariatach, tam najlatwiej dokona¢ odkrycia.

Wyrazenie reprezentowane w przykladach (36)-(46) réwniez angazuje si¢ w in-
formacyjne rozczlonkowanie danego wypowiedzenia. W przeciwienstwie jednakze
do osobiscie, jest badZ to prymarnie rematyczne, tak jak w kontekstach (36)-(40),
w ktdrych akcent zdaniowy wlasnie na nim spoczywa, badz tez pozostaje w bezpo-
$rednim lub bliskim sgsiedztwie z rematem jako jego leksykalny wykladnik, czyli
rematyzator. (Por. przyklady (41)-(46), ktére moga by¢ zrealizowane z gtéwnym ak-
centem na osobiscie lub na jakim$ innym, nast¢pujacym po tym wyrazeniu sklad-
niku wypowiedzenia). W stownikach jezyka polskiego znaczenie tego elementu
polszczyzny oddawane jest za pomocg réznych glos, a wiec np.: ‘we wlasnej osobie’
(SJPD, SJP PWN), ‘nie korzystajac z niczyjego posrednictwa’ (SJPD, SJP PWN), ‘nie
korzystajac z posrednictwa innych oséb lub $rodkéw technicznych’ (WSJP PAN)
‘tak, ze dotyczy to wladnie tej, a nie innej osoby’ (ibid.), ‘sam’ (ISJP). Charakterystyki
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te sprawiajg wrazenie rzeczy dobieranych ad hoc do poszczegdlnych grup przykla-
dow, bez dazenia do redukcji znaczen, a tym samym do semantycznego uogélnienia.
Ich liste¢ mozna wiec swobodnie rozszerza¢ o sformulowania takie jak: ‘na wlasng
reke’, ‘samodzielnie’, ‘bez posrednikéw’, ‘bezposrednio’. Notabene cze$¢ wyrazen
zaprezentowanych w poprzednim zdaniu znalazta odzwierciedlenie w WSJP PAN
w charakterze wskazéwek pomocniczych czy synoniméw rozwazanego leksemu.

Istotnym argumentem $wiadczagcym o znaczeniowej niezaleznosci osobiscie,
i osobiscie, jest to, Ze w innych jezykach analogiczne porcje sensu bywajg wyrazane
za pomoca odrebnych ksztaltow, por. np. angielskie personally vs in person. Warto
tez odnotowad, ze osobis’cie3 ma pewne cechy wspolne z akcentowanym sam, ktore
to stowo w opisie A. Bogustawskiego (2016: 86-98) oznacza antykompleksowos¢ da-
nej sytuacji, por.:

(47) Osobiscie wszystko sprawdzatem. vs Sam wszystko sprawdzalem.
(48) Warto osobiscie szpera¢ po antykwariatach. vs Warto samemu szpera¢ po
antykwariatach.

Trzeba jednak pamigta¢, ze nie sg to wyrazenia logicznie i semantycznie réwno-
wazne. Swiadczy o tym chociazby przyktad (37), w ktérym uzyte zostaly obok sie-
bie, a mimo to wypowiedzenie nie razi bynajmniej pleonastycznoscig. Akcentowane
sam, podobnie jak jego partner nieprzyjmujacy na siebie akcentu frazowego, moze
w odréznieniu od osobiscie, odnosic si¢ nie tylko do 0s6b, np.:

(49) Stowa na usta same sie cisnely / cisnely sie same // *cisnely si¢ osobiscie.

Osobiscie, rdzni si¢ tez w sposob zasadniczy od osobiscie, mimo ze w kontek-
stach, w ktérych jest rematyczne, wydaje si¢ wchodzi¢ w relacje z czasownikiem, na
co stusznie zwracal uwage jeden z Recenzentéw mojego opracowania. Zauwazmy
jednak, ze jest to jedyny sposréd warunkow (sformufowanych w 1. punkcie arty-
kutu), ktéry ewentualnie w tym wypadku maéglby by¢ uznany za spelniony. Wpro-
wadzam tu zastrzezenie ewentualnie, poniewaz osobiscie, ma we wszystkich swych
zastosowaniach charakter synkretyczny: obok charakterystyki wskazanego tematu
zawiera tez w sobie komentarz méwigcego do tresci prezentowanych w danym wy-
powiedzeniu. O tym, ze interesujacy mnie rematyzator nie powinien by¢ utozsa-
miany z osobiscie , $wiadczy miedzy innymi to, ze wlasnie jemu, a nie przystowkowi,
moze, jak w przykladzie (37), towarzyszy¢ akcentowane sam; ze to on, a nie przysto-
wek, moze by¢ przez owo sam (rzecz jasna, nie bez zmiany znaczenia) zastapiony.

Reprezentacja znaczenia rematycznego badz przyrematycznego osobiscie,, uogol-
niajagca moim zdaniem wlasnosci aktualizujace si¢ w réznych kontekstach, przedsta-
wialaby sie nastepujaco:
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a F(x) 0SOBISCIE // a 0SOBISCIE F(x)

o a, F(x) [T], takich, ze kto$ wie, ze F(x) [DT], m méwi, zZe nie komus innemu niz
a przysluguje cecha (Fx) [R]

W zapisie tym stematyzowane sa wszystkie tresci poza orzeczeniem mowiace-
go m, ze dana charakterystyka, bedaca przedmiotem czyjej$ wiedzy, a oznaczona
jako F(x), dotyczy osoby a, wskazanej jako temat nadrzedny danego wypowiedzenia,
nie za$ kogokolwiek innego. Orzeczenie to ma charakter rematyczny.

4.1diom znac/ poznac [kogos] osobiscie

W ISJP (I: 1192) jako pierwsze sposrdd trzech postulowanych znaczen stowa osobiscie
wyrdznione zostalo znaczenie nastgpujace:

1. [PS+cz, nie ze styszenia, z widzenia]

Jesli znamy kogo$ osobiscie, to jesteSmy jego znajomym lub znajoma, a nie tylko
styszeliSmy o nim lub widzielismy go. Jesli spotykamy sie z kim$ osobiscie, to rze-
czywiscie spotykamy si¢ z nim, nie poprzestajac np. na korespondencji. Osobiscie po-
znatem ksiedza biskupa dopiero po wojnie... Znasz jg osobiscie czy tylko z widzenia?...
Musimy sie kiedys spotkad osobiscie.

Zauwazmy jednak, ze przyblizenie ‘nie ze styszenia, z widzenia’ zupelnie nie pa-
suje do polaczenia spotkac kogos osobiscie. Trzeci z podanych przykladéw reprezen-
tuje uzycie osobiscie,, oméwione w poprzednim punkcie artykutu. Swiadczg o tym
wszystkie wlasnosci tego kontekstu. Glosa naprowadzajaca na interesujacg autora
hasta tre$¢ ‘nie ze styszenia, z widzenia’ ma natomiast rzeczywiscie odniesienie do
polaczen typu znaé / poznac | zawrzec znajomos¢. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze nie
chodzi tu bynajmniej o znaczenie segmentu osobiscie, ale o sens niepodzielnych na
mniejsze elementy jednostek [ktos] zna // poznal [kogos] osobiscie.

Oto przyktady zastosowania tych jednostek w wypowiedzeniach zaczerpnigtych
2 NKJP:

(s0) Mialem juz zaszczyt poznaé pana profesora z jego prac, a zwlaszcza z dosko-
nalego artykulu w ,,Woérter und Sachen” na temat symboliki zwierzat. — Kie-
rowca zdjat czapke i gogle, po czym przyklepal swoje niezbyt geste wlosy. —
Ale dopiero teraz mam honor poznaé pana osobiscie.

(s1) Mial nadzieje, ze ten znat osobiscie V.S. Srinivasana, a moze i jego rozmoéw-
cOw z ostatniego spotkania.

(52) Saludzie, ktérych kocham, mimo ze nie znam ich osobiscie. Taka osobg jest
Vaclav Havel.
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(53) Co prawda jak dotad, z wyjatkiem Andrzeja, nie znatem osobiscie zadnego
punka, ale z tego, co o nich styszalem i co sam mialem okazje zaobserwowa¢
na ulicy - wyciagnalem wniosek, ze to nie dla mnie.

(54) Kto nie znat go osobiscie lub nie widzial go nigdy, pomimo to tak wlasnie
musial sobie wyobraza¢ profesora Dobranieckiego.

(55) - Jakze jestem szczgsliwy, ze moge poznac osobiscie czcigodna pania, chlube
polskiego narodu (moéwigc to, pochylil sie z szacunkiem do jej rak).

(56) Wysocki zarabial na zycie, $piewajac na ulicach duzych miast, i w tej roli po-
znat osobiscie zagraniczng aktorke Marine Vlady, w ktorej zakochat si¢ bez
pamieci.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wyzej jednostki otwieraja prawostronnie miejsce
wylacznie dla jakiejs nazwy osobowej. Wyrazenie osobiscie nie jest w nich wymie-
nialne z akcentowanym sam. Przyklad (57) nie stanowi wiec ilustracji zadnej z tych
znaczeniowych calostek. Reprezentowany jest w nim leksem osobiscie.;:

57 $l o deprawacji nieletnich wycisneta mu ros¢ na czoto. To mali ulicznicy,

(57) Mysl o dep ji nieletnich wycisnel ¢ to. T li ulicznicy;
pocieszal go jakis glos, i juz niedtugo obaj poznaja osobiscie ,tajemnice prze-
kazywania Zycia”.

Poznac¢ [kogos] osobiscie i poznac [co$] osobiscie to dwa rdzne, nieredukowalne
do siebie nawzajem wyrazenia. Pierwsze z nich jest jednostka leksykalna, a wigc ca-
toscia niepodzielng na segmenty znaczace, drugie — dorazng konstrukeja jednostek
poznac [co$] i osobiscie,. Tylko w drugim mozna, oczywiscie nie bez czesciowej utra-
ty sensu, wymieni¢ osobiscie na akcentowane sam. Wbrew kwalifikacji redaktorow
ISJP segment osobiscie w poznac [kogo$] osobiscie nie spetnia warunkow typowego
przystéwka$, czego mozna si¢ z gory spodziewad, bioragc pod uwage idiomatyczno$é
rozwazanego polaczenia.

5. Argument podsumowujacy

W artykule tym przedstawilam szereg poszlak i argumentéw swiadczacych o tym,
ze we wspoélczesnej polszczyznie wystepujg cztery jednostki leksykalne z ksztal-
tem osobiscie, przy czym tylko jedna z nich (osobiscie,) jest dobrym przystéwkiem,
wchodzacym z innymi leksemami w relacje czysto syntaktyczne. Osobiscie, i osobi-
$cie, majg odmienny charakter, s3 bowiem zaangazowane w strukture tematyczno-

6 Por. sformulowane wyzej uwagi na temat przyktadu (3) Osobiscie poznatem ksigdza biskupa dopie-
ro po wojnie.
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-rematyczng, a wiec raczej w ,,sktadnie” wypowiedzi niz w sktadni¢ zdania. Odreb-
nego potraktowania w stownikach wymagaja idiomy znaé / pozna¢ [kogos] osobiscie.

Przeprowadzone rozumowanie chce podsumowac nastepujacym skonstruowa-
nym przykladem, ktéry nie budzi, jak sadze, zastrzezen poprawnosciowych:

(58)  Osobiscie,, nasz dyrektor nie znosit oficjalnych wystapien, ale poniewaz znat
wizytatora osobiscie, stangl w progu szkoly i osobiscie, uscisngt mu reke,
a nastepnie przeméwil zdecydowanie bardziej osobiscie,, nizby wymagala
tego sytuacja.

W tym jednozdaniowym przykladzie czterokrotnie wystapila ta sama forma
wyrazowa, a mimo to nie jest on bynajmniej skazony pleonastycznoscia, a co za
tym idzie, redundantny informacyjnie. Stanowi to mocny argument na rzecz przed-
stawionej w artykule hipotezy. Wypowiedzenie (58) pozostaje w zgodzie z seman-
tyczng norma polszczyzny, poniewaz wystepuja w nim cztery niezalezne od siebie
znaczeniowo jednostki jezyka. Inng sprawa sa, oczywiscie, kwestie pragmatyczne,
a mianowicie niepozadane pod wzgledem stylistycznym parokrotne powtdrzenie
w nieduzym fragmencie tekstu formy osobiscie.
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Units with the Form osobiscie in Sentences
and in the Thematic-Rhematic Structure of Utterances
Abstract

The author of this article claims that in Polish there are three independent language units contain-
ing the form osobiscie. They differ both functionally and formally. Only one of these units (osobiscie,
‘in a personal manner’) is an ordinary adverb operating on the syntactic level, that is, entering into
syntactic and semantic relations with other components of a given sentence. The other two units are
operators of the thematic-rhematic structure. They organize the content of utterances they participate
in and comment on it. Osobiscie, (‘personally’) is inherently thematic; it can function as the main
theme of a given utterance or stands next to the theme making this element easier to identify. The
unit osobiscie, (‘in person’) is, in turn, primarily rhematic or precedes the rheme as its thematized
exponent. Osobiscie,and osobiscie, are two types of dictum, on the one hand - thematic comment and
on the other - rhematic. These expressions have much in common with the units of the form sam.
Besides osobiscie, osobiscie, and osobiscie,, there is also in Polish the idiom znac / poznac¢ [kogo$]
osobiscie ‘know / get to know someone personally’.
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