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Pragmatemy stanowig integralng czes¢ naszej jezykowej codziennosci i wystarczy
chwila lingwistycznej autorefleksji, aby zda¢ sobie z tego sprawe. Halo!, Z powaza-
niem, Ratunku!, Nic nie szkodzi!, Cos takiego!, Tego juz za wiele! - to tylko nieliczne
przyktady wyrazen pragmatycznych, ktére nieustannie styszymy i ktorych uzywa-
my kazdego dnia w réznych sytuacjach komunikacyjnych i w réznych rodzajach
wypowiedzi.

W niniejszym artykule sprobujemy zastanowic si¢, czym w istocie jest prag-
matem i jakie s jego cechy definicyjne. Rozwazymy réwniez mozliwos¢ leksyko-
graficznego opisu pragmateméw w ujeciu kontrastywnym, poddajac szczegolowej
analizie dwa pragmatyczne ekwiwalenty francuskiego wyrazenia Tu m'en diras
tant!': Co ty nie powiesz! oraz No nie mow!.

1 Przedstawione w artykule wyniki badan sg rezultatem prac prowadzonych w ramach francusko-
-polskiego projektu Polonium PRAGMALEX ,,Pragmatemy w opisie poréwnawczym: od struk-
tur jezykowych do leksykonu”. Autor pragnie w tym miejscu zlozy¢ serdeczne podzigkowania
prof. UMCS dr hab. Annie Krzyzanowskiej za wszystkie cenne wskazowki i inspirujace uwagi.
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Czym jest pragmatem?

Samo pojecie pragmatemu wydaje si¢ niezbyt dobrze utrwalone w polskiej tradycji
jezykoznawczej. Nie oznacza to jednak, Ze jego jezykowe realizacje nie s przez pol-
skich lingwistow analizowane i opisywane.

W rodzimym jezykoznawstwie zwigzki leksykalne o charakterze pragma-
tycznym stanowia, co do zasady, przedmiot badan frazeologicznych. W tradycyj-
nej klasyfikacji frazeologizméw Andrzeja Marii Lewickiego (1983) prézno jednak
szuka¢ odrebnej kategorii dla pragmateméw: z punktu widzenia morfologiczno-
-syntaktycznego nalezatoby je zaliczy¢ do grupy fraz, pod wzgledem semantycznym
za$ zarowno do idiomoéw, jak i frazemoéw?. Funkcja pragmatyczna, determinujaca
uzycie tych zwigzkéw w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, jest niestety w rze-
czonej typologii pomijana, przez co pragmatemy pozbawiane s3 jezykoznawczej
indywidualnosci.

»Pragmatyczng” klasyfikacje frazeologizméw polskie jezykoznawstwo zawdzie-
cza Wojciechowi Chlebdzie, w ktdrego opinii

kazda jednostka frazeologiczna obstuguje jaka$ sytuacje komunikacyjng i pragma-
tyczny ,$lad” tej obstugi zawiera — w tej czy innej postaci, w mniejszym lub wiekszym
stopniu - w swym planie tresci (Chlebda 2011: 115).

Chlebda postuluje w zwiazku z tym wykorzystanie w procesie definiowania frazeo-
logizmoéw tzw. ramki pragmatycznej (kto, kiedy, gdzie, o czym, w jakim celu, w jaki
sposob zwraca sie do kogo, z jakich przyczyn, z jakim skutkiem), pozwalajacej na
wydobycie potencjatu illokucyjnego z kazdego frazemu?®. Co ciekawe, pomimo $cisle
pragmatycznego podejscia do calej frazeologii wérdd 17 kategorii frazeméw wydzie-
la Chlebda osobnag grupe ,wyrazen pragmatycznych” (np. Co to to nie!, A nie mowi-
tem?, Czy ja wiem?, Cos w tym jest!), w ktorych - jak mozna przypuszczac - funkcja
pragmatyczna przewaza nad innymi. Wida¢ wiec, ze w klasyfikacji tej pragmatemy
nabierajg juz pewnych dystynktywnych cech definicyjnych.

We francuskojezycznych opracowaniach pojecie pragmatemu pojawia si¢ zdecy-
dowanie cz¢$ciej. Zwigzane jest to by¢ moze z lepsza recepcja prac Igora Mielczuka
w $wiecie frankofonskim i szersza akceptacja rozwijanego przez niego w Quebecu
modelu jezykowego Sens—Tekst*. Jakie miejsce zajmujg pragmatemy w stanowigcej
integralng czes$¢ tego modelu leksykografii objasniajaco-kombinatorycznej? Miel-

2 W przypadku idioméw suma znaczen wyrazow jest inna niz znaczenie calego zwiazku fra-
zeologicznego (np. kubek w kubek, pigte koto u wozu), a we frazemach sens wyrazenia miesci sie
w znaczeniu jednego z wyrazéw sktadowych (np. palma pierwszetnistwa, radosna tworczosc).

3 Przez pojecie frazemu Chlebda rozumie wszystkie frazeologizmy (w tym réwniez idiomy
i przystowia).

4 Warto zauwazy¢, ze polscy jezykoznawcy uzywajacy w swoich pracach pojecia pragmatemu
wprost nawiazuja do teorii Sens<>Tekst (por. Gebka-Wolak, Moroz 2014).



NO NIE MOW! SEOWNIK PRAGMATEMOW?!. .. 101

czuk rozréznia zasadniczo trzy kategorie frazeméw: lokucje (fr. locutions), czyli
takie zwigzki wyrazowe, ktérych sens globalny nie jest sumg znaczen tworzacych
je elementéw i ktore z leksykograficznego punktu widzenia stanowig samodziel-
ne lematy (np. prendre le taureau par les cornes, pol. bra¢ byka za rogi), kolokacje
(fr. collocations), czyli nieswobodne grupy semantyczne, ktorych sens jest mniej lub
bardziej kompozycjonalny (tzn. jest sumg znaczen elementéw skltadowych lub tez
mozna go odtworzy¢, opierajac sie na znaczeniu jednego z elementéw, np. porter
plainte, pol. wnie$¢ skarge), oraz frazesy (fr. clichés), ktore rowniez cechujg sie kom-
pozycjonalnoscia sensu, ale z uwagi na wyrazang tres¢ sg kontekstowo zdetermino-
wane (np. Quelle heure est-il?, pol. Ktora jest godzina?) (Mel’¢uk 2013: 132). To wlasnie
wsrod frazeséw odnajdujemy specjalng podgrupe — pragmatemy, ktérych uzycie jest
zdeterminowane nie tylko trescig semantyczng, ale réwniez sytuacja komunikacyj-
ng (wraz z jej uczestnikami i kanalem komunikacji).

W ujeciu Mielczukowskim pragmatem charakteryzuje si¢ wigc nastepujacymi
cechami: polileksykalnoscig i skostnieniem leksykalnym (wynikajacymi wprost
z definicji frazemu), kompozycjonalnoscia sensu (wynikajaca z definicji frazesu)
oraz zwigzaniem z okreslong sytuacja komunikacyjng (wynikajaca z uscislonej de-
finicji frazesu).

Takie ,,waskie” rozumienie kategorii pragmatemu (fr. pragmatéme au sens étroit)
uniemozliwia jednak zaliczenie do niej calego szeregu frazemoéw, ktérych umoty-
wowanie pragmatyczne nie budzi wigkszych watpliwosci. Chodzi o jednostki mono-
leksykalne (leksemy) typu Halo!, Smacznego! oraz frazemy semantycznie niekom-
pozycjonalne (lokucje) np. Wszystko gra!, Szczgka mi opadta!. To dlatego Geneviéve
Fléchon, Paolo Frassi i Alain Polguere (2012: 86-87) proponuja rozszerzy¢ Miel-
czukowsky definicje pragmatemu i wlaczy¢ do tej kategorii wszystkie wyrazenia,
ktérych uzycie jest funkcjonalnie tozsame z uzyciem pragmatemow sensu stricto.
W konsekwencji wyrézniaja oni: pragmatemy-frazesy (pragmatémes au sens étroit
zgodne z definicjg Mielczuka, tj. polileksykalne i kompozycjonalne semantycznie),
pragmatemy-leksemy (monoleksykalne) oraz pragmatemy-lokucje (polileksykalne
i niekompozycjonalne semantycznie).

Warto zauwazyc¢, ze kwestie mono-/polileksykalnosci oraz kompozycjonalnosci/
niekompozycjonalosci semantycznej czesto stanowiag punkt sporny w definiowaniu
pragmatemow. I tak np. Xavier Blanco (2013: 17) dopuszcza istnienie pragmatemow-
-lekseméw, ale wprost podkresla zwyczajowo kompozycjonalny charakter pragma-
temow polileksykalnych, traktujac ich signifié jako wynik prostego zespolenia zna-
czen ich komponentéw leksykalnych. Maurice Kauffer (2011: 156) z kolei, mdéwiac
o ,,stereotypowych aktach mowy” (actes de langage stéréotypés — ALT), ktore tatwo
utozsami¢ mozna z pragmatemami, postepuje odwrotnie: jednoznacznie wskazuje
na wylacznie polileksykalny charakter ALT oraz ich niekompozycjonalno$¢ seman-
tyczna, tj. brak mozliwosci wyderywowania ich sensu na podstawie znaczenia two-
rzacych je elementow.
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Watpliwosci budzi takze teza o bezwzglednym skostnieniu polileksykalnych
pragmatemow. Wiekszos$¢ badaczy pisze o tym nie wprost, zwracajac jedynie uwage
na istnienie wariantow danego pragmatemu; s3 jednak i tacy, ktérzy stwierdzaja ex-
plicite, ze cho¢ skostnienie leksykalne stanowi jedng z cech definicyjnych pragmate-
moéw, nie moze by¢ ono postrzegane jako wlasciwo$¢ konieczna i bezwzgledna (por.
Krzyzanowska 2019: 198).

Mnogos$¢ definicji pragmatemoéw, rézne nazwy nadawane rzeczonym formutom
i spory dotyczace ich wlasnosci leksykalnych i semantycznych moga doprowadzi¢
do konfuzji i odwroci¢ uwage od rzeczy wazniejszych. Nie wolno bowiem zapomi-
nag, ze niezaleznie od tego, jak te struktury nazywamy i jakie wlasnosci leksykalno-
-semantyczno-sktadniowe im przypisujemy, tym, co je wyrdznia, jest ich sciste po-
wigzanie z okreslona sytuacja komunikacyjna. Wydaje sie wiec, ze koncyliacyjna
definicja pragmatemu powinna te wlasnie ceche podkresla¢, a pozostate wlasciwosci
traktowaé w sposob mozliwie najbardziej szeroki. Majac powyzsze na uwadze, prag-
matemem proponujemy nazywac taka strukture polileksykalng (lub rzadziej lek-
sem), ktéra cechuje sie zauwazalnym skostnieniem sktadniowym, jest semantycznie
kompozycjonalna lub niekompozycjonalna, reaktywna lub niereaktywna® i ktéra
realizuje okreslone akty mowy motywowane badz zdeterminowane przez okreslong
sytuacje komunikacyjna.

Makro- i mikrostruktura stownika pragmatemow

Cho¢ wcigz brakuje danych statystycznych, na podstawie ktérych mozna by w pel-
ni obiektywnie oceni¢ frekwencje pragmatemow w jezyku ogoélnym, nie wydaje sig
przesadnym stwierdzenie, Ze czestotliwo$¢ uzycia tego typu formul (w szczegélno-
$ci w jezyku mowionym) jest dos$¢ duza. Nie powinien tez budzi¢ watpliwosci fakt,
ze ze wzgledu na idiosynkratyczny charakter pragmateméw ich wlasciwe zrozumie-
nie moze nastrecza¢ wiele trudnos$ci nienatywnemu uzytkownikowi danego jezyka
(w tym réwniez ttumaczowi). Mimo to stownikowych opracowan konfrontujacych
pragmatemy w réznych jezykach jest niewiele. Pragmatemy mozna co prawda oka-
zjonalnie odnalez¢ w dwujezycznych stownikach jezyka ogdlnego, jednak pojawiaja
sie tam one niekonsekwentnie i w sposéb dos¢ chaotyczny®, a ponadto zazwyczaj
nie podaje si¢ realizowanych przez nie aktéow mowy i komunikacyjnych kontekstow

5 Reaktywnos¢ rozumiemy jako wynikajaca z kontekstu interakcji reakcje mowiacego na zacho-
dzace stany rzeczy. W takim przypadku osoba mowiaca ,,prezentuje sie jako interlokutor, ktory
sila rzeczy - za sprawa swojego zaangazowania w konwersacje - jest zobowigzany do reagowania
na jej przebieg” (Kiklewicz 2010: 70).

6 Zwiazane jest to miedzy innymi z czesta polileksykalnoscia pragmatemoéw. Leksykografowie
moga si¢ zastanawia¢, w ktorym artykule hastowym umiesci¢ np. francuski pragmatem Quoi
encore! (pol. Jeszcze czego!): quoi czy raczej encore?
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ich uzycia, co czyni informacje stownikowa niepetng zaréwno z teoretycznojezyko-
wego, jak i praktycznego (dydaktyczno-tlumaczeniowego) punktu widzenia. Biorac
powyzsze pod uwage, wielce pozadane wydaje si¢ przygotowanie wielojezycznego
stownika lematyzujacego formuly o charakterze pragmatycznym’.

Makrostruktura postulowanego stownika pragmatemoéw odbiegataby od tra-
dycyjnie przyjetych wzoréw w leksykografii wielojezycznej. Stownik skladalby
sie z kilku niezaleznych czesci (rozdziatéw), z ktérych kazda poswigcona by byta
danemu jezykowi. Poszczegolne rozdzialy, zawierajace lematyzowane pragmate-
my ulozone w kolejnosci alfabetycznej, polaczone by byly ze soba rozbudowanym
mediostrukturalnym systemem odnosnikéw/odsytaczy, kierujacych do ekwiwa-
lentnych artykutéw hastowych w innych jezykach. Mikrostruktura stownika ce-
chowataby si¢ zwyczajowym trychotomicznym podzialem artykutu hastowego na
reprezentacje (zapis graficzny wyrazenia hastowego), eksplikacje (definicja, infor-
macje gramatyczne i dane odnos$nie do uzycia wyrazenia) i demonstracje (ilustra-
cja materialowa stanowigca dowdd wystepowania wyrazenia w tekstach) (Schaeder
1981/2011: 102-107), ale ze znacznym rozbudowaniem tresci eksplikacyjnych.

Przyktad artykutu hastowego: Co ty nie powiesz! / No nie mow!

Aby zilustrowa¢ mikrostrukture projektowanego stownika, w dalszej czesci artyku-
tu postuzymy si¢ przyktadem leksykografticznego opisu dwdch polskich ekwiwalen-
tow pragmatemu Tu m’en diras tant!. Opis ten zostal zaproponowany podczas prac
nad projektem Polonium PRAGMALEX Pragmatémes en contraste: de la modélisa-
tion linguistique au codage lexicographique (pol. Pragmatemy w opisie poréwnaw-
czym: od struktur jezykowych do leksykonu) (por. Krzyzanowska, Grossmann 2018).

Wspomniane przedsigwzigcie badawcze realizowane bylo etapowo. Rozpocze-
fo je przygotowanie przez stron¢ francuska listy pragmatemoéw konwersacyjnych
o charakterze emocjonalnym oraz opracowanie ich artykuldw hastowych (tzw.
fiszek) zgodnie z matryca zaprojektowana przez Francisa Grossmanna (Université
Grenoble Alpes) i Anng¢ Krzyzanowska (UMCS). Matryca ta zawierala nastepujace
rubryki:

[A]  Glosa - krotka (najlepiej jednozdaniowa) definicja danego pragmatemu.

[B] Warianty - rézne mozliwe modyfikacje formy kanonicznej pragmatemu
(fleksyjne, ortograficzne, eliptyczne).

[C]  Rejestr - rejestr/odmiana jezyka, do ktorego/ktdrej nalezy opisywana formuta
(potoczny, literacki, naukowy itd.).

7 W stowniku takim pragmatemy polileksykalne traktowane beda jako samodzielne wyrazenia ha-
stowe (tj. lematy).
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Frekwencja i produktywnos¢ - liczba uzy¢ formy kanonicznej i jej wariantow
w reprezentatywnym korpusie danego jezyka.

Prozodia - intonacja (opadajaca / wznoszaca / opadajaco-wznoszaca itp.)
i miejsce akcentu dynamicznego w formule.

Akty mowy i funkcje pragmatyczne — akty mowy, ktére realizuje dany prag-
matem z uwzglednieniem podziatu na akty illokucyjne / perlokucyjne i ewen-
tualnie mniejsze podgrupy.

Parafrazy i ekwiwalenty - funkcjonalne synonimy lub quasi-synonimy prag-
matemu.

Status syntaktyczny — wlasciwosci morfologiczne i sktadniowe formy kano-
nicznej pragmatemu, okreslenie stopnia skostnienia sktadniowego (za pomo-
cg testow insercji dodatkowych elementow leksykalnych, wariacji czasow gra-
matycznych, liczby, rodzaju itd.); ocena stopnia skltadniowej samodzielnosci
formutly.

Status leksykalny i semantyczny — poli- lub monoleksykalnos¢ formuty, sto-
pien jej skostnienia semantycznego (kompozycjonalnos¢ / czgsciowa kompo-
zycjonalnos¢ / niekompozycjonalnos¢ semantyczna).

Status dyskursywny - okreslenie charakteru uzycia formuly w dyskur-
sie (uzycie wylacznie dialogowe vs uzycie dialogowe z mozliwoscig uzycia
monologowego).

Kookurencje - jednostki jezykowe czesto wspolwystepujace z formula.
Przyklady - ilustracja uzycia pragmatemu w zdaniach badz krotkich frag-
mentach tekstow zaczerpnietych z korpusu.

Uwagi - dodatkowe informacje wykraczajace poza ramy powyzszych rubryk.
Kontrast — najwazniejsze réznice (gtéwnie semantyczne i pragmatyczne) po-
miedzy opisywanym pragmatemem a jego ekwiwalentami w innych jezykach.

Doktadna analiza fiszek francuskich pofaczona z kwerenda korpusowa w Re-
verso Context 1 Glosbe® pozwolila nastepnie na wskazanie ekwiwalentéw badanych
pragmateméw w jezyku polskim. Do$¢ czesto dawalo si¢ zaobserwowac asymetrie
miedzy jezykami, kiedy jeden pragmatem francuski odsytal do dwoch lub nawet
trzech pragmatemoéw polskich (np. fr. Ca roule!, pol. W porzgdku!, Wszystko gra!)
lub tez gdy dwa pragmatemy francuskie mialy tylko jedno polskie ttumaczenie (np.
fr. Je n’y crois pas!, Je nen reviens pas!, pol. Wierzy¢ sig nie chce!). Ostatnim etapem
pracy bylo przygotowanie fiszek leksykograficznych dla polskich ekwiwalentéw
zgodnie z matrycg analogiczng do francuskiej’.

8  Adresy stron internetowych korpuséw i stownikéw podane sg w bibliografii.
9 W ramach projektu prowadzone byly réwniez badania nad pragmatemami w jezyku wloskim.
Autor nie uczestniczyl jednak w pracach zespotu italianistycznego.
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Szczegdlnie interesujacy z uwagi na swoja polisemicznos¢ (nienotowana nawet
w najobszerniejszym stowniku jezyka francuskiego Trésor de la Langue Frangaise
Informatisé) i zwigzang z nig mnogos$¢ ttumaczen okazal si¢ pragmatem Tu m'en
diras tant!. W opracowanej w ramach projektu francuskiej glosie znalazly si¢ na-
stepujace informacje dotyczace kontekstow jego uzycia (por. Krzyzanowska, Gross-
mann, Kwapisz-Osadnik 2021: 494):

a) rozmowca uznaje za przesadzone lub pretensjonalne to, co powiedzial mu jego

interlokutor (uzycie ironiczne) [1];

b) rozmodweca jest zaskoczony, ale szczesliwy, ze interlokutor podaje mu nowa infor-

macje poszerzajacg horyzonty jego wiedzy [2];
¢) rozmowca uznaje fakt, ktory wezesniej mu umknal, za oczywisty (uzycie nieiro-

niczne) [3];

d) rozmoéweca sygnalizuje, Ze jest mu calkowicie obojetne to, co méwi jego interloku-

tor (uzycie ironiczne lub pogardliwe) [4].

Biorac pod uwage powyzsza glose oraz funkcje pragmatyczne rzeczonej formuty,
mogliémy wskaza¢ az trzy jej polskie ekwiwalenty: Co ty nie powiesz!, No nie méw!
oraz Rzeczywiscie!.

Ponizej przeanalizujemy dokladnie dwa z wyréznionych ekwiwalentéw (Co ty
nie powiesz! i No nie mow!) i przesledzimy poswigcone im artykuty hastowe stowni-
ka, opatrujac niektoére rubryki dodatkowymi komentarzami.

Co ty nie powiesz!

Formuta Co ty nie powiesz! uzywana jest, kiedy rozméwca uznaje to, co méwi
jego interlokutor, za przesadzone lub pretensjonalne lub tez gdy rozméwca
sygnalizuje, ze to, co méwi interlokutor, jest mu calkowicie obojetne (uzycie
ironiczne lub szydercze).

A. Glosa

No nie méw!

Formuta No nie mow! uzywana jest, kiedy rozméwca wyraza swoje zaskoczenie,
A. Glosa ale czasami réwniez nieufnos¢ lub ironi¢ wobec nowej informacji, ktdra prze-
kazuje mu interlokutor i ktéra poszerza horyzonty jego wiedzy.

Komentarz (K): Aby stownik byl spéjny i symetryczny, glosy w jego poszczegdl-
nych rozdzialach jezykowych powinny by¢ mozliwie jak najbardziej zbiezne. To dla-
tego w powyzszych rubrykach mozna wskaza¢ pewne sformulowania zaczerpniete
wprost z glosy francuskiej.

Co ty nie powiesz!

Co pan/pani nie powie! — forma grzeczno$ciowa,

B. Warianty Co [forma tytularna] nie powie! np. Co ksigdz nie powie!, Co szef nie powie!.

No nie méw!

B. Warianty Nie méw! - forma eliptyczna (bez partykuly no).
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Co ty nie powiesz!
C. Rejestr Co ty nie powiesz! nalezy do jezyka potocznego.
No nie mow!

C. Rejestr No nie méw! nalezy do jezyka potocznego.

K: Przez rejestr jezykowy (fr. registre de langue) rozumiemy stopien formalno$ci
jezyka wlasciwy poszczegélnym jego odmianom: jezykowi potocznemu, literackie-
mu, oficjalnemu, naukowemu itp. Na potrzeby tego opracowania przyjelismy ty-
pologie odmian funkcjonalnych polszczyzny wedlug Aleksandra Wilkonia (2000),
a jezyk potoczny rozumiemy szeroko, jako nieliteracka prymarng odmiane jezyka
moéwionego, zawierajacg wiele sktadnikéw ekspresywnych i dysponujaca duzg ilos-
cig gotowych formutl i stereotypow (ibid.: 51-52).

Co ty nie powiesz!

Niska frekwencja w korpusach:

- Narodowy Korpus Jezyka Polskiego - 6 okurencji (typy tekstow: méwione
konwersacyjne, méwione medialne, quasi-mdéwione, interaktywne strony
WWW (fora, czaty, listy dyskusyjne)),

- Spokes PL - 3 okurencje.

Duza frekwencja w mediach spotecznosciowych (Twitter).

D. Frekwencja

No nie mow!

Duza frekwencja w korpusach:

- Narodowy Korpus Jezyka Polskiego — 36 okurencji (typy tekstow: mowio-
D. Frekwencja ne konwersacyjne, méwione medialne, quasi-méwione, interaktywne strony

WWW (fora, czaty, listy dyskusyjne)),

- Spokes PL — 11 okurencji.

K: Przy poréwnywaniu frekwencji uzycia danego pragmatemu w réznych jezy-
kach kluczowy jest wybdr korpuséw w miare mozliwosci jak najbardziej paralel-
nych. Za wzglednie paralelne do korpusu Orféo, na podstawie ktorego prowadzo-
ne byly badania francuskie, uznane zostaty korpus polskiego jezyka moéwionego
Spokes (Pgzik 2015) oraz podkorpus zréwnowazony Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP) ograniczony do tekstéw moéwionych i internetowych-reaktyw-
nych. Ponadto przyjete zostaly nastepujace zasady okreslania miary frekwencji: od
1 do 10 okurencji — niska frekwencja, od 10 do 20 - $rednia frekwencja, powyzej
20 - frekwencja wysoka.

Warto zwrdci¢ uwage, ze formuta Co ty nie powiesz! wykazata zaskakujaco niska
frekwencje w korpusach bazowych. Dlatego, aby zweryfikowac i potwierdzi¢ jej pro-
duktywno$¢ we wspdlczesnej polszczyznie potocznej, musielismy rozszerzy¢ kwe-
rende o media spotecznosciowe.



NO NIE MOW! SEOWNIK PRAGMATEMOW?!. .. 107

Co ty nie powiesz!
E. Prozodia - Intonacja opadajaca.
- Silny akcent inicjalny i staby paroksytoniczny: CO ty nie PO-wiesz!.
No nie mow!

- Intonacja opadajaca.

E. Prozodia — Akcent na partykule nie: No NIE méw!.

K: Prozodia odgrywa bardzo wazng role w procesie rozumienia i uzywania
pragmatemoéw. Wedlug Wiestawa Banysia (2020: 109) jest ona nawet wspotodpowie-
dzialna za tworzenie ich sensu (co-génératrice du sens de la construction). W opisie
leksykograficznym niezbedne jest wigc uwzglednienie (cho¢by elementarnych) in-
formacji dotyczacych intonacji i sposobu akcentowania danej formuty.

Co ty nie powiesz!

Wartosci illokucyjne ekspresywne (emotywne):

E Akty mowy - zaznaczaé, ze nie ma podstaw do zdziwienia;
i funkcje - drwi¢, ironizowa¢, wyraza¢ szyderstwo.
pragmatyczne Inne wartoéci illokucyjne / perlokucyjne:

- zrani¢ kogos.
No nie mow!

Wartosci illokucyjne ekspresywne (emotywne):

F. Akty mo
. Y. Wy - dziwid sig;
i funkcje . . .
— nie dowierzaé;
pragmatyczne Lo .
- ironizowac.

K: W jezyku polskim nie sposob odnalez¢ jednej formuly realizujacej wszystkie
funkcje pragmatyczne Tu m'en diras tant!. To najwazniejsza przyczyna, dla ktorej
konieczne bylo wskazanie kilku polskich ekwiwalentéw, z ktoérych kazdy wyraza
jedynie jakas czes¢ bogatej wigzki aktéw illokucyjnych/perlokucyjnych tego wyso-
ce polisemicznego francuskiego pragmatemu. Poza omawianymi Co ty nie powiesz!
i No nie mow! wytypowa¢ moglismy jeszcze jeden polski odpowiednik Tu m’en diras
tant! — Rzeczywiscie! — realizujacy jego kolejna (i juz ostatnig) wartos¢ illokucyjna:
stwierdzi¢, ze dany fakt jest oczywisty.

W ponizszych rubrykach przy wyliczaniu aktéw mowy przyjeta zostata konwen-
cja bezokolicznikowa. Inne sposoby prezentacji funkcji pragmatycznych sg oczywi-
$cie mozliwe; niezbedne wydaje si¢ jedynie przyjecie takiej samej konwencji opisu
we wszystkich czesciach stownika.
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G. Parafrazy,
ekwiwalenty

G. Parafrazy,
ekwiwalenty

H. Status
syntaktyczny

H. Status
syntaktyczny
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Co ty nie powiesz!

Ameryki nie odkryles! (quasi-synonim odpowiadajacy wartosci illokucyjne;:
zaznaczaé, ze nie ma podstaw do zdziwienia).

No nie méw!

Nie gadaj!, No co ty!

Co ty nie powiesz!

- Wyrazenie wykrzyknikowe.

- Kanoniczna forma wyrazenia sklada si¢ z zaimka pytajnego co, zaimka oso-
bowego podmiotowego ty i zaprzeczonego czasownika powiedzie¢ odmienione-
go w czasie przyszlym.

- Skostnienie sktadniowe prawie catkowite: modyfikacje fleksyjne niemoz-
liwe (*Co ty nie powiedziates!, *Co my nie powiemy!), insercja dodatkowych
elementow leksykalnych niemozliwa (*Co ty wyraznie nie powiesz!), zmiana
szyku zdania niemozliwa (*Co nie powiedziates ty!, * Ty co nie powiedziates!),
mozliwe utworzenie formy grzeczno$ciowej, mozliwe zastapienie zaimka ty
formga tytularng (patrz: B).

- Wyrazenie samodzielne syntaktycznie. Nie dopuszcza wprowadzenia pod-
rzednikow sktadniowych typu: *Co ty nie powiesz, ze...!

No nie méw!

- Wyrazenie wykrzyknikowe.

- Kanoniczna forma wyrazenia sklada sie z partykuly wzmacniajacej no

i zaprzeczonego czasownika mowi¢ odmienionego w trybie rozkazujacym

(2. osoba liczby pojedynczej).

— Skostnienie sktadniowe calkowite: modyfikacje fleksyjne niemozliwe (*No nie
mowmy!), insercja dodatkowych elementéw leksykalnych niemozliwa (*No wy-
raznie nie mow!), zmiana szyku zdania niemozliwa (*Nie méw no!).

- Wyrazenie samodzielne syntaktycznie. Dopuszcza wprowadzenie dopelnie-
niowego podrzednika sktadniowego: No nie mow, ze...!

K: Najwazniejsza informacja przekazywana w rubryce H dotyczy stopnia skost-
nienia syntaktycznego ustalanego przez wskazanie dopuszczalnych modyfikacji
morfologicznych i sktadniowych, jakim moze podlega¢ dana formutla (por. Gross
2012: 198-203). Zauwazmy, ze oba analizowane pragmatemy charakteryzuja sie
podobnym, bardzo wysokim stopniem skostnienia. R6znice dotycza jedynie moz-
liwosci utworzenia formy grzecznosciowej dla Co ty nie powiesz! i wprowadzenia
dopelnieniowego rozszerzenia skladniowego dla No nie mow!.
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Co ty nie powiesz!

- Wyrazenie polileksykalne.

I. Status - Skostnienie semantyczne: znaczne; formula nietransparentna semantycznie:
leksykalny rozméwca wydaje sie zainteresowany lub zaskoczony tym, co zostalo powie-
i semantyczny dziane, podczas gdy w rzeczywistoséci przyjmuje postawe ironiczng wobec

przekazywanego mu komunikatu.
No nie mow!

- Wyrazenie polileksykalne.

- Skostnienie semantyczne: znaczne; analiza kompozycjonalna sensu niemoz-
liwa: ani sens czasownika mdwic, ani jego negacja nie niosa ze soba semantycz-
nej wartosci zdziwienia.

- Ambiwalencja: nie nalezy myli¢ pragmatycznej formuly No nie méw! z nie-
skostnialym i kompozycjonalnym semantycznie homonimicznym zwigzkiem
Wyrazowym:

ej no nie mow tak o sobie. kazdy ma jakies wady. (NKJP)*

L. Status
leksykalny
i semantyczny

K: Okreslenie w opisie leksykograficznym stopnia skostnienia semantycznego
pragmatemu jest niezbedne z racji tego, ze — jak wspominaliSmy wczesniej — nie
wszystkie formuly uznawane za pragmatemy muszg z definicji charakteryzowac
sie niekompozycjonalnoscia semantyczng. W rubryce I nalezy réwniez zwroci¢
uwage na ewentualng ambiwalencje formuly, tzn. wspotwystepowanie w jezyku ho-
monimicznego zwiazku wyrazowego niemajacego cech wlasciwych pragmatemom
(jak ma to miejsce w przypadku No nie mow!).

Co ty nie powiesz!

J. Status Formuta uzywana jest niemal wylacznie w dialogach. Mozna ja traktowa¢ jako
dyskursywny wykrzyknik fatyczny podtrzymujacy wypowiedz (Wojtczuk 2010: 94).
No nie mow!
J. Status Formutla uzywana jest niemal wylgcznie w dialogach
dyskursywny ywana) Wy gach:

K: Pragmatemy konwersacyjne sa oczywiscie z zalozenia uzywane w wypowie-
dziach dialogowych. Obecnos¢ rubryki okreslajacej status dyskursywny pragmate-
mow nie jest jednak bezzasadna z uwagi na to, ze niektdre formuly (np. Wierzy¢ sie
nie chce!l) moga wykazywac pewna predylekcje do wystepowania w mowie pozornie
zaleznej (w monologach wewnetrznych) i fakt ten warto w stowniku odnotowac¢.

10 We wszystkich przykladach zaczerpnietych z korpuséw zachowana jest grafia oryginatu.
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K. Kookurencje

K. Kookurencje

L. Przyktady

L. Przyktady
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Co ty nie powiesz!

Przed: no co ty nie powiesz!
W $rodku: ---
Po: ---

No nie méw!

Brak statystycznie istotnych kookurencji.

Co ty nie powiesz!

1. Jaki to ma zwigzek ze szkolg? Mato 0s6b zdaje sobie sprawe, ze chodzgc do
szkoty — mniej lub bardziej — mysli o zdobyciu pienigdzy. Nie wazne czy po-
przez stypendium czy jako$¢ pracy w przyszlosci.

— Co Ty nie powiesz ??? (NKJP)

2. ,W zyciu nie bedzie tak tatwo”
kurde, co ty nie powiesz, dobrze, Ze o tym méwisz, bo na pewno nikt sig tego
juz sam dawno nie domyslit. (Twitter)

3. - ja tak. ja piszg prace licencjackg to jest moj pierwszy wolny tikend od praktyk
wigc ja niestety chyba odpadam
- 1o co ty nie powiesz ja tez musze napisac prace (Spokes)

No nie mow!

1. - teraz jak jeszcze bylo rozkopane to przez park przejechatem
- no nie méow (NKJP)

2. - no no no i wlasnie cos tam gadatam z nig tak ze w ogole troche ze tam nie-
ktére osoby to z atosa to tam przechodzg do laurusa z powrotem
- no nie méow (NKJP)

3. No nie moéw, na forach onetu komus bledy przeszkadzaty??2?? (NKJP)

K: Ilustracje uzycia formul moga by¢ grupowane wokoét przewazajacych w kon-
kretnych zdaniach funkcji pragmatycznych. W przypadku analizowanych pragma-
temow nie bylo to jednak mozliwe.

M. Uwagi

M. Uwagi

Co ty nie powiesz!

Formula moze wystepowac ze znakiem zapytania (Co ty nie powiesz?), jednak
nawet w takiej sytuacji nie przestaje by¢ no$nikiem funkcji emotywnej. Chodzi
tu o pytanie ironiczne, na ktére rozméwca nie oczekuje odpowiedzi (por.
Burska-Ratajczyk 2013: 154-155).

No nie méw!

Badania korpusowe wykazuja, Ze obecno$¢ partykuly no wzmacnia skostnienie
(syntaktyczne i semantyczne) formuly. Zasadne wydaje si¢ wiec traktowanie
jako formy kanonicznej wyrazenia No nie mow! (a nie Nie mow!).
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Co ty nie powiesz!

PL-FR
N. Kontrast Formuta wyraza wartoéci illokucyjne/perlokucyjne odnoszace si¢ do znaczen
[1] i [4] pragmatemu Tu men diras tant!.

No nie méw!

PL-FR
Formula odpowiada zasadniczo znaczeniu [2] Tu men diras tant!.
N. Kontrast W przeciwienstwie do Tu men diras tant! [2] No nie méw! umozliwia wyraze-

nie zdziwienia polaczonego z niedowierzaniem oraz moze mie¢ zabarwienie
ironiczne.

Podsumowanie

Tytutem rekapitulacji, przypomnijmy najwazniejsze sugestie i postulaty przedsta-

wione w niniejszym artykule, tj.:

a) zasadno$¢ wyodrebnienia i prowadzenia niezaleznych od frazeologii badan nad
pragmatemami;

b) zastgpienie delimitacyjnych definicji pragmatemu szeroka definicja o nieostrych
granicach;

¢) podyktowang zaréwno praktycznymi, jak i teoretycznojezykowymi wzgledami
konieczno$¢ leksykograficznego opisu pragmatemow w ujeciu kontrastywnym;

d) zalecenie przygotowania artykuléw hastowych pragmateméw wedtug scisle
okreslonego schematu i wprowadzenie gestej sieci polaczen mediostrukturalnych
miedzy poszczegolnymi czesciami (tzn. jezykowymi rozdzialami) stownika.
Zaprezentowany w ostatnim rozdziale leksykograficzny opis dwdch polskich for-

mut: Co ty nie powiesz! i No nie mow! (ekwiwalentéw francuskiego Tu m'en diras

tant!) traktowac nalezy jako ilustracje mikrostrukury postulowanego stownika.

*¥%

Przygotowanie obszernego wielojezycznego stownika pragmatemow, ktory spetnial-
by wszystkie przedstawione w artykule mikro- i makrostrukturalne wytyczne, jest
zadaniem nietatwym, wymagajacym skoordynowanej i wytezonej pracy zespolu
lingwistow postugujacych sie natywnie réznymi jezykami. Jest to jednak, jak moz-
na wnioskowac¢ z efektow badan przeprowadzonych w ramach projektu PRAGMA-
LEX, zadanie mozliwe do wykonania. Warto wigc chyba byloby ,,uaktualni¢” tytut
artykulu i zastapi¢ wyrazajacy zdziwienie pragmatem No nie moéw! inng formula,
ktéra - jak mamy nadziej¢ — lepiej oddaje wartos$¢ perlokucyjna niniejszego tekstu:
Stownik pragmateméw?! No jasne, Ze tak!
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Considerations on the Lexicographic Description of Pragmatemes in a Contrastive Approach
(Based on the Example of Polish Equivalents of the French Pragmateme Tu m’en diras tant!)
Abstract

This article deals with the lexicographic description of pragmatemes in a contrastive approach. In
the first part, the author briefly reviews definitions of the denomination “pragmateme” in Polish and
French-language linguistic literature, finally opting for a prototypical understanding of this term.
The following chapters are devoted to presenting the concept of the projected multilingual dictionary
of pragmatemes. Having outlined the main principles of the dictionary’s macro- and microstructure,
the author proceeds to a detailed discussion of the dictionary entries for two Polish equivalents of the
French pragmatic formula Tu m’en diras tant!: Co ty nie powiesz! and No nie méw!.
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