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Derywaty rzeczownikowe z cztonem pét- sg rozpowszechnione w jezykach stowian-
skich i nalezg do ich starej warstwy leksykalnej — poswiadczone sa w najdawniej-
szych zrodlach tych jezykow (Handke 1976: 102-104). Polskie formacje z pé#- maja
juz stosunkowo liczna literature, niekiedy omawiano je jako cze$¢ wigkszej catosci,
zwlaszcza w monografiach dotyczacych polskich compositéw, niekiedy poswieca-
no im samodzielne teksty (opracowania te przywoluje w dalszej czgsci artykutu)’;
zbadania doczekaly si¢ réwniez gwarowe formacje z pot-, stanowiace liczng grupe
wsrod zlozen gwarowych w ogdle (Grochola-Szczepanek 2002: 65-74). Celem niniej-
szego opracowania jest uzupelnienie stanu wiedzy o tych formacjach. Skupifem si¢
w nim na dwoch zagadnieniach: w czesci pierwszej omawiam status morfologiczny
derywatdw z pét-, w czesci drugiej zas przedstawiam historyczny rozwdj ilosciowy
oraz jakosciowy kategorii stowotwdrczych tych derywatéw. Ze wzgledu na specyfike
analizowanego materiatu, ktéry pochodzi ze stownikow, przedstawione w dalszej

1 Nie wykorzystuje jednak wszystkich znanych mi opracowan, w ktérych pé?- bylo przedmiotem
badan, informacje o nich przynosi artykul Aleksandry Janowskiej (1989: 83). Powstala tez mono-
grafia polskich formacji z pét-, jest to niepublikowana praca magisterska Kazimierza Solarza Pol-
skie wyrazy ztozone z cztonem pol-. Analiza formalno-znaczeniowa z roku 1976. Za t¢ informacje
dzigkuje doktor Krystynie Dacie.
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cze$ci artykulu wartosci i proporcje liczbowe, a co za tym idzie charakterystyka roz-
wojowa formacji z pot- s szacunkowe. Z jednej strony decyduja o tym ograniczenia
zrodlowe, tj. brak kompletnych zrodet leksykograficznych, zwlaszcza zrédet stowni-
kéw najdawniejszej polszczyzny, z drugiej natomiast ograniczenia metodologiczne,
o tym bowiem, jaki material ostatecznie znajdzie si¢ w stowniku, decyduja wybory
i selekcja leksykograféow. A zatem w niniejszym artykule przedstawiono raczej moz-
liwosci systemu stowotworczego anizeli rzeczywisty obraz polszczyzny w poszcze-
golnych epokach.

1. Status morfologiczny formacji z pof-

Jezykoznawcy nie s3 zgodni co do morfologicznego statusu formacji z cztonem pét-.
Wsrdd znacznej czgséci polonistow badajacych stowotwdrstwo od dawna panuje
przekonanie, ze pot- jest pierwszym czltonem zlozen (compositéw). Tak traktowa-
no je przed kilkudziesieciu laty, np. w artykutach Przemystawa Zwolinskiego (1947,
1948) i Stanistawa Baka (1947, 1948). Takie ujecie wystepuje rowniez w dwdch najwaz-
niejszych opracowaniach calosciowych polskiego stowotworstwa rzeczownikowego,
a wiec w tzw. z6ltej gramatyce (GW]JP) oraz w podreczniku Alicji Nagérko (2007).
O ile w GWJP czastka pot- zostala potraktowana jednoznacznie jako czton liczebni-
kowy i autorzy nie dopuszczaja mozliwosci innej interpretacji takich formacji, o tyle
autorka drugiego podrecznika zauwaza ,pas przejsciowy” miedzy compositami
a derywatami prostymi oraz — juz w strukturze sfowotwdrczej samych zlozen — mie-
dzy morfemami leksykalnymi (rdzeniami) i gramatycznymi (afiksami), poniewaz
niektére morfemy leksykalne w zlozeniach zblizaja si¢ semantycznie (a wiec chyba
réwniez funkcjonalnie) do sufiksow, np.: zegarmistrz, kapelmistrz — mistrz ‘osobo-
wy odobiektowy wykonawca czynnosci’; falochron, piorunochron — chron ‘nieoso-
bowy wykonawca czynnosci, narzedzie’, ponadto jezykoznawca to, zdaniem A. Na-
gorko, nie tyle ‘znawca + jezykow’, co ‘ten, kto uprawia jezykoznawstwo’* (Nagoérko
2007: 209). W opisie sfowotwdrczym dopuszczajagcym wspdtmotywacje oba powig-
zane motywacyjnie rzeczowniki beda derywatami prostymi, jednak w opisie, ktory
jej mozliwos$¢ wyklucza (poprzez arbitralne na ogdt rozstrzygniecia), jeden z nich,
uznany za podstawowy, bedzie ztozeniem, drugi zas derywatem prostym od zloze-
nia, np. jezyk-o-znawca (ztozenie) — jezykoznaw-stwo (derywat prosty od zlozenia).
Co jednak dla nas istotne, wsrdd takich ,,przejsciowych” czlonéw stowotworczych
morfemu pét- A. Nagorko jednak nie umieszcza.

W opracowaniu innego wybitnego badacza polskiego stowotwodrstwa, Bogusta-
wa Krei (1997), formacje z pot- takze zostaly potraktowane jako derywaty zlozone,

2 Dodajmy jednak, ze w tej konkretnej sytuacji mozna méwi¢ o motywacji wzajemnej (jezykoznaw-
stwo ‘zajecie jezykoznawcy’).
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chociaz autor zapewne zdawal sobie sprawe z umownosci takiej klasyfikacji, skoro
nazywa ten czlon (ujetym w cudzystow) ,,przedrostkiem” (ibid.: 35).

Réwniez w opracowaniach gniazdowych (SGS) formacje z cztonem po?- zalicza-
ne s3 do compositéw, z tym ze od trzeciego tomu SGS wprowadza si¢ rozréznienie
miedzy zlozeniami z pét- liczebnikowym ‘potowa, jedna z dwdch réwnych czesci’
a zlozeniami z pét- przystowkowym ‘niecatkowicie, czgsciowo’ - za tym rozréznie-
niem nie poszlo jednak dalsze réznicowanie znaczen po?- i konsekwencja metodolo-
giczna oraz klasyfikacyjna, do ktorej za chwile wroce. Pozwolilo to jednak uznac za
zlozenia znaczng liczbe derywatéw, ktére w tej konwencji, bez dokonanego rozréz-
nienia, powinny znalez¢ swe miejsce w obrebie innych gniazd.

Takze material gwarowy zostal przez Helene Grochole-Szczepanek (2002) uzna-
ny za composita, cho¢ trzeba doda¢, ze autorka zna i przytacza prace, ktére wioda
do odmiennej interpretacji.

Takie samo ujecie wystepuje rowniez w pracach niektoérych jezykoznawcow cze-
skich, np. u Jana Horeckiego (1962).

To przekonanie o zlozeniowej naturze formacji z pét- przenoszone jest takze na
grunt leksykograficzny, o czym §wiadcza definicje stownikowe hasta pot-:

Pierwszy czton wyrazoéw zlozonych nadajacy im charakter formacji dzierzawczej lub
okreslajacy stopien jakosci, cze$ciowe, pofowiczne posiadanie cechy, wlasciwosci wy-
razonej w drugim sktadniku znaczenia (SJPD);

Pierwszy czlon wyrazdéw zlozonych wnoszacy znaczenie niecatkowito$ci, polowicz-
nosci tego, co wyraza drugi czton zlozenia (SJPSz);

Czastka rozpoczynajaca wyrazy zlozone, oznaczajjca, ze to, co nazywa drugi czlon
zlozenia, stanowi polowe jakiej$ calosci lub cechuje sie potowicznoscig, niekomplet-
noécia, fragmentarycznoscig, niecatkowitoécia itp. (SWJP);

Tworzy 1. wyrazy zlozone nazywajace lub okre$lajace jedng z dwdch réownych czesci
tego, co nazwane jest drugim czlonem [...]; 2. wyrazy zlozone wskazujace na polo-
wiczno$¢ lub niecatkowitos¢ tego, co nazwane drugim cztonem (ISJP);

Pierwszy czlon wyrazéw ztozonych wnoszacy znaczenie niecatkowito$ci, potowicz-
nosci tego, co wyraza drugi czlon ztozenia (USJP).

Tymczasem polskie monografie poswiecone compositom: Ireny Klemensiewi-
czéwny (1951), Kwiryny Handke (1976), Zofii Kurzowej (1976), a takze praca Hali-
ny Satkiewicz (1969) prezentuja odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym pét- pelni
w formacjach stowotwdrczych obok funkcji czysto zlozeniowej réwniez funkcje zbli-
zong do funkcji przedrostka, modyfikujac znaczenie podstawy. Najlepsze rozwinie-
cie koncepcja ta znalazta w artykule Krystyny Kleszczowej (1985), ktéra na podsta-
wie dokladnych analiz semantycznych dowodzi, iz duza cz¢$¢ formacji tworzonych
czastka pot- nie moze by¢ uznana za composita, poniewaz lewostronny czlon pot-
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nie wnosi do formacji swego znaczenia stownikowego, nie peini w derywacie funk-
cji tematu slowotwdrczego, podstawy, lecz wystepuje w nim na prawach prefiksu,
o znaczeniu odmiennym od znaczenia leksemu péf, nie zawsze tez tre$¢ znaczenia
tego czlonu (niezaleznie od tego, czy jest to tres¢ stownikowa, czy prefiksalna) faczy
sie bezposrednio ze znaczeniem drugiego czlonu. Dodam, Ze badata ona formacje
wspolczesne, wyekscerpowane ze stownika Doroszewskiego. Podobne interpreta-
cje pojawialy sie jeszcze wczesniej — Mieczystaw Szymczak (1961: 183) uznat formacje
z p6t- za derywaty proste od wyrazen syntaktycznych (jak np. derywaty od wyrazen
przyimkowych), natomiast Janusz Siatkowski (1962: 122) formacje tego typu trakto-
wal jako derywaty proste, w ktérych pét- ma warto$¢ formantéw modyfikacyjnych.

Obie koncepcje, cho¢ w ogdlnosci stuszne, nie sg do konica zgodne z rzeczywistos-
cia jezykowa, nie wszystkie bowiem derywaty na pét- mozna uznac za pochodzace
wprost od fraz zlozonych z pét i rzeczownika stanowiacego temat stowotworczy, np.
potarkusz to rzeczywiscie pot arkusza, ale pétskorek nie jest leksykalizacja frazy pot
skory, poniewaz jego parafrazy to ‘to, co jest w potowie ze skory’ lub ‘to, co jest w po-
fowie oprawione w skdre (oprawione skora w pot). W pierwszym przypadku wy-
razenie syntaktyczne jest rozne od zawartego w derywacie, w drugim natomiast
pot wchodzi w polaczenie skltadniowe nie ze skdrg, lecz z imiestowem oprawione.
Ponadto nie we wszystkich formacjach pé#- modyfikuje znaczenie drugiego cztonu,
lecz element parafrazy wyzerowany w derywacie, nieznajdujacy w nim miejsca, np.
potplacie rzeczywiscie ma znaczenie ‘mniejszosci’, lecz tylko w jednej z mozliwych
parafraz odnosi si¢ ono do plata ‘pét plata’, w drugiej juz do czego innego, miano-
wicie stowniki definiujg ten element zbroi jako ‘ptat okrywajacy pot <plecow>’; po-
dobnie pétptuga to ‘maly ptug’ lub ‘ptug ciagniety potowa <zaprzegu>'. Tym bardziej
polpien to nie ‘maly piert, lecz ‘<drzewo> o malym pniu (polowie pnia)’, pétpasiec
za$ to nazwa choroby, a nie jakiego$ rodzaju pasa.

Prefiksalnego charakteru pof- juz w derywatach staropolskich dowodzi Aleksan-
dra Janowska (1989).

Inng jeszcze, najnowszg interpretacje przynosi opracowanie Magdaleny Daniele-
wiczowej (2021: 78-83), ktdra formacje z p6t- przesuwa poza stowotwdrstwo, w obszar
form fleksyjnych i konstrukeji sktadniowych?®, sama zas czastke uznaje za jedna z se-
mantycznych jednostek operacyjnych, obok np. anty-, auto-, cyber-, eks-, neo-, tele-.

Pozostajac na gruncie klasycznego stowotworstwa opisowego, uznamy, ze wsréd
formacji z pot- ztozeniami sg tylko te, ktorych znaczenie strukturalne (wynikajace
wylacznie z budowy wyrazu podzielnego) jest zgodne ze znaczeniem slowotwor-
czym (w ktérym uwzglednia si¢ wynikajaca ze znaczenia leksykalnego warto$c¢ kate-
gorialng derywatu), a wiec te, w ktoérych znaczenie derywatu jest niejako suma zna-
czen pierwszego i drugiego cztonu. Upraszczajac nieco, mozna rzec, iz zlozenia to*:

3 Ktérych dokladnie, tego — celowo — M. Danielewiczowa nie precyzuje, w odniesieniu do pé#- moz-
na chyba jednak mowi¢ o wykladniku operacji sktadniowych.

4 Odmienng klasyfikacje formacji z pél- proponuje Krystyna Kleszczowa (1985), w niniejszym
opracowaniu jest ona oparta na kategoriach slowotwérczych przyjetych w ,klasycznym?”, tzw.



a)

b)

)

d)

e)

RZECZOWNIKOWE FORMACJE Z PO¢- W UJECIU HISTORYCZNYM (NA MATERIALE SLOWNIKOWYM) 121

formacje o schemacie parafrazy ‘pdt tego, na co wskazuje znaczenie czlonu dru-
giego’ np. potarkusz, pétetat, pétgodzina, potkole;

nalezg tu takze derywaty o parafrazach ‘nieco wigksza lub mniejsza od poto-
wy czes$¢ tego, na co wskazuje znaczenie podstawy’, np. pétksiezyc, pétkolumna
(wpuszczona wieksza czescia), potkozic, a takze derywaty nazywajace rzeczy,
ktére nie moga by¢ efektem podzialu na dwie réwne, symetryczne czesci pol-
zbroja, potkirys, pétkoszula;

sadze, ze za zlozenia mozna uznac i te formacje, w ktdrych czlon péf- ma nieco
odmienne jeszcze znaczenia, pozostajace jednak w $cistym zwiazku ze znacze-
niem podstawowym pé? ‘jedna z dwoch (w przyblizeniu) réwnych czesci’, a wiec
znaczenia: ‘w polowie to, co podstawa (w drugiej potowie - co innego)’ np.: pot-
ogar, pétsierota, potbdg, potsiostra, oraz ‘jeden z dwdch elementéw’ (a wige poto-
wa), np.: pétkoszek ‘jeden z dwoch wiklinowych koszy wkladanych na woz’, pét-
prosta, polprzestrzen; niektore z tego typu derywatéw mozna tez parafrazowac
jako zwykle composita, np. potdupek, potrzytek ‘jedna z dwoch czesci dupy, rzyci’
lub ‘potowa dupy, rzyci’ (por. Kleszczowa 1985: 75-76);

mozna tu dopusci¢ réwniez te formacje, w ktérych czlon pét-, wbrew definicjom
leksemu po? w wiekszoséci stownikéw (por. SJPD, SWJP, ISJP), ma inne jeszcze
znaczenie niz ‘jedna z dwoch (w przyblizeniu) rownych czesci’. Upowazniaja
do tego: wspomniane wcze$niej wyrdznienie dokonane przez Mirostawa Skar-
zynskiego pot przystdwkowego o znaczeniu ‘cze$ciowo, niecatkowicie, w jakims$§
stopniu’ oraz hasta z USJP, w ktérym wydzielono trzy leksemy pét: liczebnikowy,
zaimkowy i przystowkowy o znaczeniu ‘w pewnym stopniu, cz¢sciowo’. Zaliczy-
my wiec do zlozen réwniez derywaty, w ktorych péf- ma takie wlasnie znaczenie,
czyli derywaty typu: potwyscigéwka, potfabrykat, pétopal, pétwysep, pétinteligent,
potmrok, pétomdlenie, pétsanatorium, potdrzemka. Dodajmy jednak, ze w uje-
ciu K. Kleszczowej, ktéra leksem pét uznaje za liczebnik, s to derywaty proste,
w ktoérych czlon pét- ma juz znaczenie odmienne, o charakterze wartosci katego-
rialnej, wystepuje wiec w funkcji przedrostka;

nazwy osob, rzeczy, zjawisk, ktére sa charakteryzowane przez polowe czegos
(réwniez polowe rozumiang metaforycznie), np.: pétgtowek ‘kto$ o ,,polowie”
glowy’, pétpiert ‘drzewo o ,,polowie” pnia’, pottanek ‘pole o powierzchni potowy
fanu’. W odréznieniu od czterech pierwszych klas, bedacych zlozeniami endo-
centrycznymi, te sg zlozeniami egzocentrycznymi, bedacymi nazwami tego, co
w strukturze derywatu nie zostalo wyrazone zadnym z tematéw stowotwor-
czych, lecz formantem. Ze wzgledu na to, iZ maja one rézne szczegétowe, niekie-
dy jednostkowe znaczenia kategorialne, ograniczam si¢ do wydzielenia jedynie

dokulilowskim modelu stowotwdrstwa. Inna jeszcze, bo semantyczno-leksykalna i stylistyczno-
-odmianowga klasyfikacje stownictwa z czlonem pét- (i paremii z pét, potowa) prezentuje praca
Elzbiety Skorupskiej-Raczynskiej (2019: 82-100).
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zlozen egzocentrycznych, bez wyrézniania w ich obrebie wlasciwych kategorii
stowotworczych. Znaczenie kategorialne wszystkich compositéw tego typu moz-
na okresli¢ ogélnie jako ‘to, co jest charakteryzowane przez polowe tego, na co
wskazuje drugi czlon zlozenia’. Do ztozen egzocentrycznych nie zaliczam forma-
cji typu pétorzet, pétkozic ‘herb przedstawiajacy pot orta / pét kozy’, poniewaz
uznaje je za neosemantyzmy metonimiczne.

Endocentryczne zlozenia z pét- naleza do formacji modyfikacyjnych, natomiast
ich zaszeregowanie kategorialne mozna wyznaczy¢ wérdd szeroko rozumianych
deminutywéw. Composita te bowiem majg w strukturze znaczeniowej komponent
‘mniejszosci’, inny jednak niz deminutywa proste, ktérych desygnaty maja t¢ sama
postac, co desygnaty podstaw stowotworczych, lecz w mniejszej skali — w przypadku
compositéw idzie o pomniejszenie nie skali, lecz pomniejszenie przez odjecie czesci
tego, na co wskazuje drugi czlon formacji (klasa a, b oraz d), jak réwniez o demi-
nutywno$¢ typu ‘w mniejszym stopniu, mniejszym natezeniu’ (klasa c). Natomiast
zlozenia egzocentryczne (klasa e) zaliczaja si¢ do mutacji (np. polgtéwek ‘ten, kto ma
»pol” glowy’, potlanka ‘to, co jest w potowie lane’).

Pozostate natomiast formacje z pét- to derywaty proste, w ktorych czton pét- ma
znaczenie zbyt juz odlegle od podstawowego, przez co traktowac go nalezy jako
czlon o funkcji formantu prefiksalnego. Te znaczenia formantowe maja charakter
modyfikacyjny (czesciej) lub mutacyjny (rzadziej).

Derywaty z cztonem pét- moga naleze¢ do nastepujacych kategorii modyfikacyj-
nych (stosunkowo liczna jest tylko pierwsza ich klasa):

a) deminutywa: komponenty znaczeniowe ‘mniejszy’ (takze ‘krotszy, nizszy,
o mniejszej liczbie elementdéw’): potusmiech ‘lekki, staby usmiech’, pétkozuszek
‘kozuch krotki i/lub bez rekawdw’, pétpancerz ‘niekompletny pancerz’, pétuczu-
cie ‘stabe uczucie’, pétwiedza ‘niewielka wiedza’;

b) nazwy gatunkowe z komponentem ‘odmiana, rodzaj, typ’, np.: potwiatr ‘wiatr
wiejacy w burte statku’, potbut ‘rodzaj buta’, pélosiet ‘gatunek osta (Equus he-
mionus)’, pétbozek ‘poganski bozek’. Do nazw gatunkowych zaliczam réwniez
formacje typu pétkgpiel, potwozie, potzegarze, nazywajace to samo, co podsta-
wa rzeczownikowa, z tym ze to, co cechuje desygnat podstawy, jest umniejszone
o polowe. Niektdre z nich mozna by traktowa¢ réwniez jako nazwy pomniej-
szajace (‘mala kapiel’, ‘maly woz’), lecz pomniejszenie jest efektem braku poto-
wy czegos, potkgpiel bowiem to ‘kapiel polowy ciala’, pétwiz to ‘wdz o polowie
kot (dwdch kotach), natomiast pofzegarze jest juz tylko nazwa gatunkowsq zegar
o polowie godzin (12 zamiast 24)’, nie za§ deminutywna;

c) ekspresywne z komponentem ‘gorszy’, sa to w olbrzymiej wigkszo$ci nazwy daw-
nych tkanin, np. pétszkartat, pétkromas, pétattas ‘posledniejszy szkarlat, kromas,
atlas’. Derywaty tego typu mozna by uzna¢ takze za odmiane lub serie¢ dery-
wacyjng nazw gatunkowych, jednakze ze wzgledu na definicje leksykalne tych
formacji w SStp i SPXVI zdecydowano si¢ wyrdzni¢ takg kategorie (podobna in-
terpretacja w: Janowska 1989: 87-88);
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oraz do nastepujacych kategorii mutacyjnych (nieliczne derywaty):

a) nazwy symilatywne (metaforyczne), np.: pétdiable ‘ten, kto zachowuje si¢ jak dia-
bel’, potbozyc ‘ten, kto przypomina boga’, pétkrysztat ‘szklo imitujace krysztal’
jest to kategoria podobna do derywatéw kategorii ‘niezupelnie’ (typu pofopal,
potdrzemka), jednakze w ich definicjach wystepuje metaforyczne wyrazenie po-
réwnawcze ‘taki jak’, ‘podobny do’, brak natomiast w definicjach skiadnika ‘pra-
wie, niezupelnie’

b) nazwy (gléwnie lokatywne i temporalne) ze sktadnikiem ‘posrodku, pomiedzy
(dwiema potowami)’, np.: pétnoc, potpietro, potfinat ‘srodkowy etap finatow’.

Nietatwe jest przeprowadzenie granicy miedzy derywatami typu pétblask, pét-
usmiech, pélgwar z jednej a pofciemnosc, pétuczucie, potdrzemka z drugiej strony.
Obie klasy cechuje niecatkowite wystepowanie cech definiujacych blask, usmiech,
mrok itd., to, Ze ich desygnaty nie w pelni sg tym, na co wskazuje rzeczownikowa
podstawa stowotworcza. Jednakze w przypadku klasy pierwszej niepetno$¢ wyni-
ka z ostabienia intensyfikacji cech: pétblask to ‘blask, lecz stabszy’, potusmiech to
‘lekki u$miech’, pétgwar za$ to ‘cichszy gwar’ (zlozenia). Natomiast klase druga
cechuje polowiczno$¢ cech definicyjnych podstawy rzeczownikowej, pétciemnosé
to nie ‘mniejsza ciemno$¢, lecz ‘niezupelnie ciemno$¢; ciemnos¢ przeplatana jas-
noscig, potuczucie to nie ‘lekkie uczucie’, lecz ‘jakby uczucie, niezupelnie uczucie’,
potdrzemka za$ to ‘niezupelna drzemka, przerywana jawa’ (derywaty proste z pot-
w funkgcji przedrostka). Potrzebe takiego odréznienia potwierdzaja réwniez defini-
cje stownikowe lekseméw obu klas.

Na zakonczenie tej czesci artykulu kilka stéw nalezy poswieci¢ kwestii forman-
tow tworzacych formacje z pét-. Mniejsza ich cze$¢ jest urabiana formantem para-
dygmatycznym, np.: pétkorcze, potrocze, pottanie, potniebie, lub sufiksalnym, np.:
potpancerzyk, potskorek, polparasolik, potscianek, potpieterko, przy czym w tych
ostatnich przyrostek o charakterze deminutywnym niejako wzmacnia mniejszo$¢,
niepetnos¢ desygnatu derywatu wobec desygnatu podstawy rzeczownikowej. Ol-
brzymia wigkszos¢ tych formacji ma strukture pét + rzeczownik w mianowniku®,
np. pét+arkusz, pét+orzet, pot+odretwienie, pét+matzeristwo. W przypadku tak zbu-
dowanych zlozen formantem jest interfiks -¢-¢ (por. Handke 1976: 102) (np. pét-o-
-arkusz, pét-o-orzet), wspétformantem zas paradygmat fleksyjny (derywatowi przy-
stuguje bowiem odmiana, podczas gdy z jego podstaw stowotwoérczych tylko jedna,
rzeczownikowa, jest odmienna). Natomiast w przypadku derywatow prostych jest to

5 Ten typ stowotwodrczy przewage zdobywal jednak stopniowo; o zmianie struktur pét + rzeczow-
nik w dopelniaczu na pét + rzeczownik w mianowniku szczegétowo pisze B. Kreja (1997).

6  Wryjatkowo dla struktur typu potudnie interfiks -u-, genetycznie bedacy koncowka fleksyjna (por.
Handke 1976: 102-103); wigcej na ten temat w punkcie A czeéci 2 niniejszego artykultu. Z kolei
Helena Grochola-Szczepanek (2002: 66) uznaje formacje z pé?- za bezinterfiksalne (z wyjatkiem
derywatow typu potudnie).
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formant prefiksalny, a w funkcji prefiksu wystepuje czastka pét- (np. pot-odretwie-
nie, pét-matzetistwo)’.

2. Rozwoj kategorii stowotworczych formadji z pof-

Charakterystyka materiatu

Material stowotworczy, rzeczownikowy, wyekscerpowatem z kilku stownikéw hi-

storycznych i wspolczesnych; dodam tylko dla porzadku, ze précz rzeczownikéw

wykorzystane stowniki notuja oczywiscie takze dos¢ liczne przymiotniki, mniej
liczne przystowki oraz rzadkie czasowniki; w najstarszych stownikach stosunkowo
duza grupe stanowig ponadto liczebniki typu pétczwarty ‘wiekszy o jedna trzecig),
potdrugiego ‘pottora’, pétczwartanaccie | pétczwartynaccie ‘trzynascie i pot’.

Z materiatu rzeczownikowego wykluczytem kilka typow leksemow:

— derywaty typu pétnocnik — potnoc, potmitowanie «— potmitowac, péturzedowiec
«— poturzedowo, poniewaz nie sg to derywaty tworzone przez czton pét-, taki cha-
rakter maja ich podstawy stfowotwdrcze, z ktdrych skopiowaly caly temat stowo-
tworczy, one same za$ s derywatami prostymi. Wynotowywalem za to formacje
typu pétniedowierzanie, dla ktérych stowniki nie podawaty podstaw czasowni-
kowych (brak *pétniedowierzac); podobnie postepowaltem z rzeczownikami typu
potkirysnik, ktore bratem pod uwage wowczas, gdy stownik danego okresu histo-
rycznego nie odnotowywal wyrazu motywujacego. Jesli jednak w danym stow-
niku obok pétkirysnika znajdowal sie réwniez potkirys, wypisywatem tylko drugi
z rzeczownikow (jako wspoltworzony przez pot-), pierwszy zas wykluczatem;

— wykluczylem tez formacje zleksykalizowane i sfowotwdrczo nieprzejrzyste typu
policzek, jesli definicje w stownikach nie wskazywaly na znaczenie strukturalne
(‘pot lica’); odnotowywatem jednak potudnie jako formacje do dzis$ niezleksyka-
lizowang i czytelng (przynajmniej dla niektérych uzytkownikéw polszczyzny);

— w przypadku nazw typu: pétmiarek ‘pét miary’ (miara objetosci) i ‘naczynie o ob-
jetosci potmiarka’; pétktadek | potuktadek | pétktodzie | potuktodzie ‘miara’ i ‘na-
czynie o objetosci tej miary’, na ogét nazw naczyn nie odnotowywatem, poniewaz
nie sg to derywaty, lecz neosemantyzmy. Usunatem tez derywaty typu potkorczak
| potkorczek | potkorcze | potkorzec ‘naczynie’, mimo iz r6znig si¢ od nazw miar
potkorca | potukorca ‘miara’, poniewaz pof- nie jest w nich elementem wspdttwo-
rzacym strukture morfemows, lecz elementem nalezacym do podstawy (podob-
nie jak w typie pétkirysnik « potkirys). Natomiast wigczylem do materiatu nazwy
naczyn typu pétkwartna, pétkufek | potukufek ‘naczynie o objetosci potowy kwar-
ty, kufka’ — poniewaz stlowniki nie notuja tych derywatéw dla okreslenia miary;

7 Sa tez inne, rzadkie, a nawet jednostkowe typy stowotworcze wérdd formacji z péf-, omawia je
B. Kreja (1997: 33).
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— nie uwzglednitem tez 10 formacji o niejasnej, niepewnej lub nieznanej motywacji;

— do materialu wlaczylem natomiast derywaty zenskie typu pétmniszka, pét-Polka,
uznaj¢ je bowiem — wbrew stownikom - nie za feminatywa, lecz derywowane
przez te same podstawy, od ktorych pochodza odpowiednie rzeczowniki meskie:
pot-Polka to bowiem nie ‘p6t-Polak kobieta’, lecz ‘Polka w polowie’.

Jako zrédlo najstarszego materialu postuzyt mi oczywiscie SStp. Okres srednio-
polski zostal zbadany niestety polowicznie, a to ze wzgledu na niedomagania stow-
nikowe. Jak wiemy, swoj leksykon ma pierwszy okres tej doby (dokonatem ekscerpcji
z SPXVI), natomiast SJP XVII-XVIII zgromadzil dotad ledwie 16 hasel rzeczowni-
kowych z pét-, z ktérych tylko kilka zostato opracowanych (i to nie w pelni); nieco
wiecej jest ich w stowniku Knapskiego (53 hasta) i Trotza (69 haset), w tym ostatnim
jednak wigkszo$¢ hasel ma definicje synonimiczne, objasniane s3 one przez nie-
mieckie zlozenia z Halber i odpowiedniki francuskie. Z pewnoscia nie s3 to dane
kompletne i wlasnie ze wzgledu na ich niepetnos$¢ zdecydowatem sie wykluczy¢ te
stowniki z analizy szczegotowej (majacej na celu ukazanie zaleznosci i proporcji mie-
dzy poszczegolnymi okresami rozwojowymi polszczyzny), poprzestajac jedynie na
podaniu ich liczby w stownikach. Dla p6zniejszego okresu wykorzystatem SL, SWil
oraz SW. Jesli chodzi za$ o stowniki XX-wieczne, material zaczerpnalem z SJPD,
SJPSz oraz SWJP. Ze stownikéw tych wynotowalem tacznie 1533 formacje z czastka
pot-, z czego:

Tabela 1. Liczba formacji z péf- w stownikach

Stownik Liczba formacji

SStp 37
SPXVI 108

(SJP XVII-XVIII) (32)

(Knapski) (53)

(Trotz) (69)
SL 133
Swil 182
SW 469
SJPD 231
SJPSz 98
SWJP 121

Wrylaczajac material z XVII i XVIII w., szczegdtowej analizie poddatem 1379 for-
magcji, przy czym nie uwzgledniatem hasel niereprezentatywnych dla polszczyzny
literackiej danej epoki, czyli leksemdéw gwarowych, dawnych, przestarzalych, histo-
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rycznych, poetyckich oraz indywidualizméw, odnotowywalem natomiast leksemy
z kwalifikatorem rzadkie.

Ewolucja kategorii stowotwdrczych formacji z pof-

A. Formacje z pof- w SStp

Interesujace mnie formacje uzywane byly juz w najstarszym historycznym okresie
polszczyzny, SStp podaje ich 37%. Aleksandra Janowska uwaza staropolskie forma-
cje z pot- za wyjatkowe wsrod compositow tej epoki, sa one bowiem licznie repre-
zentowane, w odréznieniu od innych zfozen, tworzacych grupe niejednolitg i frag-
mentaryczng (Janowska 1989: 84). Mozna przypuszczaé, ze ten typ stowotworczy
kontynuuje w pewnym sensie stan wczesniejszy, prastowianski, mimo ze compo-
sita w praslowianszczyznie wystepowaly dos¢ rzadko. Jednym ze zlozen o gene-
zie prastowianskiej jest potu-dnie (por. Handke 1976: 37, 42), ktére mogto stanowic¢
wzorzec dla derywacji analogicznej w okresie staropolskim®; $wiadczy¢ o tym mo-
glaby charakterystyczna budowa tych formacji (pamigtajmy przy tym, iz w staro-
polszczyznie pierwszy czton nie byl nieodmiennym liczebnikiem ani przystowkiem,
lecz odmieniajacym si¢ rzeczownikiem dawnych tematéw na u). Zlozenie potudnie
zachowuje do dzi$ starg forme, w ktérej miedzycztonowe -u- wtérnie dopiero zacze-
o wystepowac jako interfiks, pierwotnie za$ bylo koncéwka genetivu rzeczownika
pot (potu); potudnie bylo to zatem ztozenie z dwoma rzeczownikami w dopetniaczu
(potu-dnie — moze ze wzgledu na znaczenie - jest to ‘okres, moment potowy dnia’)™.
Taka posta¢ pierwszego czlonu bedzie w okresie staropolskim powielana, jednak
juz wéwczas nieznaczng przewage zdobywajg tematy krotsze na pét-. Dla staropol-
szczyzny charakterystyczna jest wariantywnos¢ stowotwodrcza, a wiec nierzadko
oba tematy pojawiajg si¢ w obrebie jednego leksemu, np.: potumiarek | pétmiarek
‘p61 miary (miara objetosci)’, potuktodek | pétktodek | potuktodzie | potktodzie ‘pot
klody (miara objetosci), potutanek / péttanie ‘pole o powierzchni pot tanu’, potupo-
kolenie | pélpokolenie. Sg jednak formacje bez wariantéw, budowane wytacznie za
pomoca pot-, np.: pothufnica, -e, pottadrze, -y, i wylacznie za pomoca potu-, np.: po-
tumierze, potustawa, potusledzie. W SStp zdecydowanie przewazajg tematy na pofu-

8 Inng, nieco wigkszg ich liczbe znajdziemy w opracowaniu A. Janowskiej (1989) i K. Kleszczowej
(1996: 364-366), roznice za$ wynikaja z odmiennego traktowania wariantéw przyrostkowych -
w niniejszym opracowaniu formacje typu péfgrosza | potugrosza | polgroszek | potugroszek po-
traktowano jako warianty jednego leksemu, w opracowaniu K. Kleszczowej sa to dwa leksemy:
polgrosza | potugrosza oraz pélgroszek | potugroszek, podobnie formacje z pot- liczy A. Janowska.

9 Mimo iz sam typ zlozen z -u- nie byl pozniej rozwijany (Handke 1976: 103).

10 Wigcej na temat budowy oraz leksykalnego/sktadniowego charakteru konstrukeji z pof- zob. Kre-
ja1997.
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(ale, dodajmy na marginesie, wszystkie liczebniki ulamkowe maja posta¢ z pot-).
W nastepnym jednak okresie tematy diuzsze znikaja niemal zupelnie, w SJPXVI
sa notowane prawie wyltacznie formy z pét-, potu- wystepuje ledwie kilka razy, by¢
moze cze$ciowo pod wplywem facinskich zlozen typu semilater, semivir, semihora
(Kreja 1997: 36). Badacze polskich zlozen wskazywali na mocne wplywy obce i zja-
wisko kalkowania. Funkcje kalkowania przez pét- lacinskiego semi-, ale réwniez
niemieckiego halb- i francuskiego demi- podkresla Andrzej Bantkowski (SEBan II:
753). Bardziej prawdopodobny jest zwigzek z dokonujacym sie od XIV w. (SEBor)
przejsciem leksemu pof z kategorii rzeczownikéw do liczebnikéw (wzglednie przy-
stowkow) i jego odfleksyjnieniem.

Wrykres 1. Udziat ilo$ciowy wartosci kategorialnych formacji z pét- w SStp

20 SStp - 37 formacji

17

15

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) zdwo6ch polowie pelnie centryczne tywa

Wykres 1 przedstawia udzial ilo§ciowy poszczegolnych kategorii formacji z pot-
w okresie staropolskim. Wyjasnie, ze suma derywatéw w poszczegdlnych kate-
goriach nie jest réowna ogolnej liczbie derywatéw podanych w tabeli 1, poniewaz
w badanym materiale znajduja si¢ derywaty dwukategorialne, a wigc takie, ktérym
mozna przypisa¢ dwie parafrazy (co wynika z definicji stownikowych) i przydziela¢
je do dwoch kategorii stowotwdrczych, np.: pétrzytek ‘p6t rzyci’ oraz ‘jedna z dwoch
(takich samych) czesci rzyci’; potptuga ‘maly ptug’ oraz ‘plug ciagniety przez poto-
we zaprzegu’; pétboze ‘istota podobna bogu’ oraz ‘istota bedaca w potowie bogiem
(a w polowie cztowiekiem)’. Kolorem niebieskim oznaczam zlozenia (modyfikacje
i mutacje), kolorem zielonym - derywaty proste modyfikacyjne, pomaraiczowym -
derywaty proste mutacyjne.

Najliczniej w staropolszczyznie sg reprezentowane zlozenia, w ktorych pierwszy
czlon wnosi znaczenie ‘potowa tego, co okreslane drugim czonem’, tacznie s3 to
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23 formacje (62% wszystkich derywatéw), przy czym wydzielam wsréd nich ztozenia
bedace nazwami miar. Jak wida¢, jest to najwieksza grupa (17 formacji, m.in. potu-
achtele, potéwiartek, potudziatek, potutanek | péttanie), zapewne dlatego, ze ,,byl to
wygodny sposéb sygnalizowania miary” (Kleszczowa 1996: 364); w staropolszczyz-
nie byly one najczestszymi derywowanymi nazwami ilo§ciowymi stanowigcymi
miare¢ wlasciwg (Kleszczowa 1998: 150). Ze wzgledu na ich liczebno$¢ oraz dawnosé
poswiadczen A. Janowska (1989: 85) uznaje te grupe za najstarszg warstwe zlozen
z pot-, a zatem wspomniane wczesniej prastowianskie potudnie moglo oddziatywa¢
chyba tylko w zakresie formy na p6zniejsza produktywnos¢ typu, a to ze wzgledu na
odmienng wartos¢ kategorialna pot- w tym derywacie, czyli ‘srodek’, tym bardziej ze
kategoria ta w staropolszczyznie ma charakter marginalny'.

Liczne sa tez nazwy ze znaczeniem ‘pol’ (6 formacji), m.in.: potubocherica ‘p6t
bochenka’, pétdworze ‘p6t dworza’). Rzadsze s3 modyfikacje (facznie 7 formacji),
np.: péthufnica ‘mala hufnica’, péttarasnica ‘mala tarasnica’, pétladrze ‘niewielka la-
dra (nakrycie konia)’. Nieco liczniejsze w staropolszczyznie sg formacje, w ktérych
pot- tworzy zlozenia egzocentryczne o charakterze mutacji, nazwy czegos, co nie
jest wskazane w znaczeniu drugiego cztonu, np. pétdworzyczny ‘chlop posiadajacy
pot dworzyska’ (nazwa osobowa, nie nazwa pola), péttanek ‘pole o powierzchni pot
tana’ (nazwa pola, nie za$ jego miary), poflatek ‘ten, kto ma pot lata (roku)’. W sta-
ropolszczyznie brak jeszcze derywatow, ktore nalezalyby do kategorii ‘w potowie’,
‘niezupelnie’ i nazw symilatywnych.

B. Formacje z po#- w SPXVI

W XVI w. zaséb odnotowanych formacji z pé#- powigksza si¢ niemal trzykrotnie,
do 109. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka. Po pierwsze, dokonuje si¢ rozwdj
leksyki w ogéle w polszczyznie doby Odrodzenia. Po drugie, tlumaczy¢ go trzeba
ogolniejszymi tendencjami sfowotwdrczymi Odrodzenia w zakresie zlozen, jak bo-
wiem stwierdza K. Handke, ,uderza ogromny wzrost liczby tych struktur w XVI w.”
(Handke 1976: 44). Ponadto pojawiajg si¢ rozbudowane gniazda stowotworcze, two-
rzone zaréwno od cztonéw lewostronnych (ptaskonos, tukonos, miechonos, brzucho-
nos, garbonosy, parskonosy), jak i prawostronnych (wodolejca, wodopicie, wodoptaw-
ny, wodotoczny, wodowtadny) (ibid.: 44-45). K. Handke zwraca tez uwage na to, iz
w materiale XVI-wiecznym dominujg zlozenia z pierwszym czlonem liczebniko-
wym (,zwyklym” liczebnikiem, nie pé#). Nie bez znaczenia dla bogatszego zbioru

11 A. Janowska (1989: 85) stwierdza, ze formacje z pé#- o znaczeniu ‘$rodek’ sa rzadkie we wspot-
czesnym jezyku polskim, co jest prawda, w istocie jednak ich udzial jest taki sam jak w staro-
polszczyznie i w wigkszo$ci pozostalych epok (zob. tabela 2). A zatem nie tylko wspolczesnie,
a przez caly niemal okres rozwojowy naleza one do rzadkosci.
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stownictwa jest zapewne réwniez wigksza liczba zachowanych i dostgpnych leksy-
kografom zrédet.

Wrykres 2. Udzial ilosciowy wartosci kategorialnych formacji z pét- w SPXVI

30
30 SPXVI - 108 formacji

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) z dwoch polowie pelnie centryczne tywa

Jesli chodzi o udzial poszczegoélnych kategorii, to nie odbiega on znacznie od po-
przedniego okresu, z jednym wyjatkiem. W wiekszej liczbie wystepuja formacje mo-
dyfikacyjne o znaczeniu ‘mniejszy’, ktére wspotodpowiadaja za ,oderwanie” cztonu
pot- od jego znaczenia leksykalnego i przesuwaja w kierunku znaczen kategorial-
nych, prefiksalnych. Do formacji tych nalezg m.in.: pétdaszek (‘maty dach’ ale i ‘pot
dachu’ - bo to leksykalnie ‘maty dach jednospadowy’), pétdomek, pétokrecie, potsa-
jan ‘krétki sajan (odzienie), pétbindas ‘siekiera mniejsza od bindasa’ lub pétstodole
i potwsie, przy czym dwa ostatnie mozna interpretowac rowniez jako nazwy partoni-
miczne, pétstodole to bowiem ‘przybudéwka do stodoty’, pétwsie zas to “przysiodtek’.

Pojawily si¢ rowniez przyklady kategorii w staropolszczyznie nieobecnych, cho¢
ich udzial w calym zbiorze jest zupelnie marginalny — dwie nazwy symilatywne:
potboze ‘podobny bogu’, pétdyjable ‘(zachowujacy sie) jak diabel” oraz jeden rze-
czownik osobowy o znaczeniu ‘niezupelnie, potowicznie’ - jest to pétpoganin ‘nie
catkiem poganin, troche jak poganin’.

Poza tym wcigz dominuja zlozenia z pét- o znaczeniu ‘polowa czegos’ (w tym na-
zwy miar), np.: pétfuncie, potgroszek, pétizba ‘miara wyrabanego drewna’, pétmorg,
potbeczek, potfoder, potmile, potpole, potrekawek ‘element zbroi’, pétkétko, pétodwie-
czerze ‘(druga) polowa odwieczerza’, pétkoza, oraz rozne zlozenia egzocentryczne,
np.: potdrelik ‘beczka o pojemnosci potowy drelika’, péHtannik ‘chlop uprawiajacy
pot fana’, potmastus ‘bal dtugosci ok. potowy masztw’, pétkirysnik ‘zolnierz odziany
w pol kirysu’, pétnocka ‘strézowanie przez pot nocy’.
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(. Formacje z pof- w SL

Wrykres 3. Udziat ilosciowy wartosci kategorialnych formacji z p6#- w SL
0 39 SL - 133 formacje

35
30
25
20
15

10

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) z dwdch polowie pelnie centryczne tywa

W poréwnaniu z poczatkowym okresem doby sredniopolskiej przyrost ilosciowy
formacji z pét- nie jest duzy, mozna wrecz mowic o regresie (oczywiscie wzglednym)
tej kategorii, jesli wzia¢ pod uwage przyrost ogélny stownictwa w wieku XVIII, wi-
da¢ zatem wyhamowanie produktywnosci tego typu stowotwdrczego. Taki stan nie-
co zaskakuje, skoro

doba o$wiecenia to kolejny okres wzmozonego rozwoju stownictwa polskiego, a jed-
noczesénie szczegolnie sprzyjajacych warunkéw do znacznego wzrostu liczby com-
positéw. Z jednej strony rozwdj nauk stwarzal potrzebe wzbogacania terminologii.
Z drugiej strony rozwdj tworczosci literackiej o charakterze spoteczno-politycznym,
dydaktycznym i krytyczno-satyrycznym wymagal wyrazistych srodkéw jezykowo-
-stylistycznych. Obie te funkcje spetniaty composita w dziejach stownictwa polskie-
go nie po raz pierwszy (ibid.: 55).

Dodac¢ nalezy, ze pot- jako czlon wieloznaczny moze niezbyt dobrze si¢ do tych za-
dan nadawal.

Zmiany jako$ciowe réwniez nie s3 znaczace, z kilkoma wyjatkami. Wciaz naj-
wiekszg grupe stanowia frazy z péf- o znaczeniu ‘polowa tego, co oznaczane pod-
stawg’ (nieco ponad polowa wszystkich derywatéw), przy czym nazwy miar sg juz
mniej liczne niz nazwy innych ,,potéwek” z nowych np.: pétarkusz, pétcegty, pot-
cigciwie, polgatki, polgesek, potkreze, potnieba, polpoprzecznik, potposgze. Znacznie
zmniejszyl sie udzial dwdch kategorii — zlozen egzocentrycznych (co ma zwigzek
z zanikiem dawnych nazw pdl o powierzchni potowy czego$ i naczyn o objetosci po-
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fowy czego$) oraz modyfikacyjnych o znaczeniu ‘mniejszy’ (spadek o potowe w po-
réwnaniu z SPXVI), przybyto za to nieco nazw gatunkowych, np.: péthak ‘rodzaj
haka (rusznicy)’, pétkartauna ‘rodzaj dziata’, pétpiwek ‘rodzaj lzejszego piwa’. Zwigk-
szyl sie znaczgco udziat derywatoéw z pé- o znaczeniu ‘niezupelnie’ — nie tyle jednak
jest to wzrost znaczacy w stosunku do calego zbioru, ile do okreséw wczeéniejszych.
W SL jest ich 16, w SPXVI - 1, w SStp — brak. Sa to w wigkszosci rzeczowniki oso-
bowe i abstrakcyjne, przyktady tych derywatéw to m.in.: pétbabek ‘niezupetnie baba
(kobieta stara)’, pofchlop ‘rzezaniec’, potcztowieka ‘niepelnowartosciowy cztowiek’,
potkmiectwo, pétmatzenstwo ‘zwiazek niejako malzenski, niesformalizowany’, pét-
medrek, potkruszec, potmetale. Jest tez jeden derywat o znaczeniu jednostkowym:
potpanek ‘niedopanek, czlowiek pana udajacy’.

D. Formacje z pof- w SWil

Wrykres 4. Udzial ilociowy wartosci kategorialnych formacji z pof- w SWil

50 [ 4% SWil - 182 formacje

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) zdwoéch polowie pelnie centryczne tywa

Kolejny okres przynosi znaczny wzrost badanych formacji, bo o ponad jedna trze-
cig. Ponownie (cho¢ nieznacznie) spada udzial nazw miar, wzrasta natomiast liczba
nazw innych formacji o znaczeniu ‘p6l czego’, z nowych sa to m.in.: pétbrygada,
potdnie, pétkres, pétkwadransa, pétlecie, potposcie, pétsamogloska. W zakresie sto-
sunkéw wewnetrznych, relacji miedzy poszczegdlnymi grupami zlozen doszio do
kilku zmian. Na nowo pojawily si¢ nazwy ekspresywne, ale jak wczesniej zajmuja
one margines calego zasobu. Przybylo o polowe nazw gatunkowych, np.: potfur-
szat ‘gatunek furszatu (tkaniny)’, pétmancie ‘rodzaj manta (odziez)’, pétszorek ‘rodzaj
szorkow’, potmurotom ‘rodzaj dziata’, potopal ‘odmiana opalu’. Przybylo takze nazw
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o znaczeniu ‘mniejszy’ (np. pétbaryle, potbratnal ‘gwézdz, pélcienie ‘staby ciert, pol-
dziato, potkamasz, potkrokiew, potrzeczy, pétstowo, potnamietnos¢ ‘niewielka, staba
namietnos$¢, namigtnostka’). Ponadto zwiekszyt si¢ nieco udzial derywatéw z pot-
o znaczeniu ‘$rodek’, np.: pétdzieniec, potkres, potodwieczerz, potposcie, potmile,
polpietrze, potsopran — wiekszos¢ z nich to nazwy zwigzane z czasem i przestrzenia.
Znaczaco przybylo nazw gatunkowych, co jednak tlumaczy¢ nalezy reinterpretacja
semantyczng, cze$¢ tych derywatéw jest bowiem w SWil definiowana inaczej niz
we wczesniejszych stownikach; dotyczy to gtéwnie nazw tkanin i dzial, wcze$niej
zaliczonych do nazw kategorii ‘gorszy’ i ‘mniejszy’, w SWil definiowanych za$ jako
‘rodzaj tkaniny’, ‘rodzaj dziala’. Ma to niewatpliwie zwigzek z zanikaniem desygna-
téw i zacieraniem przejrzysto$ci motywacyjne;.

Pojawila si¢ nowa formacja o znaczeniu jednostkowym (partonim): potkurcze
‘cze$¢ kurka u strzelby’.

E. Formacje z pot- w SW

Wykres 5. Udzial ilo$ciowy wartosci kategorialnych formacji z pot- w SW

SW - 469 formacji

120

90

60

30

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) zdwdch polowie pelnie centryczne tywa

Stownik warszawski przynosi zasadniczg zmiane, dostarcza bardzo obszernego ma-
terialu - 469 formacji. To blisko trzykrotnie wiecej derywatéw niz w SWil i niemal
dwunastokrotnie wiecej niz w SStp. Oczywiscie, jest to najwiekszy polski stownik
(ok. 280 tys. haset), ponadto jest to stownik historyczny, co nie pozostaje bez wply-
wu na liczbe zgromadzonych formacji. Przypomne jednak, iz haset opatrzonych
krzyzykiem (i w nawiasie kwadratowym) nie ekscerpowalem. Niemniej cze¢$¢ ha-



RZECZOWNIKOWE FORMACJE Z PO¢- W UJECIU HISTORYCZNYM (NA MATERIALE SLOWNIKOWYM) 133

sel pozostajacych bez kwalifikatoréw mogta mie¢ charakter archaizméw (do cze-
go ponizej wroce). Autorzy stownika korzystali réwniez z leksykonéw i opracowan
specjalistycznych, dlatego cze$¢ nowych formacji z pét- to leksyka fachowa, np. pot-
bastion, potszyjka (architektoniczne), pétcewie, potbretnal, potbale, pétcaléowka,
potgtadzik (rzemieslnicze), pétdywizjon, pétbrygada (wojskowe)'?. Stownik odzwier-
ciedla tez znaczny przyrost leksyki polskiej czaséw O$wiecenia. Jest jeszcze jeden
czynnik, ktéry moze mie¢ znaczacy wplyw na tak duze pomnozenie derywatéw —
wymaga on dokladniejszych analiz, jednak mozna zaryzykowa¢ teze, ze niemala
czg$¢ badanych derywatéw byly to twory idiolektalne, autorskie, wzglednie litera-
ckie (w znaczeniu dostownym). Otéz znaczna cze¢s¢ hasel, ktore nie pojawialy sie
we wczesniejszych stownikach i nie byly powtarzane w poézniejszych, poparta jest
pojedynczymi tylko przyktadami uzy¢ pochodzacymi z dziet literackich trzech na
0got tworcow: Juliusza Stowackiego (np. pétstonecznosé, péttecze, pétupior), Jozefa
Ignacego Kraszewskiego (potksigdz, potksigzna, potklecha, potmnich, pétstawa, pot-
sutanna, potszaleniec, pétswiat, pottrefnis, pétwiara — w wiekszosci osobowe) i Teo-
dora Tomasza Jeza (wlasciwie Zygmunta Milkowskiego) (np. pétuznanie, pétzadrze-
manie, potzdziwienie, potzapytanie - w wigkszosci abstrakcyjne). Wstepnie mozna
teze o literackim pochodzeniu zlozen z pét- zweryfikowaé posrednio, przez badania
zfozen w ogodle w literaturze XIX w. Zaréwno Teresa Skubalanka, jak i Zofia Kurzo-
wa ,podkreslaja szczegélnie silng w tym okresie tendencje do tworzenia compositow
(glownie epitetow i abstraktow)” (za: Handke 1976: 58). Warto doda¢, ze w poezji
romantycznej ztozenia rzeczownikowe sg formacjami odchodzgcymi, zdecydowa-
nie dominujg przymiotniki (ibid.: 55). Dokladniejsza analiza tego zjawiska powinna
przynies¢ potwierdzenie lub falsyfikacje tezy dotyczacej formacji z pot- jako wy-
znacznika stylistycznego twércéw XIX-wiecznych.

Jesli chodzi o ewolucje jakosciowa, dostrzegalny jest wyrazny spadek udziatu for-
magcji o znaczeniu ‘Srodek’ i ‘jeden z dwdch’ - jest ich tyle samo, co w SWil, a mate-
rialu w ogdle, jak wspomnialem, niemal trzykrotnie wiecej. Zmienily sie stosunki
w grupach derywatéw modyfikacyjnych, wérdd ktérych najwiecej jest formacji ka-
tegorii ‘mniejszy’, a wigc podobnie jak w XVT stuleciu, z tym ze wowczas byla to
kategoria dziesieciokrotnie liczniejsza od innych modyfikacji, natomiast w SW jest
ich tylko trzykrotnie wigcej niz innych formacji modyfikacyjnych. Przyktady no-
wych formacji o znaczeniu ‘mniejszy’ to: potbutelka, potdelijka ‘krétka delija (bieli-
zna)’, potderka, péthabit, pétjazek, pétgwar, pétgtos.

Najwazniejsza jednak zmiana zaszta w obrebie kategorii ‘niezupelnie, niecatko-
wicie, prawie’. To najliczniejsza grupa, stanowigca blisko trzecig cze$¢ catego zbio-
ru. Znaczna role w jej rozwoju odegrali najpewniej wspomniani wczesniej literaci

12 By¢ moze po czesci jest to efekt kalkowania zlozen niemieckich, ktére rozpoczeto si¢ w XVIII w.,
a obejmowalo gtéwnie stownictwo techniczne i wojskowe (Handke 1976: 72).
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(nierzadko to fragmenty ich dziel stanowiag przyklady uzy¢ tych lekseméw). Dery-
waty te powstaly tez pod wpltywem ogolnego rozwoju sfownictwa abstrakcyjnego,
poniewaz najliczniejsza ich cz¢$¢ ma taki wlasnie charakter, np. pétciemnica, pot-
ciemno$¢, potblask, potdowdd, pélcisza, pétcywilizacja, pétistnienie, pétnauka,
potnegliz. Liczne sg réwniez rzeczowniki osobowe: pétdyplomata, pétfilozof, potge-
niusz, potbrat, pétklecha, pélpoeta, i rzeczowniki konkretne: pétobtok, potptotno,
pétpoddasze, potreduta, potugor.

Wsrdd znanych juz wezesniej nielicznych formacji o wartosci kategorialnej jed-
nostkowej (pétpanek, potkurcze, potpasiec) pojawia si¢ nowa formacja (ze stownic-
twa fowieckiego): péizajgczek o znaczeniu ‘zajac niedorosty, mtody’.

F. Formacje z pof- w SJPD

Wykres 6. Udzial ilo§ciowy wartosci kategorialnych formacji z pét- w SJPD

SJPD - 231 formacji
100

80

60

40

20

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) zdwoch polowie pelnie centryczne tywa

Uderzajacy jest w polszczyznie XX-wiecznej duzy, dwukrotny spadek formacji z pé?-
. Mozna tez twierdzi¢, ze w rzeczywisto$ci byt on jeszcze wiekszy, poniewaz spora
grupe hasel ze stownika trudno uznac za reprezentatywna dla polszczyzny ogoél-
nej pierwszej polowy XX w. Chodzi tu o formacje, dla ktérych SJPD podaje cytaty
z literatury XIX-wiecznej romantycznej i pozytywistycznej; nadto cz¢s¢ z nich ma
w stowniku poswiadczenia tylko z tekstow literackich i trudno oprze¢ si¢ wraze-
niu, Ze mimo braku stosownych kwalifikatoréw sa to poetyzmy lub indywidualizmy
typu np. pétzmartwychwstanie (ze Stowackiego), pétzapamietanie (z Henryka Sien-
kiewicza), pétzatoba (z Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej), bliskie wspomnianym
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wyzej poetyzmom z SW'. Warto doda¢, ze podobne podejscie leksykograficzne
charakteryzuje i tamten sfownik. Mam tu na mysli nie tylko duzg liczbe formacji
z poswiadczeniami jedynie w tekstach literackich, lecz takze traktowanie leksemow
znanych juz z wczesniejszych epok. W SW bowiem oznacza si¢ co prawda wyra-
zy staropolskie, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, iz pewna cze$¢ hasel nieopatrzo-
nych krzyzykiem byla w czasach tworzenia SW archaiczna lub co najmniej bierna,
o czym przekonuja niektore definicje, np. pétkartaun, -a ‘armata uzywana w XVI
i XVII w’, a zatem trzy stulecia pdzniej zapewne juz nieznana (moze tylko w kre-
gu znawcow wojskowosci). Spadek liczby derywatéw z pot- $wiadczy o znacznym
ograniczeniu produktywnosci tego cztonu (zaréwno w funkcji tworzenia zlozen, jak
i derywatow prostych).

Stosunki miedzy poszczegdlnymi kategoriami wykazuja pewne podobienstwa
do wczesniejszych, z kilkoma jednakze istotnymi réznicami, polegajacymi na
uszczupleniu kilku kategorii. Po pierwsze, znacznie spada udzial formacji katego-
rii ‘polowa (miara)’, w stowniku Doroszewskiego jest ich juz tylko 8 (w SW - 49),
wiekszos¢ z kwalifikatorami specjalistycznymi, z czego 6 to nazwy jednostek mone-
tarnych, np. pétimperial, pélgrosz, pétkorondwka. Po drugie, do jednego derywatu
zostala ograniczona kategoria ‘gorszy’ - nie jest to jednak, jak we wczesniejszych
okresach, nazwa tkaniny, lecz derywat pdétdyplom. Zanik tych kategorii wigze si¢
oczywiscie z zanikiem samych derywatow, co z kolei powodowane jest przemianami
zewnetrznojezykowymi. Znaczaco zmniejszyla si¢ rowniez liczba derywatow kate-
gorii ‘w polowie’, zastrzege jednak, ze w SW ponad jedna trzecia tych nazw to na-
zwy odetniczne (pot-Niemiec, pot-Wloszka, pét-Polak'), u Doroszewskiego, a takze
u kolejnych leksykografow (SJPSz, SWJP) nazw tego typu w ogdle nie ma, zapewne
jednak dlatego, iz nie zostaly one uznane za leksemy, lecz konstrukcje syntaktyczne,
frazy przystéwkowo-rzeczownikowe. W stownikach w ogdle hasla takie sg wyjatko-
we, procz SW pojawil sie jeszcze potgreczyn w SWil (jest ponadto pétcudzoziemca
u Trotza i Lindego oraz pétcudzoziemca, -ec w SWil i pétcudzoziemiec w SW).

Zwiekszyta sie za to kategoria ‘jeden z dwoch’ oraz zawsze liczna kategoria ‘pot;
ta ostatnia siegneta poziomu jednej czwartej czesci catego zbioru i jest to najwyzsza
wartos¢ tej kategorii we wszystkich okresach. Stosunkowo przybyto réwniez ztozen
egzocentrycznych (np. pétrekawiczka, pétptaszcz, potprzyczepa).

SJPD notuje 8 formacji o znaczeniach kategorialnych jednostkowych, np. pot-
dziewica, pétswiatek, pétkaponiera.

13 Dodam jeszcze, ze wérdd derywatdw, ktére wykluczylem z analizy, a wigc derywatéw z kwali-
fikatorami przestarzaty, dawny, historyczny, znalazta si¢ grupa leksemdéw nienotowanych przez
weczesniejsze stowniki, np. potbor, pétbroda, pétcekin, potsalopek.

14 Pisownia w SW: pdiniemiec, pétwloszka, pétpolak.
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G. Formacje z pof- w SJPSz

Wrykres 7. Udzial ilosciowy wartoéci kategorialnych formacji z péf- w SJPSz
SJPSz - 98 formacji

40 [ 38

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) z dwoch polowie pelnie centryczne tywa

Stownik Szymczaka poswiadcza dalszy, dwukrotny spadek liczby derywatéw z pot-
i ograniczenie ich produktywnosci. Ulegla ona zahamowaniu takze w stownictwie
fachowym. Wspomnialem wczesniej, ze w SW sporo jest derywatow z pét- bedacych
terminami. Pewne ich ograniczenie da si¢ dostrzec juz w SJPD, a nastepnie wlas-
nie w SJPSz, ktéremu przeciez zarzucano zbyt szerokie uwzglednianie terminologii.
Mimo to réznice ilosciowe sa duze, z czego wynika, ze produktywnos$¢ pot- w stow-
nictwie fachowym, specjalistycznym ulegla zahamowaniu w wysokim stopniu (wie-
le za$ terminéw notowanych przez SW wyszlo z uzycia).

Stosunki miedzy kategoriami sg zblizone do tych, ktére obserwujemy w materia-
le z SJPD. Zasadnicza zmiana to zupelny zanik nazw miar, w SW bylo ich blisko 50,
w SJPD jeszcze 8, SJPSz nie notuje juz zadnej. Ta kategoria stowotworczo-leksykalna
catkowicie znika z polszczyzny ogdlnej, znikaja rowniez derywaty kategorii ‘gorszy’.
Druga réznica to umocnienie pozycji i zwigkszenie przewagi kategorii ‘niezupetnie’
nad pozostalymi formacjami bedacymi ztozeniami (i nad wszystkimi w ogéle for-
macjami z pét-). Jest to w pewnym sensie rozwinigcie tendencji wczesniejszej, bo juz
w SW stanowily one grupe najliczniejszg (blisko 150 formacji), podobnie w SJPD,
jednak stosunek tej kategorii sfowotworczej do innych nie byl az tak wysoki, jak
w drugiej potowie XX w.

W stowniku zanotowano trzy formacje o znaczeniu jednostkowym, znane juz
z wezesniejszych leksykonow.
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H. Formacje z pof- w SWIP

Wykres 8. Udzial ilosciowy warto$ci kategorialnych formacji z p6t- w SWJP

SWJP - 121 formacji
59

polowa polowa jeden w niezu-  egzo- mniejszy gatunek gorszy symila- $rodek
(miara) zdwo6ch polowie pelnie centryczne tywa

W polszczyznie najnowszej w zasadzie jest kontynuowany stan odzwierciedlony
w SJPSz, z dwiema cechami odrézniajacymi. Po pierwsze, nastapit ogdlny przyrost
formacji z pét- o ok. 20%. Po drugie, przyrost ten dotyczy jednej tylko kategorii,
mianowicie formacji o znaczeniu ‘niezupelnie, niecalkowicie, prawie, potowicznie’
(np. pétanalfabeta, pétautomat, potdemokracija, pétfabrykat, potgolf, potinternat, pét-
negliz, pétpornografia, pétprawda, potprzewodnictwo, pétwyscigéwka). Jest ich blisko
trzykrotnie wiecej niz zlozen z pét- o znaczeniu ‘polowa’; grupa ta obecnie dominuje
nad innymi. Kategorie ‘gorszy’ oraz ‘p6t (miara)’, nieobecne takze w SJPSz, mozna
uzna¢ za martwe. Pozostale kategorie wystepuja w liczbie i proporcjach bardzo zbli-
zonych do tych z wczesniejszego okresu.
Ponadto wystapily trzy formacje o znaczeniach jednostkowych.
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Podsumowanie

Procentowy udzial poszczegélnych kategorii stowotwérczych w catym zbiorze for-
macji danego okresu przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Zestawienie poszczegoélnych kategorii stowotwoérczych formacji z pét- w stowni-
kach (w %)

SStp SPXVI SL Swil SW SJPD SJPSz  SWJP

polowa (miara) 40 27,8 21,8 14,3 10,4 34 0 0
polowa 15 16,6 29,3 25,3 19,2 24,7 22,4 21,5
jeden z dwoch 5 4.6 3,6 2,7 1 34 6,1 49
w polowie 0 2,8 6 7,7 8,1 3,4 5,1 3,3
niezupelnie 5 0,9 12 14,3 30,7 35 38,8 48,8
egzocentryczne 20 16,6 3 3,3 4,9 7,3 7,1 58
mniejszy 10 20,3 8,3 16,4 13,4 10,8 12,2 10,7
gatunek 5 2,7 8,2 14,3 6,6 7,8 4 4.9
gorszy 5 5,5 0 1,6 1,7 0,4 0 0
symilatywa 0 1,8 2,2 2,2 3,4 2,6 51 1,6
srodek 5 8,3 3 7,7 3 3,4 5,1 49

A. Za najwazniejszg kategorie formacji z pof- w calym ich rozwoju historycz-
nym nalezy uzna¢ zlozenia o wartosci kategorialnej ‘potowa (nie zawsze réwna)’. Co
prawda tylko w SL i SWil stanowily one kategori¢ najliczniejsza, jednakze wystepuja
we wszystkich analizowanych stownikach i w kazdym z nich stanowig liczng grupe,
do tego w miarg stabilna: od 15% w SStp przez niemal 30% w SL po 20% w SWJP.
Poza nig w przekroju historycznym najogoélniej da si¢ wyrézni¢ dwa rodzaje katego-
rii stowotworczych formacji z czlonem pot-.

B. Istniejg kategorie male, tworzone przez niewielka liczbe derywatdw, stanowia-
ce na ogo! po kilka procent calego zbioru. W tym sensie sg one kategoriami mar-
ginalnymi, zwlaszcza kategoria ‘gorszy’, obejmujaca gtéwnie nazwy tkanin (pétak-
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samit, pétforsat, potatlasie — przy czym zmienialy si¢ nazwy sukien, typ za$ wciaz
byt produktywny, tj. pojawiata si¢ nowa tkanina, pojawial sie i derywat z pét-). Ale
s3 one jednoczesnie rdzeniem tego zbioru w tym sensie, ze s3 to kategorie iloscio-
wo statyczne, malo dynamiczne, niezmienne — przez caly badany okres maja one
w przyblizeniu podobny udzial w pelnym zbiorze. Wymianie podlegaja oczywiscie
niektdre ,egzemplarze” tych kategorii, sg jednak i leksemy trwate (przy czym rzad-
ko trwaja one od czaséw najdawniejszych po wspdlczesnos¢, czesciej — przez kilka
wiekow). Przykladem moze by¢ kategoria ‘jeden z dwoch’™

Tabela 3. Trwalos¢ kategorii ‘jeden z dwdch’

SStp - SPXVI - SL - SWil - SW - SJPD - SJPSz - SWJP -
5% 5% 4% 3% 1% 3,4% 6% 5%

poluko- polko- potko- potko- potko- potko- potko- polko-
szek szek szek szek szek szek szek szek

polrzytek polrzytek  polrzyc polrzy¢  poldupek poldupek poéldupek poldupek

, , . , polgospo-  polplasz-  polplasz-  polplasz-
példupek  potdupki  péidupek darz czyzna czyzna czyzna
potprzy-

srwa pétprosta  polprosta  podlprosta

potkartek  poéttanek  potkarcie

polsto- ) . . polprze-  polprze-  polprze-
dole pétwozie  potwozak strzen strzen strzen
pétpoktad poétpoklad polpoktad

pétfron-

ton

potpor-

tiera

- pogrubione leksemy to wiasnie leksemy ,trwale”. Zauwazmy, ze nawet w SW ich
liczba nie powigksza sig, co wiecej w przypadku tego stownika mozna wrecz mowic
o regresie kategorii (bo wzrostowi ogélnemu nie towarzyszyt przyrost tych akurat
formacji). Nieznaczny przyrost zauwazamy w najnowszych stownikach, ktére sg bo-
gatsze glownie o derywaty bedace terminami matematycznymi.

Podobna sytuacja dotyczy innych malo licznych kategorii: ‘w polowie’ (przy
czym jest to kategoria nieobecna jeszcze w SStp, pojawia sie w XVI w. wraz z dery-
watami potbog, potbrat i potsiostra), ‘podobny do’ (symilatywa nieobecne sa jednak
w SStp, pojawiaja si¢ w SPXVI: pétboze ‘istota podobna bogu’ (a nie ‘w potowie, kto-
rego jedno z rodzicéw bylo bogiem’) oraz pétdyjable) i ‘Srodek’. Tutaj nalezy réwniez
kategoria nazw deminutywnych ‘mniejszy’ (ze znacznym przyrostem w XVI w., co
mozna interpretowac jako przejaw tendencji ogolniejszej, czyli upodobania do de-
minutywéw w okresie Odrodzenia). Do statycznych zaliczymy réwniez kategorig
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w jakims§ sensie prototypowa, a wiec ztozenia o znaczeniu ‘potowa tego, na co wska-
zuje drugi czlon zlozenia’ — mimo ze, co ciekawe, w staropolszczyznie i XVI w. byty
one grupg mniej liczng niz w kolejnych stuleciach. Pewnym wyjatkiem wsrod tych
kategorii sg formacje o znaczeniu ‘gorszy’, nieobecne w trzech stownikach: SL, SJPSz
i SWJP (w SJPD tylko jeden derywat). Te kategorie mozna uznac za rzeczywiscie
marginalng dla interesujacych nas formacji. Nalezy tu takze kategoria ‘gatunek’ (ze
znacznym przyrostem w SWil, co wyjasniatem wyzej, w kolejnych stownikach dery-
waty tych klas stopniowo zanikaja).

C. Drugim rodzajem sg kategorie duze, najliczniejsze, a jednoczes$nie dyna-
miczne. To trzy klasy formacji, derywaty modyfikacyjne ‘potowa (w odniesieniu do
miar)’, zlozenia egzocentryczne oraz derywaty kategorii ‘niezupetnie’. Uwidaczniaja
one charakterystyczng relacje. Mianowicie pierwsza z tych kategorii, ktdra w staro-
polszczyznie byla najliczniejsza, stopniowo pomniejsza si¢, az do jej zupelnego za-
niku w XX w. (co niewatpliwie ma zwigzek z przyjmowaniem i upowszechnianiem
w drugiej polowie XIX w. systemu metrycznego w Polsce). Podobnie ztozenia egzo-
centryczne, liczne w staropolszczyznie i X VI stuleciu (piata czes$¢ zbioru — wigkszo$é
to nazwy pol okreslonej powierzchni oraz naczyn okreslonej objetosci), ograniczaja
swoj udzial w kolejnych okresach, co rowniez ma zwigzek z zanikiem dawnych miar.
Natomiast trzecia klasa, derywaty o znaczeniu ‘niezupetnie’, w staropolszczyznie
nieobecna, a w XVI w. liczaca ledwie jeden derywat, stopniowo powieksza sie, aby
od SW sta¢ sie kategorig najliczniejsza, dominujaca.

Upraszczajac, ale tez wydobywajac na jaw najwazniejsze tendencje w histo-
rycznym rozwoju kategorii stowotworczych formacji z pét-, nalezy stwierdzi¢, ze:
1) w calym okresie stosunkowo liczng (a niekiedy liczna) grupe stanowity derywaty
bedace zlozeniami o wartosci kategorialnej ‘polowa tego, co oznaczone druga pod-
stawg sfowotwdrczg, przy czym ‘potowa’ ma w nich charakter umowny, nie $cisty;
2) stopniowo zamiera dominujgca w okresie staropolskim i XVI stuleciu kategoria
‘polowa tego, co oznaczane w podstawie’, w ktdrej ‘potowa’ jest $cista, odnosi si¢ do
miar; 3) stopniowo ze znaczen dostownych i $cistych liczebnikowego leksemu pét
wyodrebnia si¢ kategoria ‘niezupetnie’, w ktorej pét- ma znaczenie przystéwkowe,
a tworzone nim derywaty wbrew pozorom lepiej oddajg nature nazywanych desyg-
natéw (pétzadowolenie, potswiatlo, potcztowiek). Jest ona kategorig dominujaca od
czasow SW.

Pozyteczne byloby szczegblowe zbadanie cztonéw rzeczownikowych formacji
z p6t- pod wzgledem ich znaczenia, z braku miejsca ogranicze¢ si¢ do przywotania
dokonanego przez A. Janowska poréwnania formacji staropolskich ze wspoétczesny-
mi (na podstawie ustalen Z. Kurzowej (1976) i K. Kleszczowej (1985)):

réznice miedzy konstrukcjami staropolskimi a wspolczesnymi widoczne sg gtéwnie
w dystrybucji pét-, jego taczliwosci z rzeczownikiem, [...] w analizowanym materiale
[pot-] nie faczy sie nigdy z abstraktami i w zasadzie z rzeczownikami Zywotnymi. [...]
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Dopiero rozwdj znaczenia pét- [...] oraz zmiana jego funkcji na prefiksalng umozIi-
wily polaczenia z innymi rzeczownikami i dalsza ewolucje tego modelu stowotwor-
czego (Janowska 1989: 89).

Jednak, czego staralem si¢ dowie$¢ wyzej, réznice w poszczegdlnych epokach roz-
wojowych nie ograniczaja si¢ jedynie do dystrybuciji.

Od staropolszczyzny do dzi$ przetrwaly ledwie trzy (wzglednie cztery) forma-
cje z pot-: potudnie, pétnoc, pétkoszek, (potrzytek) (naleza one wlasnie do katego-
rii statycznych: ‘jeden z dwdch’ i ‘Srodek’). Zmieniala si¢ ,zawarto$¢” zasobu tych
formacji, zmienial si¢ wewnetrzny uklad kategorii, jednakze jesli zestawi¢ stosunek
tej kategorii do wszystkich hasel w SStp (37 - 23 000) z jej stosunkiem do haset
w SWJP (121 - 57 0oo"), okaze sig, ze wspolczesnie jest to stosunek nieco nawet
wyzszy niz w przeszlosci (0,16% w SStp i 0,22% w SWJP). Zatem jesli chodzi o tak
zrelatywizowang wielkos$¢ tego zasobu, niewiele si¢ zmienilo. Wbrew stwierdzeniu
H. Grocholi-Szczepanek (2002: 67), iz ,w jezyku literackim wyrazy z pierwszym
czlonem pot- nie naleza do wspolczesnie powstatych tworéw”, jest to typ stowotwor-
czy zywy i produktywny (por. Skorupska-Raczynska 2019: 98), o czym przekonu-
je réwniez to, ze nieco skromniejszy SWJP rejestruje o blisko 20% wiecej formacji
z pét- niz SJPSz, wérdd nich zas znajduja sie formacje nowe, np. péttrampek, potkon-
tenerowiec, pétpornografia, pétdemokracja.

Irédta

Knapskn: G. Knapiusz, Thesaurus polono-latino-graecus seu promptuarium lingua Latinae
et Graece [...], t. I-II, Krakdw 1621.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SJPSz: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-I11, Warszawa 1978-1981.

SJP XVII-XVIIIL: W. Gruszczynski (red.), Elektroniczny stownik jezyka polskiego X VII i XVIII
wieku, [on-line:] https://sxvii.pl/.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2, Lwow 1854-1860.

SPXVI: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-1V, red. komitet redakcyjny, t. V-XVII, red.
M.R. Mayenowa, t. XVIII-XXXIV, red. F. Peptowski, t. XXXV-XXXVI, red. K. Mrow-
cewicz, P. Potoniec, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966-2012, [on-line:] http://spxvi.
edu.pl/.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Sfownik staropolski, t. I-XI, Krakow 1953-2002.

SW: J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1927.

SWiL: A. Zdanowicz i in. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-1I, Wilno 1861, [on-line:]
https://eswil.ijp.pan.pl.

SWJP: B. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996.

15 Przyblizona liczba hasel bez frazeologizméw.
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TroTZ: M.A. Trotz, Nowy dykcyonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski z przydat-
kiem przystow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych, forty-
fikacyjnych, zeglarskich, towczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazow, Lipsk 1764.
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Nominal Formations with pét- in the Historical Perspective (Based on Lexical Material)
Abstract

This article is dedicated to derivatives with the pé#- unit that appears in general Polish. Such deriva-
tives have already been the subject of researchers of Polish. In this text the author focused on two
aspects: the morphological status of those derivatives and their historical development from the eldest
times (the Old Polish period) until now.

Contrary to appearances, not all derivatives with pé#- are compounds. The analysis of their lexical
and word-formation meanings leads one to the conclusion that many of them are simple derivatives
in which the meaning of the pdéf- unit is far from the basic meaning, which is why it should be treated
as a unit with the function of a prefix formant. Those formant meanings of pét- are of modification
(more often) or mutation (more rarely) nature.

The historical development of those derivatives is presented on the basis of lexical material. The
derivatives have been functioning since the Old Polish times, but they have been changing both in
terms of quality and quantity. SStp includes only 37 formations with pé#-, but more and more of
them appeared in later centuries. The highest increase in their number is noted in SW (almost a half
of a thousand derivatives), after which their number has decreased (in SW]JP there are 121 of them).
Until now this has been a living and productive word-formation type. Three most important kinds of
those formations have been distinguished in the historical perspective: 1) compounds with péf- mean-
ing ‘a half’, which are relatively numerous and stable throughout the whole developmental period;
2) small categories (e.g. ‘one of two’, ‘the middle’, ‘a kind’), which are created by a small number of
derivatives, but constitute their stem in that they are static in terms of quantity; 3) large and, at the
same time, static categories, which are changing over time, i.e. they either significantly grow in num-
ber (‘not really’) or significantly decrease the number (‘a half with reference to measurements” and
exocentric compounds).
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