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Artykul jest druga czescia cyklu poswieconego zbiorowi dokumentéw okreslanych
wspolnym mianem ,,dokument fundacyjny Zbyluta”. Pelny ich wykaz i omdéwienie
ich fizycznej postaci znalazly sie¢ w pierwszej czesci, do ktdrej tutaj jedynie odsyta-
my. Jej celem bylo ,wprowadzenie dokumentu Zbyluta (jego oryginalow, odpiséw
i kopii) w obszar zainteresowania historii jezyka polskiego” (Mika 2021: 126) i przy-
wrdcenie mu naleznego — obok Bulli gnieznietiskiej — miejsca wérdd zabytkow jezyka
polskiego. Egzemplarze dokumentéw teknenskich (ich przedmiotem jest fundacja

1 Wktlad wspoétautoréw jest nastepujacy: M. Kuzmicki - 60%, T. Mika — 40%. Cz. I zob. ,LingVaria”
2021, nr 1 (31), S. 123-141.
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iuposazenie klasztoru cystersow w Leknie) naleza do dyplomoéw najwystawniejszych,
unikalnych w skali nie tylko kraju (stad ich miejsce na Polskiej Liscie Krajowej Pro-
gramu UNESCO ,,Pamig¢ Swiata™?), ktdre »maja bardzo rozbudowany formularz,
z pelnym w zasadzie zestawem formul wstepnych i koncowych” (Jurek 2015: 80). Dla
filologa polskiego przynosza dlugie listy nazw wtasnych osobowych (wymieniani
sa protektorzy, swiadkowie i donatorzy) oraz miejscowych (wymienia si¢ przeka-
zywane wlosci). W czesci pierwszej cyklu poddano wstepnej weryfikacji istniejace
transliteracje, uzupelniono je i zmodyfikowano (mozna wigc juz z nich korzystacé
w polonistycznej dydaktyce uniwersyteckiej), ale przede wszystkim wykonano prace
sprawozdawczg — zaproponowano przeglad obszernej literatury historycznej na te-
mat dokumentu pod katem informacji, ktore nalezy uznac za istotne z perspektywy
historycznojezykowej. Jak wspomniano w czgsci pierwszej, miala ona, ,,zeby uzy¢
frazeologizmu siegajacego dawnych czaséw, oczysci¢ przedpole” (Mika 2021: 139) dla
dociekan historycznojezykowych. Wynikato to z przekonania, ze

bez solidnego osadzenia [takich] dociekan [...] w kontekscie historycznym, w ory-
ginalnych schematach komunikacyjnych, przeprowadzanie analiz lingwistycznych
zabytkow najdawniejszej polszczyzny wydaje si¢ w obecnej fazie ewolucji idei po-
znawczej pozbawione racji bytu (ibid.: 139).

Przede wszystkim, w przeciwienstwie do Bulli gnieznieriskiej, mamy do czynie-
nia nie z falsyfikatem powstalym poza granicami kraju, a z trzema XII-wiecznymi
dokumentami (i trzema znacznie pézniejszymi), powstaltymi w éwczesnym bi-
skupstwie gnieznienskim, z ktorych dwa (przekaz poznanski (Pz) i przekaz gniez-
nienski 1 (Gn1)) maja w badaniach (w wiekszosci badan) statut réwnolegtych ory-
ginaléw z roku 1153 (do tej sprawy musimy wrdcic), a jeden (przekaz gnieznienski 2
(Gn2)) jest zgodnie uwazany za nasladowcza kopig z konca XII stulecia, ktorej wzo-
rem jest dokument poznanski. Nawet to ostatnie stwierdzenie trzeba bylo zweryfi-
kowac z perspektywy filologicznej:

w czesci nadladujacej poznanski oryginal skryba maégt kierowa¢ sie zapisami kopio-
wanego tekstu, w drugiej — obejmujacej nadania dopisane poza formularzem - kie-
rowal sie wlasng kompetencja, stuchem czy intuicjg. Paradoksalnie zatem - dla hi-
storyka jezyka polskiego — ostatni dokument w czesci powinien traktowany by¢ jako
kopia, w czeéci za$ jako oryginal zestawiany z dopiskiem na oryginale poznanskim
(ibid.: 139).

Wypada przypomnie¢ dla porzadku, ze oprdcz pelnego formularza nadania dobr
dwa z dokumentéw (Pz oraz Gnz2) zawieraja dopiski z wykazem dodatkowych nadan

2 Po szczegdly odsylamy do pierwszej czesci artykutu (Mika 2021) oraz do okoliczno$ciowej mono-
grafii z podobiznami r¢kopiséw w naukowym opracowaniu Andrzeja M. Wyrwy z edycja i ttuma-
czeniami Anny Strzeleckiej (Wyrwa, Strzelecka 2016).
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i donatoréw (w Pz to niemal surowy wykaz, w Gn2 ma on bardziej rozbudowana,
narracyjng forme, do czego wrécimy).

Z jednej strony zatem owo oczyszczenie przedpola, dokonane w czeéci pierwszej
niniejszego cyklu, pokazalo, jak istotne moze by¢ wprowadzenie dokumentu Zby-
luta do historii jezyka polskiego (do tej pory jedynie wzmiankowanego, o czym da-
lej, w polonistycznej literaturze przedmiotu). Mimo ze polskich nazw wlasnych jest
w nim znacznie mniej niz w Bulli gnieZnietiskiej (ponad 50), to jednak mozna je
poddac¢ analizie poréwnawczej (cze$¢ z nich zapisano we wszystkich trzech prze-
kazach, cze$¢ - znajdujacych sie w dopiskach - w dokumencie poznanskim i gniez-
nienskim 2). Przede wszystkim istotne jest uzasadnione w badaniach historycznych
przekonanie, ze ,brzmienie dokumentu bylo ze $wieckim fundatorem uzgadnia-
ne. Czytano mu zapewne i tlumaczono na polski koncept, uwzgledniano zyczenia
wystawcy” (Kiirbis 2001: 240). To wlasnie te Zyczenia — spis dobr przekazywanych
ceremonialnie w obecnosci $wiadkow na rzecz klasztoru cysterskiego — stanowia
przedmiot dokumentu i sprawiaja, ze jest on cennym zroédtem polskich toponiméw
i antroponimoéw.

Z drugiej strony pierwsza cze$¢ naszych prac odslonita fakt, ze informacje dla
filologa najwazniejsze nie sa w opracowaniach historycznych jednoznaczne, po-
zostaja w sferze hipotez, a badacze nie osiagneli konsensusu. Musimy zblizy¢ sie
(wybra¢ najwiarygodniejsza hipotez¢) do odpowiedzi na pytania o relacje miedzy
zachowanymi dokumentami, o stopien nasladownictwa miedzy nimi, o liczbe rak
pisarskich’. Dlatego musimy ponownie przyjrze¢ si¢ grafii zabytkow, odkry¢ rza-
dzace nig konwencje i zwyczaje pisowniane (co docelowo pozwoli sprawdzi¢, czy
obejmujg one w takim samym stopniu tekst facinski, jak zapisy polskie). To wlasnie
jest przedmiotem niniejszej czgsci cyklu. Uwazamy, ze jest to dziatanie nieodzowne,
aby w kolejnej jego odstonie byto mozliwe przeprowadzenie badan historycznojezy-
kowych nad materialem polskojezycznym, sporzadzenie transkrypcji wyrazéw ro-
dzimych wraz z uzasadnieniami. Od razu zapowiemy, ze wnioski z przedstawionych
w tej czesci analiz sg rozbiezne z wieloma spostrzezeniami historykow. Jest dla nas
jasne, ze ten sam obiekt badan, poddany analizie przez historykéw i przez filologéw

3 W tym miejscu wypada powiedzie¢, ze wynika to takze z prowadzenia badan z réznych - czes-
ciowo tylko przenikajacych si¢ - plaszczyzn: do innych wnioskéw prowadza badania dyktatu do-
kumentu, czyli prze$ledzenie strony formalno-tresciowo-prawnej (por. np. Ketrzynski 1891, 1893:
23-27; Krzyzanowski 1892; Kiirbis 2001; Piekosinski 1877; Semkowicz 1935: 30-31, 36), do innych
badania paleograficzne: analiza duktu pisma, stylu, ornamentyki (w tym zakresie badania pro-
wadzili gtéwnie Wladystaw Semkowicz (1909) i Karol Maleczynski (1971a, 1971b), 0gélne uwagi
poczynit Wojciech Ketrzynski (1934/2008: 82-83)). Nawet jesli polaryzacja stanowisk w zwiazku
z ustalaniem podobienstw/réznic pomiedzy zachowanymi dokumentami wydaje sie wyrazista
(kwestia chociazby tzw. rak pisarskich, latwo mozna wskaza¢ badaczy, ktérzy opowiadaja si¢ za
dwoma - tych jest wigkszo§¢ — a nawet trzema pisarzami), to jednak préba oceny wyrazistosci
tych stanowisk w konfrontacji z innymi perspektywami badawczymi powoduje, ze trzeba znacz-
nie ostrozniej podchodzi¢ do ustalen, a wyrazisto$¢ owej polaryzacji stanowisk sie zaciera.
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jezykoznawcow, dostarcza roznych informacji — przedstawiciele tych dziedzin sta-
wiaja sobie rozne cele, postuguja sie réznymi narzedziami, formutuja odmienne py-
tania. Skutkiem tego bywa diametralnie rézne odczytanie i rozumienie tekstu®.

Naszg metodg pracy w tej czesci cyklu sa mikroanalizy zapisow, na ktdre wska-
zywal Stanistaw Rospond, piszac: ,,Skoro jest tak lub owak, to nie znaczy, ze jest byle
jak. Nalezy tylko dazy¢ do wykrycia w najbardziej pogmatwanej, cudacznej gra-
fice pewnych prawidlowosci, czyli znalez¢ klucz do jej rozszyfrowania” (Rospond
1957: 6). Warunkiem przeprowadzenia mikroanalizy byto uwzglednienie

tych wszystkich metodologicznych czynnikéw, ktérymi rozporzadzaé musi [.. ] filo-
log: kompletna dokumentacja materialowa oparta na oryginatach, tlo poréwnawcze
obce i rodzime, znajomos¢ zmiennej funkeji znaku, zalezno$¢ obserwacji graficznej
od pozycji, wyrazu, tekstu itp. (ibid.: 6).

Rozwazania szczegétowe zaczynamy od ponownego przyjrzenia si¢ relacji mie-
dzy dokumentami i dominujacemu pogladowi, ze mamy dwa oryginaly (poznanski
i gnieznienski 1 — Pz i Gni) i jedna wierng kopi¢ nasladowcza (dokument gnieznien-
ski 2 - Gn2). Bez zastrzezen przyjmujemy poglad o silnej zaleznosci migdzy doku-
mentem poznanskim a gnieznienskim 2. Rzeczywiscie, jak podkreslali badacze, ta
kopia miejscami wrecz zadziwia dokladnoscig odpisu. ,,Pisarz wyraznie nasladuje
pismo Or. 1 [autorka ma tu na mysli dokument poznanski - przyp. M.K., TM.]” -
stwierdza Zofia Kozlowska-Budkowa - i dodaje:

uchodza [dopisek w dokumencie poznanskim i dokument gnieznienski 2 - przyp.
M.K., T.M.] w naszych oczach za produkt jednej reki, pdzniejszej (poczatek XIII w.),
starajacej si¢ czesto niewolniczo i bezmyslnie nasladowaé pismo egzemplarza po-
znanskiego (Maleczynski), podobng opinie wyraza Krzyzanowski, uznajac egzem-
plarz gnieznienski wiekszy [tj. Gn2 - przyp. M.K.,, T.M.] za wrecz przerysowanie
poznanskiego (Koztowska-Budkowa 1937/2006: 116).

W tej czgsci analiz bierzemy pod uwage dokumenty bez dopiskow, gdyz te musza
by¢ poddane osobnej obserwacji.

Przyjrzyjmy si¢ uwazniej niz dotad, dostrzezonemu juz przez Kozltowska-
-Budkowa, zapisowi Dzierzykraj, w ktérym to pisarz kopii nasladowczej (dok. Gnz2)
odwzorowuje wraz z pomytkami i poprawkami zapis dokumentu poznanskiego.

4 To zagadnienie jest przedmiotem osobnych dociekan Marcina Kuzmickiego, ktéry sprawie po-
$wiecil wiele lat badan zwienczonych monografia Studia nad filologicznymi i historycznymi edy-
cjami Sredniowiecznych rot przysigg sgdowych. W strong interdyscyplinarnych wyda#n otwartych
(w druku). Te kompetencje badacza zadecydowaly o zaproszeniu go do wspdlnej kontynuacji ni-
niejszego cyklu artykuléw (przyp. wspétautora — T.M.).
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)

Fot. 1. Zestawienie zapiséw Dzirzykraj — w kolejnosci od lewej dokument poznanski, gniez-
nienski 2 i gnieznienski 1

V-4

Emendacja, ktdérej dokonal pisarz dokumentu poznanskiego, jest w pelni uza-
sadniona na gruncie pisowni tego dokumentu. Prawdopodobnie pisarz, kopiujac
nazwe Dirfycrao, po zapisaniu Di, dwoch pierwszych liter, zapisal przedwczesnie
-~ (dtugie s), ktére musial przerobi¢ na r i ponownie wpisa¢ -/-. Nie bylo to dlan
klopotliwe, gdyz litere r pisarz konsekwentnie kreslil, przeciagajac pionowa kreske
w dolng frakeje, odchylajac ja jednoczesnie delikatnie w lewo. Dokladnie tak samo
kreslit dolng czgs¢ litery -/~. Na tej korekcie poprzestal, nie probowal usuna¢ nad-
miarowej czesci gornej tejze litery. Z wiernym odwzorowaniem tego zapisu spotyka-
my sie w kopii nasladowczej, czyli dokumencie gnieznieniskim 2. Co jest istotne, to
fakt, ze w lwiej czesci przykladow pisarz tego dokumentu nie kreéli litery r tak samo
jak pisarz dokumentu poznanskiego (jego -7- jest krétkie, nie wchodzi we frakcje
dolnag). Dlatego mozna wyciagnac z tego wniosek, ze jest to swiadectwo mechanicz-
nego przerysowania formy, a pisarz kopii z lat go. XII w. najpewniej nie znal tej
nazwy i nie wiedzial, jak ona powinna brzmie¢, a przynajmniej nie przywolat tego
z pamieci, kreslac omawiany zapis. Powstaje pytanie, skad wzial si¢ bledny zapis
w dokumencie poznanskim. Nie potrafimy go wyjasni¢ inaczej, jak btedem oka, po-
legajacym na przedwczesnym wpisaniu kolejnej litery. Z czego przepisywal pisarz?
Czy z brudnopisu (czy tez minuty albo konceptu), ktéry musiat istnie¢, aby uzgod-
ni¢ z fundatorem brzmienie dokumentu przed jego zapisem? Czy tez, co réwniez
wydaje nam sie prawdopodobne, z dokumentu gnieznienskiego, w ktérym 6w zapis
nie tylko jest poprawny, ale mogl wlasnie wywola¢ wspomniang pomytke? W nim
bowiem nad literg r znajduje si¢ wyprowadzona z nastepujacej po r litery / ozdob-
na petla, stanowigca element leodyjskiej proweniencji ozdobnika ztozonego z wielu
petli, zwanych treillis (por. Maleczyniski 1971a: 81), o ktérym wigcej za chwile. Jesli na
ten (ostrozniej: taki) zapis spogladal pisarz dokumentu poznanskiego, tatwo mogt
popetni¢ blad: w jednej pionowej linii ustawily si¢ ozdobnik i litera r, co zwiodlo
pisarza, ktéry miast ozdobnika wpisal /i przerobil je w r, nastepnie wpisat kolejne,
juz we wlasciwym miejscu, /.

To zaledwie pojedyncza poszlaka, zamiast wyrokowac na jej podstawie cokol-
wiek, pochylmy si¢ nad nastepnymi przykladami. Dwa kolejne dotycza dokumentu
poznanskiego. Jest to znajdujaca si¢ w nim glosa i poprawka, nieobecne w dokumen-
cie gnieznienskim:
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Chodzi o fragment wyliczenia nadawanych cystersom débr: Rgielsko cum lacu
integro, Straszowo (Rgielsko z calym jeziorem, Straszowo).
To miejsce w dokumencie poznanskim wyglada nastepujaco:

W odpowiednim powiekszeniu:

laai.

(tzw. oryginal poznanski)

Pisarz oryginalu poznanskiego ewidentnie pomingl wyraz lacu i ,polknat”
pierwszg litere nazwy Straszowo. Spostrzegtszy usterke, uzupetnit brakujacg litere
w gornej frakcji. Nie umiemy tych dwoch miejsc wyjasnic inaczej, jak tylko bledem
przy przepisywaniu.

Bledu tego ustrzegl sie - w przeciwienstwie do ,,przerysowanego” zapisu Dzirzy-
kraj — twdrca kopii (Gn2) z konca wieku:
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Kolejny przyktad pokazuje, jak raz rozpoznane relacje miedzy badanymi rekopi-
sami ukazujg si¢ w innym $wietle.

Lacinski wyraz principantibus jest w Gni zapisany bez zadnych skrétéw ani ozdob-
nikéw (cytujemy dluzszy fragment: fratribus germanis in polonia principantibus):

(Gna)
W dokumencie poznanskim wyraz principantibus jest dodatkowo wzgledem

gnieznienskiego ozdobiony (ozdoby wychodza z liter b oraz f). Najciekawszy jest
jednak pojawiajacy sie tu — nadmiarowy - znak skrétu na ri, mimo ze owo ri zostato

napisane’.

(Pz)

W gnieznienskiej kopii nasladowczej i tym razem pisarz zachowal si¢ rozumnie,
bledu uniknal, zastosowal skrét na ri, ale tego ri juz nie zapisal. Ponadto wprowadzit
typowy skrét (°) na wyglosowe -us, tym samym nie mégt — wbrew swojemu obycza-
jowi — skopiowa¢ miejsca wprowadzenia ozdobnikdéw.

¥, b g™

1

(Gn2)

To wlasnie ozdobniki dostarczajg kolejnych poszlak w kwestii relacji miedzy prze-
kazami, zanim jednak do nich wrécimy, chcieliby$my skupic si¢ na jednym miejscu
z dokumentu poznanskiego (nadal pozostajemy w czesci zasadniczej dokumentu).

5 Mozna przy okazji zauwazy¢, ze pisarz nie umiescil znaku skrétu nad wyrazem fratribus
(w rekopisie).
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Zapis litery n w liczebniku porzagdkowym 50 (quinquagesimo) mozna uznac za
osobliwy,

bo gdybysmy chcieli znalez¢ jakie$ analogie dla tak zapisanej litery n w analizo-
wanych przez nas dokumentach, to najblizszym odpowiednikiem bedzie nie lite-
ra minuskulna, lecz wielka litera N, rozpoczynajaca dopisek w tymze dokumencie
poznanskim:

Trudno pokusi¢ si¢ o jednoznaczng interpretacje zapisu n w liczebniku (nie mo-
wigc juz o rozstrzygnieciu czy umotywowaniu takiej decyzji pisarskiej), ale wypada
chociazby podda¢ pod rozwage nastepujace mozliwosci. Pierwsza z nich jest emen-
dacja, ktdrej pisarz mogt dokona¢ po wpisaniu pierwotnie litery u, by nastepnie
przerobi¢ ja na n. Przerobienie u na n minuskulne zatartoby wyrazistos¢ zapisu,
moze wigc skryba przenidst schemat kreslenia majuskulnego N na zapisana litere u°:

Druga mozliwos¢ jest taka, Ze od samego poczatku pisarz §wiadomie skreslit
w ten sposob litere n, tym samym nie nosi ona sladéw korekty (ciemniejsze miejsca
wynikaja z nakladania si¢ na siebie kreslonych linii).

Niestety, wielka litera pojawia si¢ w dokumencie jeszcze tylko raz i to w pierw-
szym wierszu, ktory pisany jest w zgota odmienny sposob, wiec kontekst poréw-

6 Linia przerywang zaznaczony zostal kontur litery u po prawej stronie, po czym ten sam obrys na-
fozony zostal na liter¢ po stronie lewej. Fragmenty czerwone sa elementami réznicujacymi litere
uodn.
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nawczy w zasadzie nie istnieje. Oto wielka litera z pierwszego wiersza dokumentu
poznanskiego w zestawieniu z dwoma pozostatymi (w kolejnosci Pz, Gn1, Gn2):

Obie mozliwosci (jednokrotne uzycie wariantu litery lub emendacja) moga
$wiadczy¢ o doraznosci tego rozwigzania. Jesli jednak przyjmiemy, ze jest to lite-
ra majuskulna N, wowczas mamy jej jedyny $lad, co kaze si¢ nam zastanowi¢ nad
czasem owej korekty, a takze nad kwestig rozpoznania jej reki (dalej rozwazamy od-
mienna reke pisarska dla dokumentu poznanskiego i jego dopisku, wrécimy réwniez
do sprawy stosowania liter majuskulnych wewnatrz i na koncu wyrazéw). W tym
wypadku skryba dokumentu Gn2 nie przerysowal zapisu, kreslac zwykle minuskul-
ne n. Dla porzadku dodajmy, ze w dokumencie Gni liczebnik millesimo centesimo
quinquagesimo tertio zapisano cyframi rzymskimi (M.C.L.IIL.).

Wracajac do ozdobnikéw. Tak charakteryzowat je Maleczynski:

Zostawiliémy na sam koniec omoéwienie najwazniejszej charakterystycznej cechy
wspolnej pismu wszystkich trzech egzemplarzy, ktéra rézni je od wszystkich zna-
nych nam dokumentéw polskich XII w. Jest nig zaczynanie goérnych laseczek przy
literach s, 1, h, czesto d, b od szeregu rownoleglych pionowych petelek (treillis), nie
przecinajacych laseczek, lecz idacych réwnolegle do linii pisma i tworzacych jakby
szereg krat. Charakterystyczne te ozdoby sa najskromniejsze, bo pojedyncze, a naj-
wyzej podwdjne w egzemplarzu mniejszym gnieznienskim, podwéjne i potrdjne
w poznanskim i wigkszym gnieznienskim (Maleczyniski 1971a: 81).

Te obserwacje nalezy uscisli¢ i uzupetnié, najpierw jednak nalezy zilustrowa¢, co
Maleczynski rozumie przez treillis pojedyncze i podwojne: rzeczywiscie tylko takie
wystepuja w dokumencie Gn1 (w wyrazeniu dare sua transitoria pierwszy ozdobnik
jest pojedynczy, drugi - podwdjny):

Jest to istotne, poniewaz reka Gni pozostate wysokie litery (jak d w tym przy-
kladzie) kresli prosto, w przeciwienstwie do pozostatych rak (nadal pozostajemy
w obrebie tekstu gloéwnego), ktore niemal kazdg wysoka litere wykanczaja petelka
(odpowiednio ponizej to samo wyrazenie w Pz i Gn2):
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Uwaga na temat sposobu, w jaki Maleczynski liczyl treillis, jest wazna, gdyz do-
kument Gn1 wydaje si¢ - mimo wigkszej starannosci — znacznie mniej ozdobny od
dokumentu Pz i Gn2: w pozostatych jest wiele drobnych ozdobnikéw dodatkowych
(jak sie okaze, nie tylko dotyczacych zakonczen diugich liter w goérnej frakeji). Fakt,
ze oprocz zdobien pojedynczych i podwdjnych wystepuja w nich ozdobniki obfitsze,
to wrazenie jeszcze poteguje. Dane liczbowe odzwierciedlaja to w mniejszym stop-
niu: treillis - liczonych wedlug podanego sposobu - jest wprawdzie w dokumencie
Gn1 najmniej (ok. 210), a w odpowiadajacych mu partiach Pz i Gn2 (zatem bez dopi-
skéw) odpowiednio ponad 250 i ponad 230. Ciekawsze jest jednak, pominiete przez
Maleczynskiego, miejsce ich wystepowania: dokument gnieznienski 2 w duzej mie-
rze przerysowuje pod tym wzgledem dokument poznanski (mowa nadal o tekscie
gtéwnym), a poznanski jest pod tym wzgledem niezalezny od dokumentu gniez-
nienskiego 1. Wida¢ to dostownie w calym tekscie: reka gnieznieniska odwzorowata
niemal wszystkie (ponad 220) ozdobniki z dokumentu poznanskiego - z wyjatkiem
ozdobnikéw w konczacej dokument liscie sSwiadkéw (sprobujemy to wyjasnic¢ dalej).
Co wigcej, przerysowala takze niemal wszystkie (12 na 14) ozdobniki innego typu,
polegajace na przeciggnieciu ogonka litery g i nadanie mu formy dodatkowej petli.
Oba zjawiska najlepiej zilustrowa¢ obszerniejszym fragmentem (jest to miejsce sty-
ku intytulacji z arenga), zaznaczajac wytluszczeniem wszystkie miejsca wstawienia
ozdobnikéw w identycznych miejscach w obu dokumentach (transliteracja na pod-
stawie Pz, skroty rozwigzujemy w gornej frakeji, nie odwzorowujemy interpunk-
cji) - dla poréwnania (wylacznie w celu wizualizacji) podajemy miejsca ozdobnikéw
w Gn1, zaznaczajac je przez podkreslenie:

[...] ego zbilud polonie¢ ciuis fup®na infpirante gra"™ medullit* ignefcen{ decore™
domuf d¢i ¢ locu™ habitationif gl°e fue diligens | fimulq™ in libro uite cu™ iuftis
confcribi cupiens pat“monii mei liberi portione™ [...].
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Zauwazmy: ozdobniki - kilkanascie treillis — wystapity w obu dokumentach (Pz
i Gn2) dokltadnie w tych samych miejscach, z tg sama liczbg petli (z jednym zaledwie
odstepem - liczba petelek przy iustis), podobnie cztery dodatkowe petle przy g zna-
lazty sie w identycznych miejscach. Takich ozdobnikéw (na g) Gn1 nie zna w ogdle,
a zbiezno$ci w miejscach wpisywania treillis z pozostalymi dokumentami sg przy-
padkowe (w tym fragmencie — patrz podkreslenia — tylko s w inspirante i b w ha-
bitationis). Mozna wigc powiedzie¢, ze w obszarze ozdobnikéw omawianego typu,
podobnie jak w analizowanym juz wyrazie Dzirzykraj, mamy do czynienia z prze-
rysowywaniem (z Pz do Gn2) niemal wszedzie, a miejsca odstepstw zwykle moz-
na wyjasni¢: albo znajdujg si¢ we wspomnianej konicowej cze¢sci dokumentu (gdzie
zbieznos¢ przestala obowigzywac — po kilkanascie treillis zastosowat tu pisarz Gni
i Gn2, Pz niemal wcale”), albo dotyczg wielkich liter (tylko Gnz je stosuje, por. zapisy
Anno, Heinrico zaznaczone strzatkami na ponizszej ilustracji), albo przypadaja na
miejsce skrotu (przykiad w kolejnym akapicie). Wymagaloby to osobnego artykutu
(poza obecnym cyklem).

pre epj TTeremee o pooseree) o pog-eecs

Aby wiec nie mnozy¢ dalszych ilustracji, przyjrzyjmy sie juz tylko pokazanemu
weczesniej na zdjeciach kréciutkiemu fragmentowi: fratribus germanis in polonia
principantibus. W dokumencie gnieznienskim 1 jedyny ozdobnik wyprowadzony
jest z [konczacego wyraz fratribus, w poznanskim ozdobnikéw jest az pig¢ (odpo-
wiednio fratribus germanis in polonia principantibus), gnieznienski 2 dokladnie

7 Transliteracja listy $wiadkéw (na podstawie dokumentu Pz) z zaznaczonymi - zaledwie cztere-
ma - miejscami wpisania treillis: Raduano cancellario Willehelmo custode Magistro folberto
Magistro ftephano ¢ his comitibuf Ztrefone Pacozlawo/ Predwoy Bro<d>izlawo Dirfycrao Do-
brogozt Johanne Gerwardo Boguffa Myfikéne pomerano Predzlao Thoma/. Dla pordéwnania
na uproszczony juz zapis nanosimy miejsca wpisania ozdobnikéw w pozostatych dokumentach
(podkreslenie Gni, wytluszczenie Gnz2): Raduano cancellario Willehelmo custode Magistro Fol-
berto Magistro Stephano et his comitibus Ztresone Pacozlawo Predwoy Brodizlawo Dirsycrao
Dobrogozt Johanne Gerwardo Bogussa Mysikone pomerano Predzlao Thoma. Wida¢ wyraznie,
ze do pewnego momentu listy $wiadkow pisarz Gn2 stosowal ozdobniki konsekwentnie, potem
zaprzestal. Za to pisarz dokumentu Gn1 ozdobil w ten sposéb calg liste.
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odwzorowuje ten uklad, nie liczac skrétu na -us, ktéry uniemozliwia ,wyprowa-
dzenie” ozdobnika. Pisarz gnieznienski drugi wprowadza ten skrét chetnie i oczy-
wiscie pomija przypadajace w odpowiednim miejscu ozdobniki. Wyglosowemu s/f
i skrotowi na -us poswigcimy nieco uwagi za chwile, podobnie jak zagadnieniu wy-
stepowania treillis w dopiskach (Pz i Gn2). Tymczasem dla porzadku zauwazmy, ze
z kolei pisarz poznanski pomingt znak skrétu nad uproszczonym zapisem fratribus
(w rekopisie fribus). W odpowiednim miejscu znajduje si¢ ozdobnik - formalnie
identyczny ze znakiem skrétu, jaki w takich miejscach stosowal pisarz (pojedyncza
petla). By¢ moze zatem pisarz uznal 6w skrét za ,napisany”, ukryty w ozdobniku?

Niezaleznos¢ graficzng dokumentu poznanskiego i gnieznienskiego 1 oraz silne
powigzanie poznanskiego z gnieznienskim 2 pokazuje sposéb kreslenia ligatury st.
Omawiamy j3 tutaj przy zdobieniu tekstu, poniewaz w dwdch ostatnio wymienio-
nych rekopisach przybiera ona posta¢ kunsztowna (widoczny odstep pomiedzy
literami z gérnym taczeniem w ksztalcie falki) i wystepuje w tych samych miejscach
(mozna wiec ponownie mowic o przerysowywaniu),

gdy w dokumencie gnieznienskim 1 mamy typowa, zwyczajowo stosowang ligature st:

Doda¢ wypada, ze jesli w tej ligaturze pisarz poznanski stosuje dodatkowo trei-
llis, to Gn2 przerysowuje taka ligature w catosci, tgcznie z tym ozdobnikiem (ta-
kie miejsce mozna odnalez¢ w wyrazie iustis w obszernym fragmencie pokazanym
wczesniej — w $rodku drugiej linijki tekstu). Przyklady zgodnosci tych dwdch doku-
mentéw mozna by mnozy¢.
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Specyficzne cechy pisarskie ujawniajg si¢ nie tylko w dukcie pisarskim, ktory
mogl by¢ i byl nasladowany, ale takze w warstwie, na ktéra do tej pory nikt nie
zwracal uwagi. Chodzi o pewne przyzwyczajenia pisarskie czy wrecz obyczaje gra-
ficzne. Jednym z nich jest stosowanie diugiego s na koncu wyrazu oraz majuskul-
nych liter R oraz M na koncu wyrazu (w przypadku R réwniez w srodku), a takze
w stosowaniu abrewiacji.

Wszelkie poczynione dalej uwagi odnosi¢ nalezy do tekstu dokumentéw z wyta-
czeniem dopiskéw w Pz i Gn2 oraz - co cz¢$ciowo juz pokazano w czesci pierwszej
niniejszego cyklu — nazw wilasnych, gdyz te maja odrebng grafie.

Wszystkie te cechy pisowni wskazujg na odrebng praktyke, a moze i przyzwy-
czajenia pisarskie. Jesli zawierzy¢ Wiadystawowi Semkowiczowi, to pojawienie si¢
majuskulnego M i R, wyglosowego s okraglego w przeciwienstwie do diugiego czy
liczne abrewiacje $wiadczg o pozniejszej fazie rozwoju minuskuly karolinskiej: ,,No-
woscia bedzie zjawienie si¢ okraglego s, zrazu (co sie juz zdarza w X w.), nadpisa-
nego u gory przedostatniej samogtoski (takze jako skrocenie zgloski us), pdzniej
schodzacego juz na linig, ale zawsze jeszcze tylko przy koncu wyrazu” (Semkowicz
2002: 260).

Semkowicz zwraca uwage rowniez na inne cechy nasilajace si¢ w drugiej potowie
XII w.:

— coraz czestsze pojawianie si¢ ligatur i abrewiacji,

— rozpoczgcie procesu zastepowania v przez samogloske u,

— wystepowanie liter m i r, ktore ,,do$¢ czesto, zwlaszcza przy koficu wyrazow, |...]
przybierajg ksztalt majuskulny, bez powigkszania swych rozmiaréw” (ibid.: 261).
Gdyby pokusi¢ si¢ o opis dokumentéw pod katem obecnosci niektérych wspo-

mnianych przez Semkowicza cech, okazaloby sie, ze:

— majuskulne M na koncu wyrazu w ogéle nie wystepuje w dokumencie gnieznien-
skim 1, w poznanskim pojawia si¢ siedmiokrotnie (z czego dwa razy w pierw-
szym wierszu zapisanym wersalikami, wigc mozna te dwa przyklady uzna¢ za
nie do$¢ reprezentatywne):
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- w gnieznienskim 2 trzy razy (podobnie jak w poznanskim dokumencie dwa spo-
$rdd trzech przykladow znajduja sie w analogicznych miejscach wiersza pierwszego):

Ponadto w dokumencie poznanskim (w tekscie gtéwnym) pojawia sie zapis petRo
z majuskulnym R w $rodku (w dopisku brak takich zapiséw, mimo ze imig to poja-
wia si¢ dwukrotnie):

natomiast w kopii nasladowczej (Gn2) mamy az cztery przyklady takiej pisowni:

- przy czym wszystkie te zapisy (w tym raz w wyrazie Petrus) pochodzg z czesci,
ktéra zwana jest ,dopiskiem”.

Kolejng wspomniang przez Semkowicza cechg bylo pojawiajace sie z czasem
s okragle na koncu wyrazéw. W oryginale gnieznieniskim (Gni) w pozycji wyglo-
sowej dominuje jeszcze [ - dlugie s - ktére wystepuje 39 razy na 59 wyrazéw z kon-
cowym s, np.:

(Gn1)

W dokumencie poznanskim na 59 wyrazéw zakonczonych na s 24 konczg si¢
dlugim s, a w gnieznienskiej kopii nasladowczej 25 wyrazéw konczy sie s dtugim.
Doda¢ nalezy (o czym wspominalismy jako o jednej z przyczyn nieodwzorowania
w czedci glownej treillis), ze nie wszystkie miejsca z dokumentu Gn2 pokrywajg si¢
z dokumentem poznanskim (zgodno$¢ miejsc mozna wskaza¢ dla 15 przykladéw,
w dalszych o$miu przykiadach w miejscu dlugiego s z poznanskiego egzemplarza
w gnieznienskim uzyty jest skrot na zakonczenie -us):
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(Pz)

Nalezy wskazac jeszcze jeden element wyraznie réznicujacy wszystkie dokumen-
ty. Jest nim zastosowany system abrewiacyjny, liczba i rodzaj wystepowania skrocen.
Starszy dokument gnieznienski, czyli Gni, ma tylko 27 abrewiacji, co w poréwnaniu
z oryginatem poznanskim, w ktérym mamy 68 zastosowanych skrotéw, oraz gniez-
nienskim Gnz2 z az 92 przykladami, stanowi ogromna dysproporcje tego pierwszego
do dwdch pozostatych. Ponownie zaznaczy¢ trzeba takze i w tym miejscu, ze tzw.
kopia nasladowcza, czyli Gnz, nie jest zgodna w wielu miejscach z rzekomym wzo-
rem, czyli oryginalem poznanskim.

Jednym z zastosowanych skrotow jest zastepowanie koncowego -m odpowied-
nim znakiem w gornej frakcji. Dla przyktadu zobrazujemy to odpowiednim miej-
scem z przekazu Gni:

Za egzemplifikacje postuzyl nam przyklad z oryginalu gnieznienskiego (Gni),
poniewaz jest to bardzo rzadko stosowane rozwiazanie w tym dokumencie. Moze-
my wskazac jeszcze cztery takie rozwigzania:

oraz jeden przykliad, w ktérym koncowe -m (w wyrazie uillarum) jest czgscia abre-
wiacji na -rum — tzw. czworki (4):
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Z 57 wyrazéw konczacych sie na -m tylko szes$¢ zostalo skréconych, co w poréw-
naniu z pozostalymi dwoma dokumentami jest zjawiskiem rzadkim, gdyz w Gn2
mamy 35 przykladéw uzycia abrewiacji w analogicznej sytuacji oraz 34 przyklady
w Pz. Z tego zestawienia wyraznie wynika, ze abrewiacje s3 ponad pigciokrotnie
czestsze w dokumentach Pz i Gna.

Kolejng abrewiacja, na ktérg warto zwrdci¢ uwage, jest zastgpowanie zakoncze-
nia -us tzw. dziewiatka (°) zapisywana w gornej frakcji. Co ciekawe, abrewiacja ta
w ogoble nie pojawia sie¢ w dokumencie Gn1 oraz w oryginale poznanskim w cze-
$ci gléwnej, za to pojawia si¢ w dopisku poznanskim i jest zaswiadczona w calym
dokumencie Gn2. Zakonczen na -us w czesci gtéwnej Pz jest 18 oraz 9 w dopisku,
a w dokumencie gnieznienskim 16. Podkreslmy raz jeszcze: w dokumencie poznan-
skim abrewiacja -us pojawia sie wylacznie w dopisku (szesciokrotnie postuzyl si¢ nig
pisarz tej czg$ci dokumentu):

Z kolei w gnieznienskiej kopii nasladowczej (Gn2) rzeczony skrét pojawil sie
22 razy, z czego w czesci zasadniczej 10 (na 18 koncowych -us), natomiast w dopisku
12 razy (na 16 zakonczen -us). Ze wzgledu na liczne poswiadczenia owej abrewiacji
zamieszczamy dla ilustracji przykladowe cztery miejsca (dwa z czeéci zasadniczej
oraz dwa z dopisku):

W $wietle powyzszych rozwazan uwypukli¢ nalezy wlasnie réznice miedzy do-
kumentem poznanskim i gnieznienskim 2 (wczesniej wykazywalismy ich rzucajace
sie w oczy podobienstwo, zwlaszcza w obszarze ozdobnikow, a nawet ewidentnie
przerysowanych ligatur st czy formy Dzirzykraj). Odpowiednie miejsca oznaczono
strzatkami:
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(A J

’ (1 [\ )4\
Wskazanie owych zadziwiajacych podobienstw i niewatpliwych réznic dowodzi,

ze pomiedzy dokumentami istnieje zwigzek. Powstaje zatem pytanie o charakter

tego zwiazku.

Naszym zdaniem pogladu ,trzy dokumenty, dwie rece” nie da si¢ utrzymac. Je-
steSmy przekonani, Ze dwa powstale w 1153 r. dokumenty (oraz oczywiscie trzeci
z konca XII w.) powstaly pod reka innych ludzi i majg inny status.

Mimo ze dokumenty Pz i Gn1 powstaly w tym samym czasie, naleza do dwdch
pisownianych §wiatow:

— oryginal Gn1 wydaje si¢ najdawniejszy (nieliczne abrewiacje, na koncu wyrazu
jeszcze czgste s dlugie, brak majuskut M, R na koncu, natomiast koncowe -m pra-
wie w ogole nie jest skracane), cechuje go duza staranno$¢ i brak bledéw; oczy-
wiscie istniala przed nim pewnie jakas minuta, koncept stuzacy np. uzgodnieniu
tredci tekstu z fundatorem,

— dokument Pz, mimo ze powstaly w tym samym roku, wykazuje cechy po6z-
niejsze, o ktorych byla mowa przed chwila; zawiera tez usterki i uzupelniane
braki — ewidentne $lady przepisywania, niekoniecznie z minuty, ale by¢ moze
z oryginalu gnieznienskiego. W sensie historycznym nie zmienia to faktu, ze
jest rownoleglym oryginalem opatrzonym (zachowanag!) pieczecig o niepodwa-
zalnej oryginalnosci, w sensie filologicznym jawi si¢ jako tekst wtorny, nie jest
zatem oryginalem w tym rozumieniu.

Cechy pisma pozwalajg mysle¢ o réznej przynaleznosci pokoleniowej pisarzy obu
dokumentéw (Gn1 - starszy, Pz — mlodszy).

Powstata pod koniec stulecia kopia nasladowcza jest taka w istocie. Zawiera ewi-
dentne $lady przerysowywania starszych zapiséw z dokumentu Pz, w tym, co naj-
istotniejsze, zapisu w tymze dokumencie poprawianego. Jednak wyrobiony skryba
Gn2 zdradza swoje, nieobecne w dokumencie Pz, nawyki pisarskie. Sg one tak silne,
ze nawet zamyst najwierniejszego odwzorowania ozdobnikéw nie jest realizowany
w stu procentach: tylko ten pisarz postuguje si¢ abrewiacja na -us (z wyjatkiem do-
pisku w dokumencie Pz, w ktérym taka abrewiacja si¢ pojawia, o czym za chwile).

Poczynione dotychczas uwagi odnosily sie¢ do zasadniczych czg¢sci dokumen-
tow, a czesciowo tylko do dopiskéw, obecnych w Pz (wpisany dookota pieczeci inng
reka) i Gn2 (pisany ta sama reka, co caly ten dokument, i graficznie zintegrowany
z tekstem, ktory nigdy nie byl pieczetowany). Ta réznica jest istotna, bo koniecznos¢
zmagania si¢ z miejscem na karcie (obecno$¢ pieczeci) mogta wplynac na decyzje
pisarskie autora dopisku w dokumencie poznanskim. Wypada tu poczyni¢ dwie
uwagi: pierwsza z nich dotyczy nadpisanego le nad literami 0z w imieniu bo**zlaw{
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(Boleslaus) — co zaznaczamy czerwong strzatka, druga natomiast jest zwigzana z za-
pisem litery e oraz naktadajacego si¢ na te litere dtugiego s (/) - co z kolei oznaczamy
strzatkg zo6tta.

Oczywiscie nie mamy pewnosci co do interpretacji tych miejsc, tzn. nie wiemy,
czy nie upatrywac w nich czasami bledéw powstatych w wyniku kopiowania tekstu
(minuta, koncept czy inny pierwowzor), czy - ta mozliwos¢ jest nam blizsza — wzgle-
dy praktyczno-techniczne nie zawazyly na postaci zapiséw. Gdy bowiem zajrzymy
do tej cze$ci dokumentu (zob. zdjecie ponizej), okaze sie, ze po lewej stronie pieczeci
wiekszos¢ zapisdw zostaje skrocona, co ewidentnie wynika z braku miejsca (dopisek
pojawil sie juz po odci$nieciu pieczeci). Zatem i rozwazane le w zapisie bo'zlaw{
moze mie¢ podobng geneze. Co zas do zapisu Meficonif, to analiza tego przykiadu
wymagalaby autopsji dokumentu, gdyz zdjecie rekopisu nie oddaje wszelkich wypu-
klosci, ktore zapewne powstaty wokot pieczeci i mogly wplyna¢ na ksztalt zapisow
znajdujacych sie w jej otoku.

By¢ moze autopsja pozwolitaby odnie$¢ si¢ do zapisu nazwy Dambagora,
a zwlaszcza jego drugiego czlonu, zaczynajacego sie od go. Patrzac na zdjecie, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zaréwno litera g, jak i o zostaly poprawione znacznie pdzniejsza
(o kilka stuleci) reka w miejscu, w ktorym pierwotnie doszto do wytarcia atramentu.
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Ksztalt tych liter odbiega od pozostalych, niezaleznie od tego, czy pochodzg one
z tekstu glownego, czy z dopisku.

Podobnie jak caly dokument Gni (por. wyzej analizy dopisku lacu, uzupelnienia
z w nazwie miejscowej czy korekty zapisu r i s w nazwie DzierZykraj etc.), tak i do-
pisek w tym dokumencie nie byl sporzadzony uwaznie i pieczotowicie. Wszystkie te
miejsca wymagaja uwagi, nie mozna ich zignorowa¢, poréwnujac zapisy dopiskow
z dokumentéw Pz i Gn1.

O fizycznej postaci dopiskow i dominujacym pogladzie, ze dopisek na dokumen-
cie Pz jest znacznie pozniejszy i wyszed! spod tej samej reki, co caty dokument Gna,
szeroko, wraz z ilustracjami z rekopisow, pisaliSmy w pierwszej czesci niniejszego
cyklu (Mika 2021: 137-138).

Ten poglad ostroznie streszcza Z. Kozlowska-Budkowa:

[...] Ketrzynski [...], a takze Semkowicz [...] dowiedli, ze zapiska ta, umieszczona do-
okota pieczeci arcybiskupa Jana, jest pisana inng reka niz tekst dokumentu z r. 1153.
Ottenthal [...] i Maleczynski [...] przyjmuja tozsamos¢ pisma zapiski i tzw. doku-
mentu gnieznienskiego wigkszego [tj. dokumentu gnieznienskiego 2 - przyp. M.K,,
T.M.]. Pismo to zdradza juz wplywy gotyku, lecz stara si¢ nasladowac reke z r. 1153.
Zapiska powstala niewiele wczesniej od aktu Nr 150 [dokument gnieznienski 2], gdyz
wymienia te same nadania, tylko w zwigzlejszej formie. Autorem obojga byt zapewne
mnich teknenski (Koztowska-Budkowa 1937/2006: 203).

Cho¢ znakomita uczona zgadza si¢ z Ketrzynskim i Semkowiczem, gdyz pismo
Pz jest wyraznie rézne w czesci gléwnej i w dopisku, to uznanie identycznosci rak
pisarskich z dopisku poznanskiego i z kopii nasladowczej gnieznienskiej 2 jest dla
niej kwestig otwarta:

Tego pokrewienstwa jednak nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia, poniewaz pisarz
Nru 150 [Gn2] wyraznie nasladuje pismo Or. 1 [Pz], a wigc to, co wyglada na cechy
wspolnej szkoty, moze by¢ umyslnie ad hoc nasladowane (ibid.: 116).

Naszym zdaniem mimo wielokrotnego i udatnego nasladownictwa mozna do-
wies¢, ze dopisek w Pz i calo§¢ Gn2 napisaty rézne rece. Swiadczg o tym nie tylko
wskazane przez nas roznice w zakresie wystepowania abrewiacji. Przesadzajacych
sprawe dowodow dostarcza analiza wielkich liter. Zgodnos$¢ w ich uzyciu pomigedzy
tekstem glownym dokumentu poznanskiego a kopig gnieznienska (Gnz) jest stupro-
centowa (na 30 uzy¢ majuskuly), cho¢ sposéb ich kreslenia jest odmienny. Natomiast
w dopiskach pojawiajg si¢ juz znaczne réznice:
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(Pz) (Gn2)

W dopiskach pomiedzy dokumentami naliczylismy sze$¢ réznic w zakresie sto-
sowania wielkiej litery przy nazwach wtasnych na nieco ponad 30 uzy¢ majuskuty.
Podkresli¢ nalezy przede wszystkim réznice w kresleniu tychze liter.

Przy poréwnywaniu zapisu nazw wilasnych musimy uwzgledni¢ takze stopien
latynizacji sfowianskich (polskich) nazw wtasnych oraz towarzyszacej jej konwen-
cjonalizacji zapisu. Rzecz dotyczy zlatynizowanego zapisu imion dwuczionowych,
w tym konkretnym wypadku drugiego czlonu (-staw). Podobnie jak w przypadku
stosowania konwencjonalnych skrétéw, tak i w zlatynizowanych formach pisarze
czesto wykazuja si¢ pewna predylekcja pisarska, co w dalszym ciagu prowadzi do
ideografizacji zapisow (rozumiemy ja jako ,zerwanie lub zaktocenie [...] zaleznosci
miedzy kodem fonicznym a kodem graficznym” (por. Lisowski 2004: 22)).

Biorac zatem pod uwage zapisy zlatynizowanej postaci -staw, czyli -zlaus/zlavs/
zlaws, okazuje si¢, Ze oba dokumenty rdéznig si¢ pomiedzy soba w zakresie pisowni:
— w kopii nasladowczej (Gnz2) czlon -staw zawsze zapisywany jest jako -zlaus
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— w dokumencie poznanskim (w dopisku) mamy dwa razy wiraz v:

Predylekcja pisarska w stosowaniu litery u na oznaczenie spotgtoski [v] widoczna
jest w kopii nasladowczej (Gn2) nie tylko w czlonie -staw, ale takze w kilku innych
nazwach, dla przyktadu:

— Magtew — Mantheu (Gn2); Manthev (Pz):

—  Stawnik — Zlaunic* (Gn2); Zlavnic® (Pz):

i Sl

W miejscach, w ktérych dokument gnieznienski 2 ma u, czesto w dokumencie
poznanskim mamy litere v albo w.

Réwniez w obszarze ozdobnych treillis, ktérych niewatpliwg zbieznos¢ w tekscie
zasadniczym (z wyjatkiem listy $wiadkéw) obu dokumentéw stwierdzilismy powy-
zej, dopiski nie wykazuja zgodnosci. Tu jednak poréwnanie jest znacznie trudniejsze
ze wzgledu na posta¢ dopiskow - jak wiadomo, dopisek poznanski zawiera praktycz-
nie sama liste dobr i donatoréw, dopisek w Gnz2 jest dwukrotnie obszerniejszy. Aby
zmiescic si¢ z konieczng trescig wokot pieczeci, autor dopisku Pz, oprocz zabiegow
omoéwionych wyzej i jeszcze silniejszego skracania wyrazéw lacinskich (polskich
nazw nie skraca), przede wszystkim dokonat operacji sktadniowej, polegajacej na
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objeciu jednym predykatem (contulit) wszystkich operacji nadania débr. W pierw-
szym zdaniu podaje (w Gnz2 jest ono niemal identyczne), Ze ,ksigze¢ Bolestaw, brat
Mieszka, przekazal sw. Piotrowi wie$ o nazwie Matwy” (tlum. za Wyrwa, Strzelec-
ka 2016: 77), a potem powtarza te strukture, podajac tylko imi¢ donatora i nazwe
wsi, pomijajac juz czasownik oraz wiekszos¢ godnosci darczyncow i ich koligaciji.
Te dane podaje dysponujacy nieograniczonym miejscem (dokument bez piecze-
ci, w ktérym zostalo wiele wolnej przestrzeni pod tekstem) pisarz Gnz2. Nastepnie
oba dokumenty zgodnie informuja o wlosciach obcigzonych dziesiecing (,,oto wsie,
z ktérych dziesigciny nalezg do klasztoru $w. Piotra”), ale juz tylko dokument Gn2
w osobnym zdaniu informuje o pdzniejszym nadaniu arcybiskupa Piotra i §wiad-
kach tego wydarzenia (,, Arcybiskup Piotr nadal dziesigciny z trzech wsi, mianowi-
cie: Mokronosy, Czerlin, Pokrzywnica, w obecnosci nastepujacych swiadkow [...]7).
Nastepnie oba dokumenty zawierajg identyczna formule anatemy. W rezultacie do-
pisek Pz liczy sobie nieco ponad 70 wyrazéw (i 17 treillis), dopisek Gn2 blisko 130
(i tylko 23 treillis).

Ozdobniki mozna poréwnac¢ w zdaniach identycznych. Najwiecej jest ich na po-
czatku obu dopiskow, pozniej sa sporadyczne i rozproszone w roznych dla obu do-
kumentach miejscach, nawet w identycznych zdaniach. Zresztg pisarz dopisku na
dokumencie poznanskim regularnie ozdabia w zasadzie tylko pierwsza linie tekstu,
jedyna, ktorg w caltosci zdotal zmiesci¢ nad pieczecig. Oto ona:

Temu fragmentowi z Pz odpowiada w Gn2 obszerniejszy (przy czym poczatek
obu jest identyczny, jedynie grupe imienng dux Boleslaus frater Mesiconis rozwinieg-
to: frater domini Mesciconis).

o

To pozwala stwierdzi¢, Zze miejsca wstawiania ozdobnikéw w obu dokumentach
juz sie rozeszly: na transliteracji dokumentu poznanskiego (w celach wytacznie
wizualizacyjnych) zaznaczamy je wyttuszczeniem (treillis w Pz) i podkresleniem
(ozdobniki w Gn2):

Notum fit omnib®* q*°d dux bo'zlaw{ fr*" Mesiconif contulit beato pet™ uilla™ no™ie
Manthev Predzlav{ pat™ chebde Glovicov Pradota Uereniz |

W kolejnych identycznych przywotanych wyzej zdaniach ozdobniki ma juz tylko
dokument Gn2.
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Wspomniane rozbudowanie formy dopisku w Gn2 sprawilo, Zze mozna lepiej
podejrze¢ obyczaje graficzne skryby kopii nasladowczej, co bylo trudne (cho¢,
jak pokazaly nasze rozwazania, mozliwe), dopoki moglt odwzorowywaé dokument
wczesniejszy — zatem, jak pokazano wyzej, do poczatku dopisku. Dopisek, z racji
swojej tresci, daje nam mozliwo$¢ podejrzenia, jak pisarz Gn2 zapisywatl ten sam
wyraz wielokrotnie (ze wzgledu na tres¢) powtarzany. Taka okazje¢ stwarzajg rze-
czownik villa oraz czasownik conferre. Na przykladzie tego pierwszego chcielibysmy
zwroci¢ uwage na pewne zjawisko, ktdre nie doczekato si¢ dotad opracowania, gdyz
jest stabo rozpoznane®. Chodzi mianowicie o réznicowanie sposobéw graficznego
oddawania wyrazéw, ktére znajduja sie w paralelnych miejscach tekstu albo w bli-
skiej odleglosci tekstowe;.

Rzecz dotyczy 10 zapiséw rzeczownika villa (oraz 12 zapiséw form czasowniko-
wych od bezokolicznika conferre, ktorych tu nie omawiamy). Wszystkie te zapisy
zlokalizowane sg w gnieznienskiej kopii nasladowczej (Gn2), z czego wiekszo$¢ znaj-
duje si¢ w dopisku na tymze dokumencie. Tylko dwa zapisy rzeczownika villa
znajduja sie w czesci gléwnej dokumentu.

Pierwsza z nich jest zapisana z koncéwka Acc. pl. -as, a druga z koncéwka Gen.
pl. -arum z zaznaczong abrewiacja na m:

W obu formach zapis rzeczownika jest niemalze identyczny, zaczyna si¢ od mi-
nuskulnej litery u, dalej nastepuje litera i, ktorej linia zostata przedtuzona (schodzi
nieznacznie w dolng frakcje), po czym nastepuje podwojne I, przy czym pierwsze
z nich opatrzone jest ozdobnikiem (treillis). Réznica pomigdzy jednym a drugim
zapisem (pomingwszy roznice, ktére sa konsekwencja uzycia réoznych form grama-
tycznych) wynika z bardziej rozbudowanego ozdobnika w pierwszym przykladzie,
gdzie znajduje si¢ podwojony zawijas, w drugim jest on pojedynczy.

Pozostale zapisy (8) zlokalizowane sg juz w tzw. dopisku. Wszystkie egzemplifi-
kacje ulozone sg w kolejnosci wystepowania w tekscie.

8 Temat ten rozpoznal M. Kuzmicki w niepublikowanej pracy doktorskiej dotyczacej Psatterza flo-
riariskiego (Jak tHumaczono ,,Psatterz florianski”). Rzecz zostanie szczegdtowo rozwinigta w przy-
gotowywanym do druku przez tegoz autora artykule.
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Warianty graficzne form od rzeczownika villa:

W pierwszym z o$miu przykladow widaé, ze pisarz
w sposéb bardzo podobny do omawianych juz zapiséw
z tekstu gltéwnego wpisuje najpierw u, dalej przediuzong
litere i oraz podwojone I, przy czym kazde z nich konczy sie
pewng formg ornamentu.

Drugi przyklad rozpoczyna si¢ juz od litery w, ktéra -
co ciekawe — uzywana jest w tym dokumencie tylko przy
zapisie nazw wilasnych. Kolejna litera i nie ma juz jak w po-
przednich trzech przykltadach przediuzonego kroju i miesci
sie w dwoch podstawowych liniach. Przy podwéjnym [ tyl-
ko pierwsze z nich zakonczone jest w gornej czesci ozdobna
wasowatg kreska. Pozioma falka zdawatoby si¢ doklejona
do drugiego [ jest tylko zaznaczong abrewiacja na brakuja-
ce m (jako cze$¢ koncodwki Acc. sg. -am).

Kolejne cztery przyklady mozna omoéwié
wspolnie, gdyz s3 one w znacznej mierze do sie-
bie podobne, rézni je zasadniczo uzycie pierw-
szej litery. We wszystkich czterech zapisach od-
najdziemy nieprzedtuzony wariant litery i oraz
podwojne [ przekreslone w polowie wysokosci
liter pozioma falowang kreska. Jej funkcja jest
identyczna jak omoéwiona w poprzednim przy-
ktadzie, czyli oznacza skrot na m (podobnie

5 jak wyzej mamy do czynienia z formami Acc.

¥ sg.). W trzech zapisach pojawia si¢ majuskuta V'

e z odmiennie ornamentowang lewa laska litery,
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co zaznaczone zostalo czerwona strzalka. W czwartym przyktadzie pisarz uzyt wiel-
kiej litery U (z6lta strzalka).

Dwa ostatnie przyklady pisane sa w calosci ma-
tymi literami, a jedyna drobna réznica, ktdra sie po-
jawia pomiedzy zapisami, to zakonczenie w gornej
cze$ci delikatna petla drugiego I (zo6lta strzatka).

Wida¢ wyraznie, jak pisarz dokumentu Gn2
wlasnie w dopisku ujawnia swoje przyzwyczajenia,
co dodatkowo pokazuje jego odmiennos$¢ od ragk poprzednich dokumentéw. Nie jest
wiec tak, ze nasladownictwo zatarlo indywidualne cechy czy $lady indywidulanych
decyzji i przyzwyczajen.

KX*

W $wietle przedstawionych dotychczas analiz uznajemy za nieprawdopodobne, by
ta sama reka pisarska stworzyla dopisek na dokumencie poznanskim i dokument
gnieznienski 2. Tym samym nie tylko nie zgadzamy sie z hipoteza, ze trzy doku-
menty spisaly dwie rece, ale wyrazamy przeswiadczenie, ze trzy dokumenty spi-
saly cztery rece: Gn1 - jedna reka, przynalezna do starszego $wiata pisownianego,
oszczednie stosujgca skroty, staranna i bezbledna, Pz — dwie rece: pierwsza Pz1, spod
ktorej wyszedl podstawowy tekst dokumentu, przynalezna do mlodszego $wiata pi-
sownianego, obficie skracajaca i obficiej niz Gn1 stosujaca ozdobniki, druga Pz2,
ktéra wprowadzita wokoét pieczeci dopisek, pozniejsza, stosujaca jeszcze bogatszy
repertuar skrotéw i majaca inne nawyki pisowniane, mniej sklonna do ozdobni-
kow i kredlaca je jakby z mniejsza wprawg, wreszcie reka Gnz2, najpdzniejsza, bardzo
wyrobiona, o licznych nawykach pisarskich (stosujaca np. najwigcej i najbardziej
zroznicowanych skrétow), ktore nie pozwolily jej wlascicielowi zrealizowaé zamy-
stu pelnego nasladownictwa Gni mimo wielkich wysitkow (por. np. przerysowanie
z bledami zapisu Dzirzykraj czy zapisow ligatury st). Ta reka ,,uwalnia si¢” od nasla-
downictwa najpierw w wykazie swiadkow, a pézniej w dopisku.

Z takim wigc zalozeniem (trzy dokumenty - cztery rece) bedziemy prowadzi¢
dalsze analizy historycznojezykowe, bedace przedmiotem kolejnej czesci cyklu,
a prowadzace do zaproponowania transkrypcji dokumentu Zbyluta, a dokladnie
onimicznej warstwy trzech XII-wiecznych przekazéow, ktorych wstepna translitera-
cje przedstawilisSmy w czesci pierwszej’.

9 Na dalszym etapie prac planujemy ja zestawi¢ z transkrypcja i uéciéli¢ o elementy istotne, ktére
pokazaly niniejsze analizy, takie jak dlugie s czy opozycje v i u.
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Jak wspomnieli$my w czgsci pierwszej naszych rozwazan, dokument Zbyluta tylko
marginalnie byt wspominany przez historykéw jezyka polskiego. Najwiecej miej-
sca — trzy akapity — poswiecil mu S. Rospond w znakomitej, pod wieloma wzgledami
wyprzedzajacej swoja epoke, pracy Dawnos¢ mazurzenia w swietle grafiki staropol-
skiej (Rospond 1957: 71-72). Interesowata go wlasciwie tylko realizacja glosek s, z, $, 2
w dwoch najstarszych wersjach dokumentu z 1153 r., tu opisywanych jako Pz i Gna.
Opierajgc sie na dostepnych sobie pracach historykéw, przyjmowal, ze ,,jeden i drugi
sporzadzifa ta sama reka” (ibid.: 71). Jak wida¢, nasz punkt wyjscia do dalszych ba-
dan (w tym nad ukrytym w zapisach polskich nazw wtasnych brzmieniem), dzigki
analizom przedstawionym wyzej, jest zupelnie inny.
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Not Only Bulla Gnieznieriska:

On the Importance of Zbylut’s Foundation Document
(Issued in 1153) for Polish Historical and Linguistic Research:
Part 2: The Relationship Between Versions of the Document

Abstract

This article is the second part of a series. The purpose of the first part was to introduce the Zbylut’s
document (its original and copies) into the Polish historical-linguistic research, to verify and sup-
plement the existing transliterations, to show the document as an object of studies, and to select
historical information that may prove to be important from the historical-linguistic perspective. The
foundation document issued in 1153 by knight Zbylut for the Cistercians in Lekno, called the Zby-
lut’s document, may be of value to historians of language for at least three reasons: first, it contains
onomastic material from the mid-12th century; second, it is available in several versions (including
two parallel originals from the mid-12th century and one copy from the end of the same century),
which are fully legible and perfectly preserved; and third, it has been carefully studied by a few gen-
erations of historians. The results of their research constitute an invaluable and basic context for
linguistic analyses.

However, the issue of the number of writing hands and the relationship between different versions
of the document, which is very important for linguistic research, could not be resolved unequivocally.
Until now, it has usually been assumed that the three documents were written by two or three differ-
ent hands.
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To verify this view, the errors, glosses and, above all, writing customs, such as the use of capital
letters, decorative letters and abbreviations were analysed in detail. The analyses show that there were
more writing hands (four) then it has been stated until now, and that one of the two so-called originals
has features that are typical of a copy.
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