LingVaria

Rok XV11(2022) | 1(33) | S. 197-213
https://doi.org/10.12797/1V.17.2022.33.12
Licengja: CCBY-NC-ND 4.0

Ewa Mastowska ©
Instytut Slawistyki PAN, Warszawa

ewa.maslowska@ispan.waw.pl

SAKRALNE | LUDYCZNE SYMBOLE SZCZYGLA W JEZYKU | KULTURZE

Slowa klucze: szczygiel, ludyczna symbolika szczygla, sakralna symbolika szczygla, konotacja i ety-
mologia, asocjacje, narracja symbolu, pamigc¢ spoteczna

Keywords: goldfinch, ludic symbolism of goldfinch, sacred symbolism of goldfinch, connotation and
etymology, association, narrative nature of symbol, common memory

1. Ptasia symbolika — uwagi wstepne

Symboliczna obecnos¢ ptakéw w kulturze duchowej wyrazana zaréwno w formie
werbalnej, jak i pozawerbalnej poswiadczona jest u wielu ludéw od najdawniejszych
czasoéw. Archeologia, mitologia oraz Biblia dostarczaja licznych dowodéw na to, ze
awifauna stanowila dla wyobrazni symbolicznej bogate Zrédto inspiracji'.
Kognitywna interpretacja postrzegania §wiata z ptasiej perspektywy opiera si¢ na
przesledzeniu sposobu, w jaki cechy prototypowe (wystepujace u typowych przed-
stawicieli gatunku), stereotypowe (uwarunkowane kulturowo, niekoniecznie zwig-
zane z cechami wlasciwymi gatunkowi, jak np. madros¢ sowy czy glupota gesi) oraz
konotacyjne (zwigzane z opozycjami ziemia - powietrze, czysto$¢ — nieczystos¢,

1 Rysunek z pierwszych wiekéw chrzeécijanstwa przedstawia ptaka jako symbol duszy na statku
zmierzajacym do - zaznaczonego w postaci monogramu - Chrystusa (Lurker 1994: 310, 336).
Interpretacja rysunkéw z kompleksu jaskin w Lascaux, przedstawiajacych - jako symboliczne
przedstawienia $mierci — ugodzonego oszczepem bizona oraz padajacego nagiego mezczyzne
o ptasiej glowie i ptaka na drazku, pozwalaja, wedlug Herberta Kithna, postawic tezg, ze ptak na
drazku reprezentuje dusze (ibid.: 41).
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$wietos¢ — demoniczno$¢) znajdujg zastosowanie w procesie konceptualizacji tresci
komunikowanych przez obraz. Wyobraznia symboliczna ma swe zrédlo w przeka-
zach mitologicznych, ktdre stanowia wielka uniwersalng opowies¢ o $wiecie, a z ra-
cji funkcjonowania w szerokim obiegu charakteryzuja si¢ dtugim trwaniem (Cirlot
2000: 37; Eliade 2000: 472-473; Szyjewski 2016: 77). Symbol stuzacy réznym pozio-
mom komunikacji dodatkowo te tresci utrwala i rozpowszechnia, nadajac im nowe
zycie przez modyfikacje znaczenia®.

Obraz ptaka stuzy zatem do odzwierciedlenia ludzkich relacji zaréwno ze $wia-
tem wewnetrznym, jak i zewnetrznym, a zwlaszcza z rzeczywistoscig nadprzyro-
dzona, do czego predestynuja go takie prototypowe cechy, jak lot (modus poruszania
sie i zwigzane z tym skrzydla i pidra) i lokalizacja miedzy niebem a ziemig. Wie-
lowarstwowo$¢ struktury semantycznej symbolu pozwala na taczenie tresci biegu-
nowo roznych (niebo - ziemia, duch - materia), dzigki czemu jednemu obrazowi
mogg zosta¢ przypisane réoznorodne znaczenia. Myslenie obrazowe (metaforyczne
i symboliczne), zar6wno na poziomie jezyka, jak i w innych formach wyrazu, pod-
lega okreslonym regulom ukazywania analogii miedzy materializmem a metafizy-
ka. Relacje migedzy nimi odzwierciedla nieu§wiadomiony model kulturowy zwany
Wielkim Lancuchem Bytu, w ktérym wszystkie byty materialne i duchowe zajmuja
hierarchicznie ustalong pozycje. Na najwyzszym szczeblu znajduje si¢ Byt Duchowy
(sacrum, Bog), z ktérym koresponduja doswiadczenia religijne i odpowiadajgce im
warto$ci boskie i §wiete. Nizsze poziomy zajmujg kolejno ludzie (z czym wigze sig
zycie duchowe), zwierzeta (strefa odnoszaca do emocji i odpowiadajacych im war-
to$ciom animalnym) oraz rosliny i odpowiadajace tej strefie wartoéci witalne, a na
samym dole — byty nieograniczone (Krzeszowski 1999: 34-35). Zgodnie z ustruktu-
ryzowanym hierarchicznie wzorcem byty najwyzszego szczebla moga by¢ obrazo-
wane przez te ze szczebli nizszych, ale nie odwrotnie. Przyjecie przez reprezentantow
nizszej strefy funkcji symbolicznej w niczym nie narusza ani wlasciwego znaczenia,
ani fizycznej postaci (ptak symbolizujacy tajemnice sacrum lub samego Boga nie
przestaje by¢ ptakiem), lecz powoduje otwarcie na nowe tresci, wchodzac w sie¢ po-
wigzan pojecia, ktdre symbolicznie reprezentuje.

Symbol jest nierozltgcznie zwigzany z narracja. Zawiera skondensowany fragment
wiedzy o $wiecie, oparty na ogélnokulturowym wzorcu (tzw. Wielkiej Narracji) -
w kregu kultury europejskiej wywodzacym sie z tradycji judeochrzescijanskiej, oraz
na w tzw. Malych Narracjach - funkcjonujacych zaré6wno w obiegu ustnym, jak
i utrwalonej formie pisemnej. Symboliczny obraz jest syntetyczna opowiescia o da-
nym fragmencie rzeczywistosci, zawartg w scenariuszu zdarzenia zbudowanego na
przyczynowo-skutkowym schemacie (Filar 2013; Mastowska 2014).

2 Szerszy kontekst w zakresie symboliki zwierz¢cej wnosi publikacja zbiorowa Symbolika zwierzgt
wydana w ramach serii ,,Symbol, Znak, Poznanie” pod redakcja J6zefa Mareckiego i Lucyny Rot-
ter (2009).
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2. Symboliczne obrazowania ptakéw w sferze sacrum

Obecnos¢ ptasiej symboliki w sferze sacrum siega korzeniami mitéw poczatku,
w ktorych powstanie $wiata w wielu kulturach obrazowane jest przez motyw jaja
kosmicznego?, zlozonego przez stwoérce-ptaka. W wielkiej narracji biblijnej przed-
stawiajacej akt stworzenia Duch Swiety unoszacy sie ponad wodami przyjmuje
posta¢ golebicy (Rdz 1,2)*, a w apokryficznej wersji (w tekscie ukrainskiej kole-
dy) pojawia si¢ motyw drzewa kosmicznego z siedzacymi nan ptakami, symbolizu-
jacymi dwdch demiurgéw (Tomicki 1976: 50 i n.). Ten sam motyw (dwoch ptakow
na drzewie) obecny jest na ludowych pisankach wielkanocnych. Natomiast w sta-
ropolskim Wirydarzu krzescijariskim... Jakuba Lubelczyka, wydanym w Krakowie
w 1558 r., mamy wprawdzie podobny obraz drzewa z siedzagcym na nim ptaszkiem,
jednakze jego symboliczna wymowa zyskuje w tym tekscie zgota odmienng inter-
pretacje, podporzadkowang doktrynie chrzescijanskiej. Wida¢ to w scenie rozmo-
wy ,»Krzescijanina” z aniotem, w ktérej aniot wyjasnia, ze ptaszek o $nieznobialym
upierzeniu symbolizuje Zbawiciela®:

Jedno cie jeszcze o to pytam, mdj mily Anjele $wiety: widze¢ hajn w osobnym ogro-
dzeniu barzo piekne a wdzieczne drzewko, ktére ma na sobie barzo wiele nadobnych
latorostek, a listeczki jego sa podobne smaragdowi, a acz tu opodal od niego stoje,
a wszakoz czuje barzo przyjemna wonnos¢ od niego jakoby cyprysu, a na samym
wirzchu drzewka tego widze ptaszka osobliwej pieknosci, ktéry ma nozki czerwone,
a sam jako $nieg bialy, a nosek jego 1$nie sie jako naprzezroczystsze zloto. Slysze
tez, iZ osobnie $piewa, i zda mi sie, iz jakoby na czlowieczy glos zatraca, jedno iz
mu prawie do konca zrozumie¢ nie moge, co za stowa wymawia. [Anjot bez zwloki
odpowiada, ze drzewko to ma nazwe ,,Podparcie abo Podpomozenie” i symbolizuje
Ewangelie, natomiast] ten ptaszek bialy to jest on dobrotliwy Pan a Zbawiciel nasz
Jezus Krystus, ktory bedac prazen wszelakiego grzechu, jest bielszy a czystszy nad
wszytki biatosci $niegu (Lubelczyk 2009: 59-60).

3 Motyw jaja kosmicznego jest licznie reprezentowany w Europie, Azji, Afryce, Chinach, Indiach
itp. i w réznych kulturach odmiennie interpretowany (Kopalinski 1990: 114). Rekonstrukcj¢ mitu
jaja kosmicznego w Stowianszczyznie, na podstawie rosyjskich basni, przedstawit Wladimir To-
porow. Basnie te zawieraja najbardziej rozpowszechniony i archaiczny motyw zwiazku jaja z woda
(oceanem) (Toporov 1977: 132-146). Zywotno$¢ tego mitu w kulturze Stowian, widoczna zwlaszcza
w obrzedach wegetacyjnych oraz w rytuatach pogrzebowych, wskazuje na semantyczny zwigzek
z symbolikg odrodzenia. Mit jaja jako zarodka uzna¢ mozna, zdaniem niektdérych badaczy, za
osnowe stowianskiej wizji kosmogonii (Mianecki 2010: 136-169).

4 Odniesienia do Biblii Starego i Nowego Testamentu pochodza z wydania Pisma Swietego z 2001 1.
w przekladzie z jezykow oryginalnych przez biblistéw polskich z inicjatywy benedyktyndéw tynie-
ckich (PS).

5 Cytowany fragment przytaczam za Dariuszem Chemperkiem (2020: 76), ktéremu serdecznie
dzigkuje za udostepnienie tekstu. Podziegkowania nalezg si¢ rowniez Krzysztofowi Koniecznemu
za inspirujace sugestie i materialy zwigzane z ptasig problematyka, ktdre otrzymatam w trakcie
przygotowywania tekstu.
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W sfere sakralng wpisuje si¢ tez rola ptakéw w odtwarzaniu symboliki gestow
kreacji w scenach z dziecinstwa Jezusa czerpanych z licznych wersji apokryfow za-
pisanych przez anonimowego autora w Ewangelii Dziecifistwa Arabskiej w nastepu-
jacym brzmieniu:

I ulepil tez figurki podobne do ptakéw i matych ptaszkéw i rozkazal im fruwac, wiec
fruwaly, i zatrzymywac sie, wiec siadaty na Jego rekach. Gdy karmit je, jadty, gdy
poil, pity (Kobielus 2002: 317).

Podobna wersja pochodzi z Ewangelii Pseudo-Mateusza:

Nastepnie Jezus na oczach wszystkich wzial gline ze stawu, ktory zbudowal, i zrobit
z niej dwanascie wrobli [...]. Na stowa Jozefa Jezus klasnat w dlonie i powiedziat do
swoich wrdbli: ,,leccie”. A one na Jego rozkaz polecialy (ibid.: 317).

Wersje tych przekazéw - w formie ustnej i w odpisach - krazyty po Europie
w kregach dworskich i plebejskich. Przetwarzane lokalnie watki apokryficzne wy-
stepowaly zaréwno w literaturze staropolskiej, jak i w kulturze ludowej, gdzie prze-
kazy te ujeto w schemat opozycyjnych przedstawien Jezusa ozywiajacego gliniane
ptaszki i diabla na prézno prébujacego tchnaé w nie zycie. W zapisach pochodza-
cych z obszaru Wilenszczyzny (z XX w.) w miejsce wrébli wprowadzono skowronka,
gdyz wroble w kulturze ludowej nalezaty do ptakéw przekletych. Male narracje two-
rzone i przekazywane na uzytek lokalnej spotecznosci powielaly schemat przeciw-
stawiania boskiej mocy stworczej diabelskim probom ich imitacji (Zowczak 2000:
282-283)°.

3. Szczygiet w symbolice sakralnej

Stanistaw Kobielus w Bestiarium chrzescijariskim zwraca uwage na role ptakow jako
posrednikéw miedzy niebem a ziemig, co dla pisarzy koscielnych i autoréw okresu
sredniowiecza stanowilo podstawe do symbolicznego obrazowania prawd dogma-
tycznych i wyjasniania tajemnic transcendencji. Autorzy ci wiedze czerpali z anty-
cznych i Sredniowiecznych traktatéw zawierajacych opisy i klasyfikacje ptakow wraz
z komentarzami moralnymi oraz z bestiariuszy (Kobielus 2002: 31-39). Wzmianki
o szczygle - jak podaje S. Kobielus — pojawiajg si¢ w Zoologii Arystotelesa ze wzgle-
du na to, ze ptak ten zywi si¢ ostem, u Pliniusza Starszego z uwagi na piekny spiew
i zreczno$¢ nozek i dzidbka w wykonywaniu polecen (co wskazuje, ze ptak ten z tych
wzgledow byt hodowany). Natomiast Izydor z Sewilli ttumaczy tacinska nazwe

6 Warto zaznaczy¢, ze przyklady watkéw apokryficznych w cytowanej monografii Magdaleny
Zowczak pochodzg ze wspolczesnie zebranych przez nig materialéw terenowych, co potwierdza
teze o zywotnosci symbolu.
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szczygla carduelis tym, ze ptaszek ten zywi si¢ ostem’, a wiekszo$¢ badaczy uwaza,
ze szczygiet, podobnie jak inne mate ptaki, jest obrazem ducha w przeciwienstwie do
ciala (ibid.: 316).

Poglady te zapewne podzielat polski jezuita Stanistaw Grochowski, autor Wi-
rydarza abo Kwiatkéw rymoéw duchownych o Dziecigciu Panu Jezusie (Grochowski
1997: 49, 62), w ktérym symboliczne znaczenie nadal dwom ptakom - stowikowi
i szczygltowi — umieszczajac je w kontekscie betlejemskiej szopki. W medytacyjnym
poemacie $redniowieczny poeta wlaczyl §piew stlowika w ramy gatunku kolysanki,
nadajac mu tym samym nowe znaczenie. Stodki §piew stowika mial na prosbe Maryi
utuli¢ z placzu i u$pi¢ w stajence nowonarodzonego Jezusa, za co Matka Boska obie-
cala zabra¢ go ze soba do nieba. Bliskos¢ kontaktu z sacrum stawia stowika w kregu
ptakow $wietych, a kontekst sytuacyjny utrwalil w kulturze polskiej motyw ptasiej
obecnosci w scenerii bozonarodzeniowej.

Natomiast symboliczna rola towarzysza Jezusa, ktéry dobrowolnie oddaje mu sig¢
w stuzbe, obiecujac wiernos¢ az do $mierci, przypada szczyglowi w wierszyku Szczy-
gietek ptaszek, przez co ptak ten zyskuje szczegdlng range zaréwno w tym poemacie,
jak i w innych narracjach, por.:

Poeta moéwi: Zbywszy préznych mysli z glowy, szedlem w gaj bliski lipowy. Gdy tam
rymy tworze sobie o Twej Matce i o Tobie, ten szczygiet do mnie przylecial. Wiec
gdy mi na ramie wlecial, pocznie $piewaé. W tym do niego tak rzekne $piewajace-
go: Czego chcesz, ptaszku pisany, plaszczykiem pstrych piér odziany? On tak powie:
Prosze, panie, niech to mam za swe $piewanie: wez mie, a zanie§ do swego Jezusa
i Matki Jego. Zanie§ malego szczyglika, a oddaj mi¢ za muzyka; niechaj stucha obu
naju, lepiej nam tam niz tu w gaju. Sam do Jezusowej reki bede latat i przez dzieki
pod stofeczkiem tej Dziecinki bede zbieral odrobinki, i pi¢ z kieliszeczka Jego bede
sie wazyt u Niego. A nie chce stuzy¢ inszemu do mej $mierci, tylko Jemu. Chocby tez
w czym urazony kazal mi lecie¢ w swe strony, wole Go raczej przeprosi¢ nizli sie in-
dziej wynosi¢. A tak, Jezu, ptaszka tego daje¢, dziwnie powolnego. Gdy chcesz, miej
go za muzyka, gdy chcesz, miej za stuzebnika (ibid.: 62-63).

Wartosci religijne, odnoszace si¢ do tresci bardziej rozbudowanych, zwigzanych
z tajemnicg transcendencji, komunikowane sg zwykle przez symbole wizualne.

7 Trafno$¢ charakterystyki $redniowiecznego etymologa co do preferencji zywieniowych szczygla
potwierdzaja wspdlczesne opisy ornitologiczne: szczygiel (Carduelis carduelis) — gatunek malego
ptaka z rodziny tuszczakowatych. Zamieszkuje Europe oraz wigkszos¢ Azji Mniejszej i Afryki
Pétnocnej. Najbardziej charakterystyczna cecha doroslego szczygla jest karminowoczerwona
»twarz” (maska), kontrastujaca z czarnym wierzchem glowy i prega za uszami (zausznicami) oraz
z biatymi policzkami, czarnymi skrzydtami z wyraznym zéttym paskiem. Ubarwienie skrzydet
wyrdznia je od innych ptakéw w czasie lotu. Ich ulubionym i podstawowym pokarmem sg doj-
rzale nasiona ostow i lopianu. Samiec $piewa $wiergotliwie na wzniesionych stanowiskach dos¢
przyjemna dla ludzkiego ucha melodi¢ — migkkie, kilkakrotnie powtarzane wabiace tony, ktére
przeplataja trele i Swiergot. Szczygiet od dawna byl hodowany z powodu tadnego wygladu i $pie-
wu - https://pl.wikipedia.org/wiki/Szczygie%C5%82 (dostep: 29 I 2022).
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Odczytanie przestania wymaga wtajemniczenia. Dobrze znana scena ucieczki Swie-
tej Rodziny do Egiptu nabiera szczegdlnego znaczenia na obrazie Michata Will-
manna, na ktérym malarz przedstawit szczygla unoszacego si¢ nad glowami Maryi
i Jezusa. Na obrazie tym powtarza si¢ — cho¢ juz w innym, bardziej rozbudowa-
nym znaczeniu — postaé ptaszka z Wirydarza, ktory obiecywal wiernie towarzy-
szy¢ Jezusowi do konca zycia. Na tym obrazie ledwie zaznaczona ni¢ wiaze ptaszka
z zyciem Jezusa (Perzynski 2004). Komentarzem wyjasniajacym symboliczny sens
obrazu sg apokryficzne narracje dotyczace epizodéw z dziecinistwa Jezusa obecne
réwniez w innych interpretacjach malarskich scen z Narodzenia Panskiego (Rotter
2008), w ktorych atmosferze radosci z przyjscia Odkupiciela towarzyszy zapowiedz
Jego przysztej meki.

»Szczygiel ptaszek” wpisuje sig
w $redniowieczng symbolike Pasji
Chrystusa, opartg na apokryficznych
legendach, wedlug ktérych mial on
wydziobywac¢ kolce z korony cier-
niowej, by ulzy¢ mece Pana, podczas
gdy krew tryskajaca z Jego ran padata
na glowe ptaka, barwiac ja na czer-
wono®. Ten watek apokryficzny roz-
powszechniony zostal szeroko w eu-
ropejskim malarstwie religijnym,
poczawszy od drugiej potowy XIII w.
W tym czasie powstalo we Wloszech
(zwlaszcza w kregu malarzy sienen-
skich) ponad 400 obrazéw przedsta-
wiajacych Matke Boska z Dziecigt-
kiem trzymajacym w raczce szczygla,
a pod wplywem sztuki wloskiej Ma-
donny ze szczyglem pojawialy si¢ tez
w Czechach. Réwniez w Polsce mamy XIV-wieczny unikatowy obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem i szczyglem autorstwa anonimowego rodzimego malarza. Ptaszek
w reku Chrystusa mial takze potwierdzac jego czlowieczenstwo (Kobielus 2002: 317).

Posta¢ szczygta, matego ptaszka o wielobarwnym upierzeniu - czerwonych pior-
kach okalajacych glowke w formie czepka, zlocistych barwach na skrzydetkach -
zywigcego si¢ nasionami ciernistych ostéw i chwastow stanowita inspiracje dla zob-
razowania idei Zmartwychwstania w malarstwie konca sredniowiecza. Asocjacje

8 W interpretacji powiazania szczygla z ideg Pasji i Zmartwychwstania przez asocjacj¢ do ostu i ko-
rony cierniowej Stanistaw Kobielus powoluje si¢ na monografi¢ Herberta Friedmanna poswigco-
na symbolice szczygla (Friedmann 1946: 7-19).
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miedzy czerwonym czepeczkiem szczygla a krwig Paniska i korong cierniows, jak tez
zlocistymi pidrkami na skrzydlach a blaskiem chwaly dzieta Odkupienia odzwier-
ciedlajg skondensowang narracje zaréwno apokryfu, jak i tresci biblijnych Starego
i Nowego Testamentu.

W Ksiedze Rodzaju ciernie symbolizujg grzech i kare, ktérg Bég nalozyl na
pierwszych rodzicéw, wypedzajac ich z raju i skazujac na zycie w trudzie, cierpieniu
i bolu: ,,[...] przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu [...]. Ciern i oset bedzie
ciona rodzita [...]” (Rdz 3,17-18).

Dopiero przyjscie Mesjasza i zbawczy akt Odkupienia nadaly cierpieniu nowy
wymiar ofiarny, wyzwalajac je z brzemienia kary i grzechu. Szczegélne znaczenie
dla zmiany symboliki cierni mialo nalozenie na gtowe Chrystusa korony cierniowej,
ktéra mial na sobie podczas drogi krzyzowej i w czasie $mierci: ,,[...] a zolnierze
upletli korone z cierni i wlozyli Mu ja na glowe” (J 19,2). Ofiara Chrystusa uswiecita
ciernie, czynigc je narzedziem Odkupienia (Forstner 1990: 213-214)°.

Symbolika szczygla w ikonografii religijnej wprowadza wielowarstwowa tres¢,
opartg na sprzezeniu przeciwstawnych wartosci z czterech pozioméw Wielkiego
Lancucha Bytu - roslinnego (ciernie), zwierzecego (ptak), ludzkiego (krew) i boskie-
go (Zbawiciel). W symbolicznym obrazie szczygiel nie przestaje by¢ wielobarwnym
ptakiem, a ciern klujacg rosling, jednakze funkcja symbolizowania idei Zbawienia
otwiera bytom z nizszych sfer nowe $ciezki asocjacyjne z najwyzszego poziomu du-
chowego, dla cierni - cierpienie, dla krwi - ofiare, dla zfotego blasku pidr - majestat
i chwale. Wprawdzie na obrazach szczygiel wystepuje w towarzystwie Dziecigtka
i Jego Matki, jednakze czerwona otoka na glowie malego niewinnego ptaszka przy-
woluje skojarzenia z zakrwawiong gtowa Chrystusa w koronie cierniowej, co suge-
ruje zapowiedz jego ofiarnej meki. Dla odbiorcy sredniowiecznego, znajacego tresé
apokryfu, w ktérym szczygiel towarzyszy $mierci Jezusa na krzyzu, wydziobujac
ostre kolce z korony cierniowej, symboliczna wymowa obrazu byla czytelna. Inter-
pretacja tajemnicy Odkupienia zalezata od sposobu przedstawienia szczygla w reku
Jezusa, jak tez obecnosci innych symbolicznych przedmiotéw, jak miseczka przy-
troczona do ubrania $w. Jana, zapowiadajaca chrzest Chrystusa na stynnym obrazie
Rafaela Santi, czy wisiorek z koralu zawieszony na szyi Dziecigtka'®, ktéremu przy-
pisywano moc apotropaiczng, co wobec panujgcej wowczas we Wloszech dzumy
nadawalo obrazowi wzmocniong moc ochronng (Kobielus 2002: 316-317).

9  Wedlug tradycji korong cierniowa odnalazta w Jerozolimie cesarzowa Helena, matka Konstanty-
na Wielkiego. Od V w. korona czczona jako relikwia przechowywana byla w Jerozolimie, w1063 .
zostala przewieziona do Bizancjum, a w 1277 r. do Francji. Obecnie przechowywana jest w Luw-
rze. Na przestrzeni wiekdw pobierano z korony ciernie, ktdre jako relikwie trafialy do ko$ciotéw
w réznych czesciach $wiata, w tym trzy do Polski (znajdujg si¢ w Zamo$ciu, Miechowie i w Bo¢-
kach) (Zajaczkowska 2020).

10 Wisiorek z koralu widoczny jest na obrazie wloskiego malarza Luca di Tomme (Kobielus 2002:
316), a takze na polskim obrazie Madonny ze szczyglem (Cudowny Obraz).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ewangelia_Jana
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Na obszarze Polski mamy wprawdzie tylko jeden obraz Matki Bozej z wizerun-
kiem szczygla w reku Jezusa wykonany reka rodzimego artysty', nie $wiadczy to
jednak o tym, ze podobne wersje apokryfu nie byly w kraju znane. W ludowych
narracjach o zachowaniach ptakéw wobec Ukrzyzowanego rola ptaka wspodlczuja-
cego cierpieniu Chrystusa przypada jaskolce, ktora cheiala wyjaé gwozdzie z Jego
rak, a kropla krwi zabarwila jej szyje. W innej wersji legendy jaskotki otoczyty ciato
zmarlego Pana i optakiwaty Jego $mier¢, wolajac ,umarl, umarl”, w przeciwienstwie
do wrobli, ktore wolaly ,,zyw, zyw” i na§miewaly si¢ z cierpienia umierajacego: ,,ot ty
$wiety, a nie schodzisz z krzyza”. Na domiar zlego wréble mialy tez nosi¢ gwozdzie
do ukrzyzowania, przez co zostaly zaliczone do ptakéw przekletych ,,i diabty wyta-
puja je i wrzucaja do piekla”, podczas gdy jaskdtki zyskaly miano ,,ulubiencéw nieba
i ziemi” (Zowczak 2000: 386-387).

4, Ludyczny obraz szczygta

Odmienny obraz szczygta przynoszg staropolskie teksty koled, w ktorych wystepuje
on wraz z innymi ptakami i zwierzetami w roli §wiadkow i uczestnikéw Narodze-
nia Panskiego'?. Scenerie stajenki betlejemskiej z udzialem zwierzat — wotéw i bara-
néw — wykreowat $w. Franciszek, a rozpowszechnili ja w Europe, a wiec i w Polsce,
franciszkanie. Zwyczaj budowania bozonarodzeniowych szopek w kosciotach fran-
ciszkanskich stal si¢ szybko popularny, a idea przyblizenia przekazu ewangeliczne-
go poprzez wprowadzenie elementéw $wiata przedstawionego przenikneta do liry-
ki religijnej. We Wloszech przedstawicielem nowego nurtu ukazywania narodzin
i dziecinstwa Jezusa w sposéb realistyczny, bliski i zrozumialy dla szerokiego kregu
odbiorcéw byt jezuita i poeta Jakub Pontana, autor wydanego w 1595 r. zbioru Flo-
ridorum libri octo (Borejszo 2011: 89—90), a na grunt polski przeszczepil go jezuita
Stanistaw Grochowski (autor wspomnianego wyzej Wirydarza), ktéry przettuma-
czyl dzielo Pontany i jako pierwszy wprowadzit ptaki do polskiej sceny betlejemskiej
(Chemperek 2020: 78).

Nowy nurt wprowadzania watkéw apokryficznych i swieckich do repertuaru
koledowego znalazl licznych nasladowcéw i szybko sie rozpowszechnit wsréd rodzi-
mych anonimowych twércow. Najstarszym, bardzo bogatym zrédtem liczagcym pond
300 zréznicowanych pod wzgledem gatunku piesni koledowych jest pochodzacy
z XVI i XVII w. zbiér Kantyczek karmelitarniskich (Krzyzaniak 1980)". Szczegdlng

11 Obraz Matki Bozej z Dziecigtkiem, ,Madonny ze szczygtem”, powstaty ok. 1450 r., znajduje si¢ we
wsi Debe w diecezji wloctawskiej (Kobielus 2002: 317).

12 Swiat ptakéw w tekstach koledowych zamieszczonych w Kantyczkach karmelitariskich z perspek-
tywy jezykoznawczej oméwita szeroko Maria Borejszo (2011: 89-106).

13 Wprawdzie rekopis ten pochodzi z XVIII w., jednakze zawarte w nim pie$ni spisywano stopnio-
wo, poczawszy od XVI w. (ibid.: 90).
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popularnos$cia w szerokich kregach spoteczenstwa cieszyly sie tzw. pastoratki - pies-
ni o charakterze bardziej ludycznym niz religijnym, $piewane zwykle poza koscio-
tem, podczas koledowania, gléwnie po domach. Wsréd Kantyczek karmelitariskich
znajduja si¢ utwory oparte na motywie ptasim: Kapela powietrzna (153)"*, Kolenda
wieyska (177), Piesn o weselgcym sig ptastwie z Narodzenia Bozego na godach (267)
oraz Piesri (293). Rola ptactwa w scenie betlejemskiej, jak podkresla Maria Borejszo,
polega na aktywnym i werbalnie artykulowanym uczestnictwie, o czym $wiadcza
zaréwno onomatopeiczne nazwy wydawanych przez nie glosoéw (cierp, cierp; éwir,
¢wir; dziw, dziw; puch, puch; kra, kra; ku, ku itp.), jak i rodzajow dzwiekow, zaleznie
od wysokosci tonu (tenor, alt, bas). Odpowiednio do budowy ciata lub odglosu pta-
ka dobrane zostaly instrumenty muzyczne, na ktoérych graja uczestnicy orkiestry:
»ZUraw organista, a bocian lutnista, sroka gra w cymbaly, a wrona w rygaly, skrzyp-
ki kos obraca, lutnig kruk nakreca, na wijoli kaczor, na kornecie gasior, bagk dudy
nadyma, sowa puzan trzyma” (267). Ptactwo wyraza swa rados¢ z narodzenia Me-
sjasza $piewem choralnym oraz koncertem orkiestrowym, bierze tez czynny udzial
w uczcie — zardwno w roli gosci, jak i organizatoréw przyjecia (Borejszo 2011: 90-93).
Piesni te, w licznych wariantach, poswiadczone sg takze u Oskara Kolberga z wielu
obszaréw Polski, a takze z Lubelszczyzny w zbiorze zwanym ,,Nowym Kolbergiem”
(BartPANLub), co $wiadczy o ich zakorzenieniu w pamiegci zbiorowej. Natomiast
Piesni (Z narodzenia Pana dzien dzis wesoly) — zachowana w niemalze niezmienione;j
postaci w stosunku do oryginalu - jest nadal znana i §piewana, zaréwno w kosciele,
jak i podczas obchodéw Bozego Narodzenia w domach.

Szczygiel wystepuje w tych pastoratkach zawsze w towarzystwie innych ptakow,
ktdére przybyly do stajenki na powitanie nowonarodzonego Jezusa. Poszczegdlne
sceny, w ktorych ten maty ptaszek na réwni z innymi bierze czynny udzial w wyda-
rzeniu, maja wymowe symboliczng. Wspolgraja z franciszkanska koncepcja przed-
stawiania Betlejem w kategorii cudownego wydarzenia, ktére obejmuje caly swiat
i kazde stworzenie z osobna.

Symboliczne role, jakie odgrywaja ptaki w pastoratkowej kreacji Bozego Naro-
dzenia, sprowadzajg si¢ do nastepujacych funkcji:

— wyrazenie $piewem radosci z przyjscia na swiat Odkupiciela:

W dzien Bozego Narodzenia / rado$¢ wszystkiego stworzenia, / ptaszki sie w szope
zlatuja, / Jezusowi przyspiewuja. / Stowik zaczyna dyszkantem, / szczygiel mu po-
maga altem, / szpak tenorem krzyknie czasem, / a gotabek gruchnie basem. / Wrébel,
ptaszek nieboraczek, / uziablszy, §piewa jak zaczek, / dziw dziw dziw dziw dziw nad
dziwy, / Bég i czlowiek wraz prawdziwy. / A mazurek z swoim synem / tak §wiergo-
cze za kominem, / cierp, cierp, cierp, cierp mily Panie, / poki ten mrdz nie ustanie. /
A 7zurawie w swoje nosy / wykrzykuja pod niebiosy, / czajka w goére podlatuje, /

14 Numery przy cytowanych tytulach koled odpowiadaja numeracji w wydanej antologii Kantyczek
karmelitanskich w opracowaniu Barbary Krzyzaniak (1980).
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chwale Bogu wyspiewuje. / Sroka wlazlszy na jedline, / odarta sobie tysing / i cho¢
gole $wieci czolo, / Dziecigtku nuci wesolo. / Kur na grzedzie krzyczy wszedzie, / Bog
w ciele lud zbawiaé bedzie (Pies# 293);

gloszenie $wiatu dobrej nowiny:

Kazde stworzenie / $piewaj swe pienie, iz si¢ narodzil Stworzyciel a nas grzesznych
Odkupiciel, Odkupiciel (Kapela powietrzna 153);

zabawianie $piewem Dziecigtka Jezus:

Spiewajcie ptaszkowie, wdzieczni §piewaczkowie, Panu Bogu swojemu, dzi§ naro-
dzonemu $piewajcie: / Wy czyzykowie i szczygielkowie / wesolo mu zadpiewajcie,
z sobg si¢ dzi$ przepiewajcie, przepiewajcie (Kapela powietrzna 153);

chwalenie Pana:

W dzien Bozego Narodzenia rado$¢ wszystkiego stworzenia, ptastwo chwali Pana, /
bydlo na kolana upada / : / bydleta, robacy / i domowi ptacy, chwalili Dziecigtko.

Zaczym wszystek dom okryli, / gdy sie¢ w szopce nie zmiejscili, / potem zgodne
glosy, / wrzaski pod niebiosy / : leciaty : /. Chwata badz Bogu zywemu, / ubogo naro-
dzonemu / dla czleka nedznego, / by kto potu swego / : mial koniec : / (Pies# o wese-
lgcym sig ptastwie z Narodzenia Bozego na godach 267).

uczestniczenie w uczcie na cze$¢ narodzin Pana:

I tak réznych ptaszat stado, / bedac Jezusowi rado / w to miejsce lecialo, / kedy Pan-
skie ciato / : powito : /. [...] Szczygiel z czyzykiem i z zigba, / i kanarek z malg geba, /
trznadle z czeczotkami / byly szczebiotkami / : wzajemnie : /. Darmo na wino poéj-
dziemy, / bo go malo wypijemy / chrzusciciel i z wilga / dobra, cho¢ niewielka /
: porada : /. Méwiac, za co nam to stanie, / gdy sie nam widzie¢ dostanie / w Betlejem
wesele, / ktore w ludzkim ciele / : Bog sprawil (Pies# o weselgcym sie ptastwie z Naro-
dzenia Bozego na godach (267).

Piesn o weselgcym sig ptastwie z Narodzenia Bozego na godach jest najbardziej
$wiecka pastoralka, w ktdrej gléwny bohater - nowonarodzone Dziecigtko Jezus -
wystepuje w tle, podczas gdy ptaki — uczestnicy libacji na Jego cze$¢ zajmuja cen-
tralne miejsce na scenie, pijac wino i glosno hatasujac. W ludowych wersjach kole-
dy weselnej scena betlejemska zmienia si¢ w ptasie wesele, w ktérym bierze udzial
cala ptasia gromada, a szczygiel ,w czerwonym kapturze” pomaga w warzeniu piwa,

w innej wersji szczygielki ustuguja przy stole:

Zenilo sie, zenilo / ptastwa bardzo wiele, / a pan orzel, jako sam krdl, / sprawowat we-
sele. / Pojal sobie pania ge$, / a pani ge$ kaczke, / a malenka cyraneczka / byla za ku-
charke. / Wrona placki kleskata, / kawka pomagata / aze sobie o czelusci / skrzydetko
zwalala. / Sroka piwo warzyla / w krezelowej dziurze, / a szczygiel jej dopomagat /
w czerwonym kapturze (K, Tar: 204-205);
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[war.:] Wrébel piwa nawarzyt / przy zelawej dziurze, / a szczygiel sie przyblizyl /
w czerwonym kapturze / dropiowie jak panowie / kuchmistrzami byli, /a ci mali
szczyglowie / do stotu stuzyli (K ,Poz: 298, podobne warianty: K, Maz: 458).

W pastoratkowych tekstach obraz szczygta ksztaltowany jest na bazie jego barw-
nego upierzenia (bez konotacji do krwi) oraz stereotypowej cechy wesotego usposo-
bienia (zgodnie z frazemem wesoty jak szczygiet), opartego na przyjemnie i rado$nie
brzmigcym szczebiocie ptaka, co zreszta lezy u podstaw jego onomatopeicznej nazwy
w jezykach slowianskich. Wedlug Wiestawa Borysia (SEBor: 600) nazwa jest ogol-
nostowianska, w polszczyznie poswiadczona od XV w., a w stp. notowana tez jako
szczyglec, szczyglek < ps. *$cegolo | *$¢ignlv utworzona od glosu wabigcego szczygla.
Rdzen, na ktérym oparta jest nazwa, wystepuje tez w cz. Stehotat, stowen. < scegljati
‘szczebiotac’ (ibid.). Inaczej rzecz sie przedstawia w jezykach romanskich, w ktérych
nazwa szczygta (Yac. Carduelis carduelis, wl. cardellino, fr. chardonneret) bezposred-
nio wiaze si¢ z ostem (Yac. Carduus, fr. chardon), a zwlaszcza z jego nasionami, stano-
wigcymi pozywienie szczygta (Bralczyk 2019: 240-241; Kobielus 2002: 316; Kruszona
2008: 120). Etymologiczny zwigzek z ostem lezy u podstaw konotacyjnego nawiaza-
nia do korony cierniowej - czytelny w jezykach romanskich, nieuzasadniony u Sto-
wian. Motyw ptakéw wspolczujacych Ukrzyzowanemu jest polskiej kulturze ludo-
wej znany, jednakze kolce korony cierniowej wydziobuje nie szczygiel, lecz jaskotka.
Aleksandr Gura nie notuje w ogdle symbolicznych reprezentacji szczygla w jezykach
stowianskich (Gura 1997: 743-744).

Odmienne etymologie szczygta w jezykach romanskich i stowianskich (od nas
zapozyczyli nazwe Niemcy $lascy w XV w., niem. Stiglitz (SEBr: 545)) nadaly inny
kierunek asocjacjom, ktére w polszczyznie wigzg sie z urodg ptaka i jego urokliwym
$piewem.

Ze wzgledu na aparycje i piekny $piew oraz zdolnosci do uczenia si¢ sztuczek
ptak ten byt od najdawniejszych czaséw hodowany w klatkach. W Holandii szczygty
byty do tego stopnia znane ze sztuczki polegajacej na zaczerpywaniu wody matym
wiaderkiem, ze od tego wzieta si¢ ich nazwa w jezyku holenderskim (putter, od cza-
sownika putten, oznaczajacego zaczerpywanie wody). Tak tez sportretowal szczyglta
stynny malarz holenderski Carel Fabritius'®. Obraz przedstawia szczygla w niewoli
przykutego tancuchem do pojemnika z woda, by dla ludzkiej préznosci popisywat
sie zrecznoscia ndzek, napelniajac wiaderko.

Symboliczne przedstawienie szczygla w niewoli znajdujemy w poezji staropol-
skiej w wierszu Tomasza Kajetana Wegierskiego (1837) Do Stanistawa Trembeckiego:
»Szczygiel miedzy kanarki w ptaszarni zamkniony stabym glosem przetwarza melo-
dyjne tony”. Natomiast dla Hieronima Morsztyna (2007: 213-214: Pyje w klatce) pta-

15 Obraz Szczygiel namalowany przez Fabritiusa w 1654 1. znajduje si¢ w zbiorach Mauritshuis w Ha-
dze. Stanowi tez motyw powiesci Donny Tratt pod tym samym tytulem.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Carel_Fabritius
https://pl.wikipedia.org/wiki/1654
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mauritshuis
https://pl.wikipedia.org/wiki/Haga
https://pl.wikipedia.org/wiki/Haga
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szek w klatce hodowany przez panny dla pigknego
$piewu stal si¢ inspiracjg dla erotycznych asocja-
cji. Czerwone zabarwienie otaczajace glowe ptaka
wyobraznia poety skojarzyla z meskim narzadem
plciowym, co dalo asumpt do wykreowania iscie
obscenicznej symboliki ,zadzy seksualnej, kto-
rag mezczyzna chce uwolnié, sktadajac propozycje
erotyczng (naiwnej?) mitosniczce ptakéw hodow-
lanych” (Chemperek 2020: 80). Erotyczna, lecz po-
zbawiona obscenicznych akcentéw wymowe ma
tez obecno$¢ szczygta prowadzacego ptasi pochdod
w $rodkowej czesci tryptyku Raj na ziemi Hieroni-
ma Boscha. Malarz nawiazal do ludowego motywu
ptasiego wesela, by scenie spontanicznego i rados-
nego faczenia si¢ nagich postaci ludzkich w pary
nadac symboliczne znaczenie kultu mifosci i zycia,
gloszonego przez wyznawcéw ,Wolnego Ducha”
(Fraenger 1990: 104-105) .

o -
. FARRITIVE

1654

16 Nie bez znaczenia jest tu sama symbolika ptakéw, ktdrych gigantyczne wymiary nadaja im range
»poteg” czy ,,sil”, do czego uprawniaja je narodziny z ,,czystego jaja, praswietej komorki stworze-

nia, oraz chyzo$¢ skrzydel, przewyzszajaca ruchliwos¢ cztowieka” (Fraenger 1990: 105).
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Barokowe obrazowanie szczygla w niewoli (zaréwno w poezji, jak w obrazie
Fabritiusa) jest przykladem typowego dla symbolu laczenia przeciwnosci - idei
wolnosci asocjowanej z ptakiem i jego atrybutami (skrzydtami i powietrzem), a jej
ograniczeniem komunikowanym przez klatke i tancuch. Myslenie symboliczne cha-
rakteryzuje uniwersalizm, przejawiajacy si¢ w tym, ze analogiczne obrazy moga po-
wstawac niezaleznie od siebie, w réznych miejscach na swiecie.

Natomiast ten sam obiekt moze stuzy¢ do obrazowania znaczen bardzo zréznico-
wanych pod wzgledem tresci, zaleznie od wielu czynnikéw. Poréwnanie sakralnych
symboli szczygla, znanych z bestiarium chrzescijanskiego, z ich odpowiednikami
ludycznymi wskazuje na role, jaka odgrywaja konotacje zwigzane z etymologia
nazw, opartg na dos§wiadczeniu i obserwacji, jak i na $wiatopogladzie uwarunko-
wanym kulturowo?. Biblijna perspektywa, ktéra w pamieci ludzkiej utrwalita szcze-
g6lna pozycje przypisywana ptakom w relacjach z Bogiem i czlowiekiem, wskazuje
na punkty styczne migdzy kontrastujagcymi obrazami szczygta z malarskich przed-
stawien symbolizujacych tajemnice Odkupienia a uczestnikiem wesotej ptasiej kom-
panii witajacej nowonarodzonego Jezusa. W obu wypadkach punktem odniesienia
jest Jezus, ktéremu towarzyszy 6w ptaszek — w kazdym przedstawieniu na swéj spo-
séb. W obu wypadkach rola ptaka polega na przekazaniu $wiatu nowiny o Wciele-
niu i Odkupieniu, cho¢ sama wymowa przekazu jest inna. Jedna - przez konotacje
do krwi i cierni zwiastuje cierpienie, druga — asocjujac do $piewu - rado$¢. W obu
wypadkach pickno ptaszka (zlote piérka z jednej strony, a urokliwy glos z dru-
giej) glosza chwale Jezusa, zgodnie z przekazem biblijnym, ze wszystkie zwierzeta
zostaly stworzone na chwale Boga, o czym moéwi m.in. Ksigga Daniela (3,79-81)
»Blogostawcie, wszystkie ptaki powietrzne, Panu, chwalcie i wywyzszajcie go na
wieki! Blogostawcie, wszystkie zwierzeta i bydlo, chwalcie i wywyzszajcie go na
wieki!”. Bozonarodzeniowa sceneria z udzialem ptakéw zgodna jest ze sposobem
postrzegania ptakow przez $w. Franciszka, ktory uwazal, ze zostaly one uprzywi-
lejowane przez Boga. Zwracajac sie do nich, méwit: ,,Bracia moi, ptaki, winnescie
bardzo chwali¢ i kocha¢ waszego Stworce, ktory dat wam pidra na odzienie, skrzydta
do latania i wszystko, co wam bylo potrzebne. Bog uczynil was szlachcicami wsrod
stworzen i przydzielit wam mieszkanie w czystym powietrzu” (Brat Tomasz z Cela-
no 1981: 207-210, cyt. za Kobielus 2002: 18-19).

Pisarze barokowi poswiecili ptakom $piewajacym wiele miejsca, zwlaszcza Hie-
ronim Morsztyn wyrdznit si¢ ze wzgledu na liczbe przedstawionych gatunkéw, jak
tez ich opis, uwzgledniajacy onomatopeiczne nasladowanie gloséw. Wsréd nich wy-
mieniony jest réwniez szczygiel, ktorego altowy glos pojawia si¢ takze u anonimo-
wego autora Kola ptastwa powietrznego'®. W scenie ptasiego koncertu — podobnie
jak w Kapeli z Kantyczek karmelitariskich (cho¢ bez tla religijnego) - skrzydlatej

17 Na temat roli etymologii oraz konotacji w rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata zob. zwlaszcza:
Bartminski 2013: 233-245; Jakubowicz 1999: 173-181, 2012: 173-181; Brzozowska 2009: 42-116.
18 Utwor anonimowego autora Koto ptastwa powietrznego (Ratajczyk 2019: 60).
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orkiestrze przypisano glosy ludzkie i instrumenty muzyczne: ,,[...] stowikowie na
cytarze przebieraja, kosy jakby na skrzypcach rzneli, tak melodyjnie §wierczg. Trzy-
maja czyzykowie dyszkant, zigby fistule trzymaja, altem szczyglowie ida, tenor
sie dostal kanarkom i makolagwom, basem zakoncza grzywacz, takt dajg czajki”.
W literaturze barokowej pojawia si¢ tendencja do traktowania ptakow jako bytow
autotelicznych, godnych uwagi ze wzgledu na nie same - ich piekno oraz urokliwy
$piew (Chemperek 2020: 85, 92-94).

W polszczyznie ogolnej obraz szczygla uwzglednia zaréwno jego barwne upie-
rzenie, jak i piekny glos oraz wesole usposobienie, ktére dalo podstawe frazemowi
wesoly jak szczygiet. Starsze stowniki (SL, SW) notuja ponadto poréwnania w zwigz-
ku z niewielkimi gabarytami ptaszka (ile w szczygle sadta) oraz wyzsza waloryzacja
w relacji do wrébla:

‘niewielki, ruchliwy ptak o barwnym upierzeniu, majacy brazowy grzbiet, jasny spod
ciata, czarne skrzydta z zoitym pasem, czarno-biato-czerwong glowe oraz zétto-
-bialy dzidb; wydaje melodyjne odgtosy; Carduelis carduelis; poréwnania: wesoty/we-
sot jak szczygiet, Swiergotac jak szczygiel’ (WSJP PAN);

‘ptaszek wielkosci wrdbla, srokaty, $piewajacy’ (cyt.: szczygiel czerwonogtowy,
Morsz. Banial, Zanie$ malego szczygla i oddaj go na muzyka (Groch), Nic wielkiego
nie zrobig, ile w szczygle sadta) (SL V: 575);

‘ptak wroblowaty, stozkodzioby, z rodziny tuszczakéw’, Troc. Gdzie naszym do nich
... jak wréblowi do szczygla’ (SW VI 595).

Wprawdzie jezykowe cechy definicyjne szczygla odgrywaja role w kreowaniu
jego obrazu, jednakze na wielowarstwowo$¢ tresci symbolicznej istotny wplyw maja
réwniez prototypowe cechy ptasie (skrzydla, przynaleznos¢ do sfery powietrznej),
miejsce w aksjologicznych opozycjach (gora — dét, swéj — obcy) oraz waloryzacjach
kulturowych (czysty — nieczysty, $wiety — przeklety), ktdre otwieraja droge do two-
rzenia catych fancuchéw asocjacyjnych, a z nich wytaniaja si¢ symboliczne repre-
zentacje. Wyobrazni¢ symboliczng karmi mit, przez co zyskuje drugie zycie i po-
przez symbol opowiada nadal swoja historie.
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Sacred and Ludic Symbols of a Goldfinch in Language and Culture
Abstract

The article is dedicated to symbolic representations of szczygief (a goldfinch) in Polish language and
culture, taking into account the European cultural background. The author presents the process of
symbolization of the sacred and ludic profile of a goldfinch as a representative of avifauna based on
linguistic data (etymology, phrasematics), text data (literature and folklore), as well as on iconogra-
phy. References to Western European painting made it possible for the author to present the multiple
layers of a goldfinch symbolism and related differences in the way of imaging, developing connota-
tions and conceptualization of symbolic contents. The sacred imagery was dominated by Biblical
associations, while in ludic images there was a tendency to present birds as autotelic beings without
strictly religious connotations.
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