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Wstep

Przedmiotem artykulu s3 dokumenty rekopismienne Wandalina Szukiewicza zde-
ponowane w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie (Lietuvos
valstybés istorijos archyvas, LVIA, fond 1135). Pokaze ich specyfike i okresle przydat-
nos$¢ naukowa do badan nad kontaktami jezykowymi w peryferyjnym areale dialek-
talnym pogranicza baltycko-stowianskiego?.

1 Artykul powstal w wyniku dziatania naukowego przeprowadzonego w ramach programu Naro-
dowego Centrum Nauki Miniatura 4, 2020/04/X/HS2/00306.

2 Artykul jest pilotazowa publikacja zapowiadajaca projekt, ktéry mam zamiar zrealizowaé na
podstawie odnalezionych materiatéw archiwalnych. Bedzie on dotyczyl kontaktéw jezykowych
na stabo zbadanym obszarze pogranicza baltycko-stowianskiego.
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Specyfika badan przefomu XIX i XX w. sprawila, zZe cenny material gwarowy
znajduje sie nie tylko w pracach jezykoznawcow, lecz takze historykow i etnogra-
féw, w tym niezawodowych (por. Rak 2021). Przykladem tego sa rekopisy W. Szu-
kiewicza, uczonego samouka z Naczy w powiecie lidzkim. Mimo ze w kregu jego
zainteresowan znajdowata si¢ gléwnie archeologia, zgromadzone przez niego ma-
terialy® sg cenne takze dla etnograféw, historykow i jezykoznawcow. Co wigcej, za-
rejestrowany przez uczonego material gwarowy jest unikatowy, poniewaz pochodzi
ze stabo zbadanego obszaru pogranicza baltycko-stowianskiego, z miejscowosci,
ktérych wigkszo$¢ nie byla uwzgledniana w znanych atlasach gwarowych. Mate-
rial ten nie tylko moze dostarczy¢ nowych informacji o gwarach i ich rozwoju, lecz
takze stuzy do weryfikowania dotychczasowych ustalen o kontaktach jezykowych
w peryferyjnych strefach dialektalnych pogranicza baltycko-stowianskiego. Stanowi
réwniez nieoceniong baze, w tym metajezykows, do prowadzenia badan interdyscy-
plinarnych w zakresie komparatystyki slawistycznej, historycznej wielojezycznosci,
antropologii kulturowej i tozsamosci mieszkancéow pogranicza. Pozwala tez wla-
czy¢ historyczng analize socjolingwistyczng do badan nad kontaktami jezykowymi
i dziedzictwem jezykowym. Ponadto jest zrodtem nowych informacji o polszczyz-
nie inteligencji wilenskiej przetomu XIX i XX w., jak rowniez o dwczesnym zyciu
spoteczno-naukowym®*.

Wandalin Szukiewicz — badacz zapomniany?

W. Szukiewicz (1852-1919) herbu Odrowaz (r6d pochodzacy ze Zmudzi) urodzit sie
i wigksza czes¢ zycia spedzil w Naczy na historycznej Wilenszczyznie, obecnie jest to
péinocno-zachodnie pogranicze bialorusko-litewskie®. Kierujac sie postawa patrio-
tyczng, rodzice nie oddali go do szko! rosyjskich, wyksztalcenie zdobywat w domu,
jak to bylo przyjete wowczas u szlachty, a nastepnie pod opieka Jozefa Jundzitta,
emerytowanego profesora botaniki Uniwersytetu Wilenskiego®. Trudna sytuacja
finansowa rodziny nie pozwolila Wandalinowi wyjecha¢ na studia za granice, dla-
tego postanowit wstapi¢ do Szkoty Gléwnej Warszawskiej. Jednak woéwczas prze-
ksztalcono ja w Uniwersytet Cesarski z wyktadowym jezykiem rosyjskim, ktérego

3 Cze$¢ opublikowanej spuscizny naukowej Szukiewicza jest ogolnie dostgpna w formie elektro-
nicznej w bibliotece Polona.

4 Zygmunt, syn Wandalina Szukiewicza, w 1933 r. napisal o korespondencji prowadzonej przez ojca,
iz ona ,daje dosy¢ doktadny obraz zycia kulturalnego i patriotycznego u nas do czaséw wojny
$wiatowej (LVIA, 1135/6/10: 76).

5 Szukiewicz szczegdtowo przedstawit histori¢ swego rodu Michalowi Brensztejnowi w liscie dato-
wanym na styczen 1909 r. (ibid.: 35-35a).

6 To dzigki Jundziltowi Szukiewicz wybrat §ciezke naukowa: ,Rozbudzil we mnie zamilowanie do
nauk przyrodniczych i do rzeczy dawnych” (ibid.: 35a).
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Szukiewicz nie znal. Pozostal w Warszawie, podejmujac prywatng nauke po rosyj-
sku przedmiotéw niezbednych do zdania egzaminéw. Po krétkim czasie sytuacja
rodzinna zmusita go do powrotu do Naczy, gdzie objat gospodarstwo. Od tego cza-
su systematycznie ksztalcit si¢ samodzielnie, poznajac dorobek uczonych swiatowej
stawy. Szczegdlnym zainteresowaniem darzyl archeologie. Byl jednym z zatozycieli
wilenskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (TPN) i aktywnym jego dzialaczem.
W miejscu swego zamieszkania angazowal si¢ w prace o§wiatowa na rzecz spotecz-
nosci wiejskiej, m.in. zalozyl komitet, ktdry sie zajmowat organizacjg szkot, sprowa-
dzaniem podrecznikéw, zatrudnieniem nauczycieli.

Szukiewicz prowadzit badania w niezbyt sprzyjajacych okolicznosciach. Najczes-
ciej na eksploracje wydawal wlasne pieniadze, co spowodowalo nieporozumienia
malzenskie i odejscie drugiej zony, ktéra nie akceptowatla jego naukowych fascy-
nacji. Ponadto nie zawsze byt rozumiany przez prowincjonalna spotecznos¢, czesto
traktujaca uczonego, rozkopujacego kurhany i wypytujacego wloécian o rézne rze-
czy, jako dziwaka. W liscie do Seweryna Udzieli, 6wczesnego dyrektora Muzeum
Etnograficznego w Krakowie, Szukiewicz stwierdzil:

Trzeba tu wszystko odkrywa¢, zdobywa¢ krok za krokiem teren do badan, nie majac
nie tylko Zadnej pomocy, lecz najmniejszego poparcia. Jedyne, co mie podtrzymuje,
bronigc od zniechecenia, to przekonanie, ze badz co badz ratuje od zupelnego uni-
cestwienia $lady naszej przeszlosci, ktore zacierajg si¢, nikng z dniem kazdym (MEK
11892).

Pozyskane w trakcie badan eksponaty Szukiewicz przekazywal nieodplatnie do
placowek w Warszawie, Krakowie, Wilnie i Lwowie, gdzie czesto stanowily podsta-
we kolekcji muzealnych’. Sprawozdania z dzialalnosci badawczej sktadat do licznych
instytucji naukowych, m.in. do Akademii Umiejetnosci w Krakowie i Cesarskiego
Towarzystwa Archeologicznego w Sankt Petersburgu. Popularyzowat nauke, aktyw-
nie piszac do dwczesnej prasy polskiej na tematy archeologiczne i etnograficzne®.
Byl prawdziwym tytanem pracy, ale jednoczesnie bardzo skromnym czlowiekiem.
Szersze publikacje kreslace jego sylwetke ukazaty sie tylko z okazji trzydziestolecia
pracy naukowej (Brensztejn 1914°) oraz jako nekrolog. W artykule jubileuszowym

7 »Zbiory Szukiewicza stanowig najwazniejsza cz¢§¢ w dziale przedhistorycznym Muzeum To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie” - czytamy w artykule Heleny Cehak-Hotubowiczowej
(1936/1937: 9-14). W trakcie kwerendy w Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli w Kra-
kowie (MEK) ustalitam, Ze w 1913 r. Szukiewicz przekazal tam kolekcje przedmiotéw zebranych
w okolicznych wsiach, jedna z najliczniejszych ofiarowanych przez pojedynczych darczyncow
muzeum w okresie jego powstania.

8 Pierwsza jego publikacja ukazata si¢ w 1885 r. w ,,Tygodniku Ilustrowanym”. Maksymalnie pet-
na bibliografia artykuléw publicystycznych Szukiewicza zostala opracowana w dwudziestoleciu
miedzywojennym w Bibliotece Wrdéblewskich w Wilnie, obecnie jest to Biblioteka Litewskiej Aka-
demii Nauk im. Wréblewskich (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, LMAVB).

9 Jubileusz przypadal w 1913 r., jednak artykut z tej okazji pojawil si¢ dopiero w 1914 r. w ,,Kurie-
rze Litewskim” (Brensztejn 1914: 2) i w skréconym wariancie zostal przedrukowany w tygodniku
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z 1914 1. Michat Brensztejn podkreglal: ,Pan Szukiewicz nie nalezy do rzeszy tych
»uczonych, co za pomocg umiejetnej autoreklamy nieustannie o sobie przypomina-
ja lub tez fokciami toruja dla si¢ droge do zaszczytéw i uznania swych zastug” (ibid.:
2). Po II wojnie $wiatowej o zastugach Szukiewicza dla badan archeologicznych tere-
néw nadniemenskich jako pierwsza napisala Frida Gurevic¢ (1962). W po6zniejszych
latach pojawialy sie tylko krotkie wzmianki o uczonym, przewaznie jako archeolo-
gu, rzadziej etnografie, w bialoruskich, polskich i litewskich wydaniach zbiorowych
poswieconych historii archeologii oraz w pozycjach popularnonaukowych’. Jedyna
monograficzna synteza jego Zycia i dokonan'' ukazata si¢ w popularnonaukowej se-
rii ,Znani Lidzianie” (Blombergowa 2010). Wybrang korespondencje¢ Szukiewicza
wykorzystywano dotychczas przewaznie jako zrédlo wiedzy o historii wilenskiego
TPN (Zasztowt 1990: 259—-284; Blombergowa 1992: 69-87; Ilgiewicz 2008). Henryka
Ilgiewicz (2016: 71-164) przygotowata do druku i opatrzyta komentarzami listy uczo-
nego do Lucjana Uzigbly i Wladyslawa Zahorskiego w kontekscie ich dziatalnosci
kulturowej — byta to pierwsza i jak dotychczas jedyna edycja jego korespondencji.

Warto zwrdci¢ uwage, ze mimo znacznych zastug dla nauki i spoleczenstwa
W. Szukiewicz jest praktycznie nieznany nie tylko szerokiemu gronu polskiego,
litewskiego i bialoruskiego spoleczenstwa, lecz takze naukowcom. Jego nazwiska
brakuje zaréwno na wystawie archeologicznej Litewskiego Muzeum Narodowego
w Wilnie, jak i w biogramach serii Etnografowie i ludoznawcy polscy.

Obszar objety badaniami Wandalina Szukiewicza

Eksplorowane przez Szukiewicza tereny s stabo zbadane, a wiekszo$¢ penetro-
wanych przez niego miejscowosci nie zostala uwzgledniona w atlasach dialekto-
logicznych'?. Powodem tego moze by¢ fakt, ze areal obejmujacy jego rodzinng
Nacze oraz sasiednie wsie znajduje si¢ na trudno dostepnym i stabo zaludnionym
obszarze Puszczy Nackiej, ktory po II wojnie swiatowej znalazl si¢ w $cistym pasie
granicy bialorusko-litewskiej, co praktycznie uniemozliwilo prowadzenie badan.
Ten obszar to poja¢wieskie tereny pogranicza baltycko-stowianskiego o skompliko-
wanym przebiegu osadnictwa powstrzymywanego przez rozlegla puszcze i bagna.

»Ziemia” (1914, nr 5 (15): 225-226). Michal Brensztejn wykorzystal w nich informacje autobio-
graficzne przekazane mu przez Szukiewicza, ale niektore z nich blednie, co pdzniej Szukiewicz
prostowal.

10 Najbardziej pelng ich bibliografie do 2000 r. przedstawil Gintautas Zabiela (2002: 9-28).

11 Opracowanie o W. Szukiewiczu autorstwa Aleksandra Sniezki, znakomitego krajoznawcy i re-
daktora przedwojennego periodyku ,,Ziemia Lidzka”, najbardziej jednak znanego jako pierwszy
dyrektor Muzeum Poczty i Telekomunikacji we Wroctawiu, pozostato w formie rekopisu.

12 Lietuviy kalbos atlasas (Grinaveckiené, Morkunas 1977) uwzglednia tylko trzy z nich: Koniawe
(Kaniava, p. 690), Rudni¢ (Rudnia, p. 698) i Dubicze (Dubiciai, p. 699), Dydilektalagicny atlas be-
laruskaj movy (Avanesat, Krapiva, Mackevic¢ 1963) nie odnotowuje Zadnego.
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W IX-XI w. nastepowal tu proces slawizacji zatrzymany w XII w. przez ekspansje
litewska, w XV-XVI w. dotarl prad osadniczy budnikéw mazowieckich i mazowiec-
kiej drobnej szlachty zagonowej; do Puszczy Nackiej sprowadzano takze Mazuréw
do pracy przy wydobywaniu rud. Skutkiem proceséw osadniczych byta niejedno-
rodna, zlozona sytuacja socjolingwistyczna, spotegowana pdzniejszymi procesami
historyczno-politycznymi. W czasach, kiedy Szukiewicz rozpoczat badania, tereny
te nalezaly administracyjnie do gminy koniawskiej. Julian Talko-Hryncewicz, ktéry
kilkakrotnie odwiedzal Szukiewicza w jego majatku w celu wspolnego prowadzenia
badan archeologicznych, stwierdzil na temat terenu pomiedzy Naczg a Koniawg, iz
jest to ,odwieczna etnograficzna granica bialorusko-litewska dwoch kultur, czesto
spleciona z tradycjami polskimi” (Talko-Hryncewicz 1919: 81-83). Starostwo koniaw-
skie od 1569 r. znajdowato si¢ w powiecie lidzkim wojewodztwa wilenskiego Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. W dwudziestoleciu miedzywojennym gmina Koniawa
byta sktadowa powiatu lidzkiego wojewodztwa nowogrdodzkiego. 1 lipca 1925 r. z jej
czgsci utworzono nowa gmine Orany, obecnie na terenie Litwy. 1 lipca 1926 r. gmine
Koniawa przylaczono do powiatu wilensko-trockiego w wojewodztwie wilenskim,
a 3 czerwca 1930 r. ostatecznie zlikwidowano, wiaczajac caly jej obszar do gminy
Orany. Obecnie Nacza i okolice naleza do rejonu werenowskiego obwodu grodzien-
skiego na Bialorusi, s usytuowane przy granicy z Litwg. Cze$¢ dawnej gminy ko-
niawskiej pozostala na terenie Litwy. Mozna wigc okresli¢ obszar badawczy Szu-
kiewicza jako transgraniczny, poniewaz lezy obecnie po obydwu stronach granicy
biatorusko-litewskiej. Prowadzit on poszukiwania takze na innych terenach histo-
rycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jednak najwiecej materiatéw pochodzi
wlasnie z okolic Naczy.

Materiaty archiwalne Wandalina Szukiewicza

Wstepne badania przeprowadzone przeze mnie pozwalaja wnioskowa¢, ze spus-
cizna Szukiewicza jest przechowywana co najmniej w kilku miastach: Krakowie,
Warszawie, Wilnie, Lwowie, Moskwie i Sankt Petersburgu. W Krakowie omawiane
materialy zostaly zdeponowane w Archiwum Nauki PAN i PAU; w Warszawie -
w Bibliotece Narodowej w oddzielnym zasobie (BN Rps III 2941-2947) i w zasobach
poszczegolnych osdb, z ktorymi Szukiewicz prowadzil korespondencje; w Mos-
kwie — w archiwum Rosyjskiego Instytutu Naukowo-Badawczego Dziedzictwa Kul-
turalnego i Naturalnego im. D. Lichaczowa'?; w Sankt Petersburgu - w archiwum
Instytutu Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk, w ktérym sa
ulokowane dokumenty Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego (zespot 1). We

13 Instytut ten jest spadkobiercg Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego.
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Lwowie przysylane przez Szukiewicza materialy moga si¢ znajdowa¢ w bibliotece
uniwersyteckiej, ale te informacje nalezy dopiero zweryfikowac.

Przechowywana w LVIA korespondencja M. Brensztejna z Zygmuntem, synem
W. Szukiewicza, $wiadczy o tym, ze TPN uzyskalo jego deklaracje o przekazaniu
materialéw ojca', jednak w kolejnych listach nie ma potwierdzenia, ze do tego do-
szto. W 1938 r. Adam Olechnowicz, opisujac w ,,Kurierze Wilenskim” wizyte w Ora-
nach, gdzie mieszkal wowczas Zygmunt, poinformowat o licznych przechowywa-
nych tam rekopisach W. Szukiewicza: ,,Oczom naszym ukazuja sie stare, réznego
formatu bruliony, notesy, zeszyty, teczki, albumy” (Olechnowicz 1938: 5). Notatke
konczy patetyczny zwrot: ,,Opisy czekaja... Czekajg, az przyjdzie do nich znaw-
ca, kufer otworzy na zawsze i zawarto$¢ jego, ku powszechnemu pozytkowi, oglosi
drukiem” (ibid.).

Analiza literatury przedmiotu dowodzi, ze do tej pory tego nie dokonano, a urze-
czywistnienie zamiaru wymagatoby najpierw zgromadzenia spu$cizny Szukiewicza
rozsianej po réznych archiwach. Znaczna jej cze$¢ nie zostala nawet skatalogowana.
LVIA nie ma oddzielnie skompletowanego podzespotu dokumentéw Szukiewicza.
Moja wstepna kwerenda wykazata, ze nalezy ich szuka¢ we wszystkich 24 podze-
spolach zespotu 1135, obejmujacego dokumenty TPN. Poszukiwania utrudnia fakt,
ze podzespol zawierajacy dokumenty przechowywane w bibliotece i muzeum
TPN (LVIA 1135/23), ktore stanowig wazne zrédlo, ma tylko nieopisang kartoteke
z fiszkami.

W trakcie wstepnej kwerendy w LVIA przeprowadzonej w czerwcu 2021 r.
zidentyfikowalam kilkaset dokumentéw autorstwa Szukiewicza, na ktére skladaja
sie: listy, raporty z badan terenowych, sprawozdania z dzialalnosci w TPN i teksty
publicystyczne. Wiekszo$¢ rekopiséw Szukiewicza nie zostata opracowana, m.in. au-
torzy publikacji dotyczacych TPN korzystali przewaznie z drukowanych ,,Roczni-
kow Towarzystwa Przyjaciéot Nauk w Wilnie”, tymczasem to wlasnie dokumenty
rekopismienne, w tym brudnopisy, dostarczaja nowych informacji o historii TPN
i jego dziataczach oraz pozwalaja inaczej spojrze¢ na fakty historyczne.

Przydatno$¢ materiatéow Wandalina Szukiewicza jako Zzrodta do badan jezykowych™

Znaczng warto$¢ poznawczg maja nie tylko korespondencja, lecz takze inne mate-
rialy Szukiewicza, ktére mozna okresli¢ jako egodokumenty'®. Ich wstepna analiza

14 Pisal o tym dwukrotnie, 24 marca 1933 r. i 27 lutego 1935 r. (LVIA,1135/6/10: 76-77).

15 W zwiazku z tym, ze artykut stanowi dopiero zapowiedz badan, w tej czesci wskaze tylko mozliwe
interpretacje materiatéw archiwalnych Szukiewicza, bez szerszej analizy jezykowej, ktéra bedzie
przedmiotem kolejnych publikacji.

16 Jako egodokumenty rozumiem spectrum dokumentéw pisanych: listy, dzienniki, wspomnienia,
autografy tekstéw itd. (Presser 1958: 208-210). We wspolczesnej nauce stanowia one wazng baze
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$wiadczy o tym, Ze zawierajg one nowy material do komparatystycznych studiéow
jezykowych, szczegélnie w zakresie baltycko-stowianskiej wspdlnoty jezykowo-
-kulturowej, wcigz niezbadanej do konca i nadal stanowigcej dylemat naukowy (Vi-
mer 2007: 31-45; Sef¢ik 2016: 300-315). Wspélnota battycko-stowiariska nie byta ogra-
niczona wylacznie do wspolnych proceséw rozwoju jezykowego, lecz obejmowata
takze kulture duchowsg i materialng ze wzgledu na réwnomierny antropologiczny
sktad ludnosci na calym obszarze. Egodokumenty Szukiewicza dlatego sa cenne, ze
zawierajg material jezykowy, archeologiczny i etnograficzny z arealu, ktéry do tej
pory byt biala plama na mapie badan dotyczacych kontaktéw battycko-stowianskich.
Biorac pod uwage to, ze wspomniany areal nie byt przedmiotem systematycznych
badan dialektologicznych, analiza jezykowa egodokumentéw Szukiewicza dostarczy
brakujacych informacji na temat baltycko-stowianskich zwigzkéw lingwistycznych
w peryferyjnych strefach kontaktowych.

W latach 2012-2017 pod kierunkiem Bjorna Wiemera (Johannes Gutenberg-
-Universitdt Mainz) zrealizowano projekt , Triangulation Approach for Modelling
Convergence with a High Zoom-In Factor” (TriMCo). Jego celem byto komplekso-
we badanie baltycko-stowianskiej konwergencji jezykowej na rozlegtym tle lingwo-
geograficznym (Vimer, KoZanov, Erker 2019: 122-143), a korpus zrédtowy stanowi-
ty materialy gwarowe z szeroko zakrojonych badan terenowych, w tym nadestane
z Moskwy, Warszawy i Wilna. Korpus ten nie zawierat jednak materialéw z obszaru
badan Szukiewicza. Ponadto od 2017 r. $wiatowe osrodKki slawistyczne nie prowadza
juz gruntownych badan nad kontinuum dialektalnym baltycko-stowianskiej strefy
kontaktowej ani nad zachodzacymi w nim procesami dywergencyjno-konwergen-
cyjnymi, dlatego analiza nowego materialu pochodzacego ze stabo zbadanego dotad
mikroareatu bedzie przyczynkiem do uaktualnienia tego tematu badawczego. Za-
uwaze, ze badania mikroarealdéw sg kluczowe w ustaleniach dotyczacych battycko-
-sfowianskich kontaktéw jezykowych w strefach przejsciowych, poniewaz pozwalaja
przesledzi¢ kierunki i glebokos¢ infiltracji gwar, ustali¢ procesy powstawania inno-
wagcji i okresli¢ substrat jezykowy.

Szukiewicz nie byt jezykoznawca, jednak jego rzetelno$¢ badawcza'” przejawila
sie takze w dokladnym notowaniu lekseméw. Wstepna analiza zanotowanego przez
uczonego materialu gwarowego (Konczewska 2020: 82-96) przekonuje o jego wiary-

do badan nad jezykiem (Brown 2019) i metajezykowe zrédto badan nad przesztoscig (Greyerz
2010: 273-282). Warto dodad¢, ze sa rowniez bazg materialowa wykorzystywana w badaniach pa-
miecioznawczych (lingwistyka pamieci, kultura pamieci). Oprécz przytoczonej literatury za-
chodniej pomocne w opracowywaniu egodokumentéw, zaréwno pod wzgledem teoretycznym,
jak i empirycznym, sg ujecia polskich badaczy (Szulakiewicz 2013: 65-84; Chorazyczewski, Pace-
vicius, Roszak 2015).

17 M. Brensztejn (1914: 2) wymienial nastepujace walory pracy badawczej Szukiewicza: ,,positkowa-
nie si¢ najnowsza metoda badawcza, $cisto$¢ i sumiennos¢ w analizowaniu materialu, ostroznos¢
w wycigganiu wnioskow”.
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godnodci i wskazuje na stosowanie przez Szukiewicza spojnej metodologii przejawia-
jacej sie przede wszystkim w niezwyktej doktadnosci i konsekwencji w zapisywaniu
cech fonetycznych i akcentowania leksemdw. Jest to bardzo wazne w $wietle analizy
baltycko-stowianskich kontaktéw jezykowych, poniewaz jednym z podstawowych
kryteriéw ustalenia powigzan genetycznych miedzy jezykami sg wlasnie innowa-
cje fonologiczne. Znaczace jest takze to, ze cze$¢ poswiadczonych w egodokumen-
tach lekseméw gwarowych nie zostala zarejestrowana w znanych zrédtach leksyko-
graficznych, co daje nowy material do badan. Co wazne, uczony bezposrednio no-
towal wyrazy ustyszane od mieszkancow wsi. To, ze Szukiewicz aktywnie dziatal na
rzecz lokalnej spotecznosci wiejskiej, a w trakcie poszukiwan badawczych systema-
tycznie odwiedzal wiele okolicznych wsi, w znacznym stopniu podnosi wiarygod-
no$¢ zgromadzonego materialu gwarowego. Niezwykle wazne jest poswiadczenie
miejscowosci, w ktorej leksem zostal zarejestrowany. Na podstawie analizy mate-
rialu jezykowego mozna okresli¢ terytorialny zasieg wystepowania poszczegdlnych
cech gwarowych i sporzadzi¢ mapeg izoleks, co jest bardzo istotne w przypadku pe-
ryferyjnego arealu gwarowego. Pozwoli to przesledzi¢ procesy infiltracji, wytypo-
wa¢ innowacje leksykalne i ustali¢ ich periodyzacje, okresli¢ konwergencje i dywer-
gencje jezykowe oraz ich stopien. Ponadto taka analiza pomoze dokfadniej ustali¢
proces, intensywno$¢, kierunek i typ wptywow jezykowych w stabo zbadanym do-
tad mikroareale, a co za tym idzie przyniesie nowa wiedze o baltycko-stowianskich
kontaktach jezykowych w strefach przejsciowych.

Skutkiem skomplikowanych proceséw osadniczych w baltycko-stowianskiej
peryferyjnej strefie kontaktowej byl miedzy innymi niejednorodny substrat jezy-
kowy (Zdaniukiewicz 1992: 171-176). W eksplorowanym przez Szukiewicza areale
wystepuja toponimy o etymologii zaréwno stowianskiej: Budniki, Budy, Czepietun,
Kowale, Ogrodniki, Prawda, jak i litewskiej: Dru¢miny, Ginele, Nacza oraz miesza-
nej: Holodziszki, Sottaniszki. Swiadczy to o wzajemnym przenikaniu sie Zywiotow
battyckiego i sfowianskiego. Wstepna analiza czgsci leksemow gwarowych wyeks-
cerpowanych z rekopiséw Szukiewicza poswiadczyta funkcjonowanie na badanym
obszarze gwary bialoruskiej o cechach wplywu kilku jezykéw. Niektore z tych lek-
semOw maja zasieg ogdlnobiatoruski, np.: abory, barand, baraznd, cepilnia, czepiald,
czerpdak, dudka, kalyska, kapialiisz, kapsziik, karobka, kastryca, kotisz, kresiwo,
kudziél, opotonik, palczdatki, piarscionki, prdsnica, rahdcz, rukawicy, sachd, swiétacz,
wierbd, wily. Oddzielng grupe stanowia leksemy charakterystyczne dla gwar pogra-
nicza pétnocno-zachodniego, np.: ciérlica, cybiich, buldiika, hrywiérki, hiibka, laski,
nakryuka, narohi, rézgini, skawardd, szniuréiika, trepdtka, tutiin, zaponka, ziby.

Gwary bialoruskie regionu, w ktérym lezy Nacza, wchodza w skiad pétnocno-
-zachodniej bialoruskiej strefy dialektalnej (Barszczewska, Jankowiak 2012). Jej
poszczegolne obszary w réznym stopniu byly poddawane wptywom baltyckim
(Astrejka 2010: 1-19; Jankowiak 2020: 139-166). Analiza wylonionych z egodokumen-
tow Szukiewicza leksemdéw gwarowych pozwoli ustali¢ przebieg zmian systemowych,
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wytypowac nowe cechy gwarowe i zweryfikowac juz zarejestrowane (Plygavka 2014:
228-237). Tak przeprowadzone badania pozwola w dalszej kolejnosci na skonfron-
towanie dorobku osrodkéw naukowych réznych krajéw (Plygatika 2015; Erker 2015;
Grek-Pabisowa, Ostrowka 2018: 141-161; Leskauskaité 2020: 79-88; Mikuléniené
2020: 53-63). Osiagniete w ten sposdb wyniki uzupetnia luke w badaniach dialek-
tologicznych. Wyszczegolnienie cech poszczegélnych gwar (bialoruskiej, litewskiej,
polskiej) pozwoli na okredlenie substratu jezykowego badanego obszaru i stwo-
rzy podstawy do odtworzenia jego historycznej sytuacji jezykowej. Wazne jest, ze
badania arealne pozwalaja wyodrebni¢ zapozyczenia zardwno w zasobie jezykow
standardowych, jak i regionalno-gwarowym, a ich analiza pomaga odtworzy¢ etapy
i proces zapozyczen. Ze wzgledu na wysoki stopien infiltracji gwar wystepujacych
na tym obszarze sprecyzowanie ich wzajemnych wpltywéw wymaga poszukiwania
stosownego instrumentarium. Kwantytatywna analiza poszczegoélnych cech gwaro-
wych pozwoli ustali¢ stopienn wzajemnej interferencji, a lingwogeograficzna inter-
pretacja faktéw jezykowych pomoze zrozumie¢ procesy infiltracji i ustali¢ ich prze-
bieg, co wplynie na wnioskowanie o specyfice tej strefy kontaktowej.

Egodokumenty Szukiewicza s3 takze waznym zrédlem do badan socjolektu
szlacheckiego. Wstepne opracowanie rekopiséw uczonego pokazalo, ze cenne pod
tym wzgledem s3 takze brudnopisy pdzniejszych publikacji, poniewaz noszg $la-
dy poprawek redaktorskich, zastepujacych formy regionalne ogélnopolskimi,
np.: positkowanych - zasilanych, moc (przedmiotow) — znaczna ilos¢, rozprzestrze-
nione — rozpowszechnione, pogrzebowego (inwentarza) — grobowego, prowadzono
(stosunki) — podtrzymywano.

Szukiewicz znal jezyk polski z domu, zatem jego polszczyzna jest autentycznym
przykladem regionalnej polszczyzny szlacheckiej. Jezyk polski, ktérym si¢ postu-
giwala szlachta na tym obszarze Rzeczypospolitej, roznil sie¢ od dwczesnego jezyka
ogolnopolskiego i posiadal okreslone specyficzne cechy w zaleznosci od regionu wy-
stepowania (Turska 1930; Sawaniewska-Mochowa 2002; Jaros 2019: 255-268). Rodzi-
na Szukiewicza przeniosta sie swego czasu ze Zmudzi do Dzukii; analiza jego jezyka
domowego pozwoli wytypowa¢ i zestawi¢ cechy polszczyzny kowienskiej i wilen-
skiej. Konfrontacja wyekscerpowanego materiatu z zarejestrowanym przez badaczy
w roznych kresowych skupiskach szlacheckich (Sawaniewska-Mochowa, Zieliniska
2007a; Konczewska 2016: 43-57; Grek-Pabisowa, Ostréwka, Jankowiak 2017), a tak-
ze ze zrédlami historycznymi pozwoli na wytypowanie nowych cech polszczyzny
szlacheckiej na historycznej Litwie. Material historyczny i wspolczesny wzajemnie
sie uzupetniajg, poniewaz jezyk szlachty kresowej ze wzgledu na peryferyjnos¢ wo-
bec jezyka ogdlnopolskiego pozostal archaiczny i zachowuje wiele cech polszczyzny
XIX-wiecznej (Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2006: 199-220, 2007b: 235-266;
Konczewska 2018: 355-367). Taka konfrontacja materialu gwarowego z uwzglednie-
niem aspektu diachronicznego i synchronicznego umozliwi wytypowanie nowych
cech lub weryfikacje juz zarejestrowanych, co pomoze wzbogaci¢ dotychczasowy
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stan wiedzy o polszczyznie na historycznej Litwie i przyniesie nowy materiat jezyko-
wy. Bedzie to wazne dla prezentacji caloksztattu kontinuum dialektalnego w areale
peryferyjnym i okreslenia wptywow baltycko-stowianskich kontaktow jezykowych
na jego rozwoj.

Waznym elementem badan nad kontaktami jezykowymi bedzie takze analiza
warstwy metajezykowej egodokumentéw Szukiewicza, ktéra pomoze okresli¢ men-
talno$¢ osob zyjacych na wielojezycznym i wieloetnicznym pograniczu, ujawni
ich stosunek do spuscizny baltycko-stowianskiej i przyczyny wyboréw jezykowo-
-tozsamos$ciowych. Przeprowadze te analize z uwzglednieniem kontekstu historycz-
nego, kulturowego i biograficznego, z wykorzystaniem metod lingwistyki pamieci
(Chlebda 2019: 147-164). Takie zalozenie metodologiczne pozwoli na nieogranicza-
nie analizy tekstow do pogladéw, sposobu percypowania §wiata i uzusu jezykowe-
go wylacznie autora egodokumentdw, poniewaz Szukiewicz nie tylko przedstawia
w nich wlasne zdanie, ale tez polemizuje z korespondentami i opinia spoteczna.
Stwarza to doskonatle przestanki do odtworzenia historycznej sytuacji socjolingwi-
stycznej i badania tak trudnego zagadnienia, jak wybory jezykowe i tozsamos$ciowe
na pograniczu baltycko-stowianskim (Woolhiser 2007: 371-404; Bednarczuk 2013:
19-39; Konczewska 2019: 183-199, 2021; Kozlowska-Doda 2021).

Whioski

Wryniki analizy jezykowej i metajezykowej egodokumentéw Szukiewicza zreali-
zowanej zgodnie z przedstawionymi zalozeniami metodycznymi beda istotne za-
réwno dla badan slawistycznych, jak i rozwoju dialektologii. Wprowadza do obie-
gu naukowego nowg wiedze w zakresie wielojezycznosci historycznej, kontaktow
baltycko-stowianskich, rozwoju gwar pogranicza, stanu polszczyzny pdtnocno-
-wschodniej przetomu XIX i XX w., a takze historii polskiej nauki. Beda wazne
takze dla terazniejszosci, poniewaz przyniosa nowe dane o gwarach i dynamice
kontaktéw jezykowych na stabo zbadanym obszarze. Bedzie to pomocne w ustale-
niach dotyczacych aktualnego statusu regionalnych odmian jezyka polskiego i jego
sytuacji na terenie wspolczesnej Litwy i Bialorusi, a takze w okresleniu stopnia in-
terferencji w pogranicznych gwarach biatoruskich i litewskich oraz w ukazaniu je-
zykowych zmian strukturalnych, ktére dokonaly sie pod jej wplywem. Opracowa-
nie spuscizny egodokumentalnej Szukiewicza uzmyslowi jej wartos$¢ nie tylko dla
badan jezykowych, ale takze dla studiow antropolingwistycznych nad pograniczem
i bedzie mialo wptyw na rozwdj dialektologii, antropologii kulturowej i etnologii.
Nalezy podkresli¢, ze dorobek Szukiewicza nalezy do spuscizny duchowej narodéow
polskiego, biatoruskiego i litewskiego. Jego wieloaspektowe badanie i wprowadze-
nie we wspolczesny krajobraz kulturowy Polakéw, Bialorusinéw i Litwinéw pozwo-
li na zbudowanie ptaszczyzny do lepszego zrozumienia si¢ i docenienia wspolnego
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dziedzictwa, a takze ukaze role polskiego uczonego w ratowaniu tego dziedzictwa
przed unicestwieniem.
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“I am saving the remains of our past, which fade and disappear
with each passing day, from complete destruction”: Vandalin Shukevich’s Manuscripts
as a Novel Source for the Study of Language Contacts at the Balto-Slavic Borderland
Abstract

The paper is a pilot publication of a project on language contacts in a poorly studied area of the
Baltic-Slavic border. The author presents the specifics of the egodocuments of Vandalin Shukevich
(1852-1919), an autodidact scientist from the Nacha of the Lida district. The egodocuments were iden-
tified in the national historical archive of the Republic of Lithuania in 2021. The author presents their
research potential in the study of linguistic contacts in the peripheral dialectal area of the Balto-Slavic
border. She proves that the analysis of the dialectal material extracted from the manuscripts will
introduce new knowledge about historical multilingualism, the Balto-Slavic language contacts, the
development of local dialects, the state of the north-eastern Polish language at the turn of the 19th
and 20th centuries, and about the history of the Polish science. The results of the analysis will also be
relevant for the present, introducing novel data on geolects and the dynamics of the development of
cross-border language contacts in the poorly studied area of the Balto-Slavic borderland.
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