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Teraz wypada nam zestawi¢ wybitne réznice, dajace si¢ spostrzega¢ pomiedzy filo-
logig i lingwistyka w celu dokladniejszego jeszcze zrozumienia istoty lingwistyki,
aby za$ mdc to uczynic, potrzeba nasamprzéd wiedzied, co to jest filologia.

Filologia podlug pierwotnego swego pojecia jest wlasciwie nie jedng w sobie
zamknieta umiejetnoscig, ale jest ona uczonym, naukowym zajeciem obu tak na-
zwanych klasycznych jezykow i literatur starozytnosci® jako srodek uksztalcenia dla
indywiduum i dla ogélnych celow oswiaty i cywilizacji w celu zadosy¢uczynienia
zgdaniom humanitatis (stad tez studia humanitarne).

W pierwszem periodzie filologii klasycznej od $rodka wieku XV wyzszym celem
tego studium byt praktyczny humanismus. Chciano naiwnym sposobem odtworzy¢

1 Pierwsza cze$¢ artykutu zostala opublikowana w ,,LingVariach” 2021, nr 2 (32), s. 259-279.
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starozytnos¢ i przez bezposrednie nasladowanie kontynuowa¢, czyli dalej ja prowa-
dzi¢. Chciano pisa¢ jak Cicero i Livius, §piewa¢ jak Virgili i Horacy.

W najblizszem periodzie XVI i XVII stulecia, ktéry mozna nazwa¢ polimatycz-
nym i polihistorycznym, objawia si¢ usitowanie zdobycia sobie obszernej znajomo-
$ci naukowej starozytnosci klasycznej, o ile ja sobie mozna zdoby¢ ze studium daw-
nych literatur.

Dopiero w nowszych czasach, szczegolniej od Wolfa?, cala mase nalezacych tu
dzisiaj dyscyplin uksztaltowano w jedne obiektywng umiejetnos¢, uporzadkowa-
no podlug jednej zasady i zaczeto ujmowac pod jedno spdlne, w samem materiale
tkwigce pojecie. Tak filologia staje si¢ umiejetnos$cia starozytnosci®, jest ona umie-
jetnoscig historyczna, ktorej obiektem jest cata ogolna istota, charakter i zycie (We-
sen und Leben) obu ludow klasycznej starozytnosci we wszystkich swych duchowych
uzewnetrznieniach i plodach. Literatura dla swej materialnej czesci skladowej jest
niewyczerpanym zrodtem dla tej umiejetnosci; dla swej idealnej (estetycznej) osno-
wy (czyli tresci, a jeszcze inaczej watku) tylko jedna czescig uzewnetrznien zycia
i ptodéw starozytnego ducha ludowego i narodowego; ale nie jak w dawnej filologii
jedynym obiektem tej umiejetnosci.

Podlug tej samej metody jednakze i z tego samego stanowiska mozemy teraz
oprocz starozytnosci klasycznej takze i inne dziejowe, powszechno-historyczne
epoki i inne narody podda¢ pod umiejetne rozwazanie, i tak rozszerzylo si¢ w na-
szych czasach pojecie filologii®* w tym wzgledzie, Ze rozumiemy pod nig umiejetnos¢
historyczna, ktérej zadaniem jest poznanie duchowych stanéw (Zustinde), dazen,
czyli usitowan i ptodéw duchowych pewnego narodu albo kilku pokrewnych na-
rodéw w pewnej oznaczonej epoce ze stanowiska historycznego rozwoju (nie zas:
wzrostu). Stad moze by¢ wiele filologii, nie podtug pojecia, ale podtug historycznej
sfery obiektu, np. obok filologii klasycznej - filologia chinska, indyjska, semicka,
germanska, romanska, sfowianska itd., ktorych obiektem nie jest tylko sam jezyk
i literatura wymienionych ludéw lub plemion, lecz caty kompleks uzewnetrznien
ich duchowego zycia; takim filologiem niemieckim byl $p. Jakub Grimm, filologami
stowianskimi byli Dobrovsky?, Safatik?, a jest jeszcze dzié stawny Miklosic®.

2 Friedrich August Wolf (1759-1824) — niemiecki filolog i badacz starozytnosci.

3 Warto przypomnie¢, ze postulowane przez Baudouina metodologiczne rozréznienie filologii
ilingwistyki zostalo przejete przez kolejne pokolenie psychologistow polskich, a wsréd nich gtow-
nie przez Karola Appla.

4 Josef Dobrovsky (1753-1829) — czeski slawista i filolog, badacz jezyka cerkiewnostowianskiego. Byt
recenzentem Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego.

5 Pavol Jozef Safafik (1795-1861) — stowacki pisarz, etnograf, slawista i jezykoznawca. Byt jednym
z pionieréw badan nad dziejami stfowianszczyzny.

6 Franc Miklosi¢ (1813-1891) - jezykoznawca i slawista pochodzenia stowenskiego, uwazany jest za
tworce gramatyki pordwnawczej jezykow stowianskich.
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Do filologii w tym znaczeniu zostaje jezyk w dwojakiem stosunku. Ma on: 1) for-
malne znaczenie narzedzia, za pomocg ktdrego torujemy sobie droge do $wiatyni
literatury; 2) ale takze jest on sam w sobie materialnym obiektem filologii, o ile jest
wlasciwym plodem i organem Zycia narodowego©, a wigc jednym z najwazniejszych
uzewnetrznien duchowych. Za pomoca jednakze historycznej zasady filologii jezyk
musi by¢ ujetym w calkowitem, zupelnem zwiazku z ogélnym Zyciem rozpatrywa-
nego narodu i w swym odpowiednio, réwnolegle z tym zyciem postepujacem, histo-
rycznem rozwoju.

Gramatyka wiec filologiczna nie moze by¢ niczym innym jak tylko gramatyka
historyczna, ograniczona na pewien zakres dziejéow powszechnych i zycia narodo-
wego. Jest wigc ona co do tresci bardziej ograniczong niz ogélna historyczna i po-
réwnawcza znajomo$¢ jezyka, a takze zasadniczo od tej ostatniej r6zng, poniewaz
jej przedmiotem nie jest jezyk sam w sobie, nie jest historyczny rozwdéj i genetyczny
zwigzek calego plemienia, czyli szczepu, ale wlasciwy charakter pewnego ducha na-
rodowego i czasowego, ktéremu poddat si¢ jezyk jako jedna z jego manifestacji’. Co
wykracza poza ten zakres, to lezy poza sferg gramatyki filologicznej.

Poznawszy teraz istote filologii, przystapmy do szczegétowego zestawienia réznic
zachodzacych pomiedzy ta nauka a jezykoznawstwem, a to w celu dokladniejszego
pojecia obu tych umiejetnosci.

Dtlugi czas podlegal jezyk rozbiorowi ze stanowiska tylko filologicznego i jak
wszystkie umiejetnosci naturalne, tak tez i lingwistyka, czyli jezykoznawstwo, ob-
cym bylo starozytnosci i wiekom $rednim; nalezy ono do najnowszych czaséw, za-
ledwie w przeszly wiek sigga. Polega ono, jak i inne umiejetnosci przyrodzone, na
spostrzeganiu, a spostrzeganie® jest wlasciwym najmlodszej dopiero epoce. Prawdzi-
wa, dobra i doktadna metoda, poréwnanie jezykéw podtug ich gramatycznej budo-
wy zachowanym zostalo dla naszego stulecia, gdy tymczasem ku koncowi zesztego
ograniczano si¢ gtéwnie na poréwnywaniu [sic] pojedynczych wyrazéw. Filologia
(rozumie sie tylko klasyczna, bo idea innych filologii jest takze plodem XIX wieku)
za$, jak i w ogdle umiejetnosci historyczne, jest nieréwnie starsza i na tej zasadzie
uwazala si¢ za uprawniona do potepienia z gory mlodszej swej siostry, a przynaj-
mniej do przeciwstawienia si¢ jej wszystkimi sitami. Rozdzielono si¢ niby na dwa
rdzne, wrogie sobie i na swa zgube sprzysiezone obozy; i jak to podobne zjawisko
mialo miejsce w dziedzinie pedagogiki, gdzie kierunki realny i humanitarny w wy-
chowaniu przez pewien czas zawzigta z soba toczyly walke, wzajemnie si¢ wypie-
rajac, cho¢ nie bez szkody dla ogélnej oswiaty, tak tez i tu filologia i lingwistyka
pragnety sie wzajemnie zadtawi¢ i pochtonaé. W koncu jednak zdotano przyjs¢ do
wzajemnego porozumienia sig; i filologia zrzekla si¢ monopolu w badaniu jezyka,
przekonawszy sie, ze pod tym wzgledem o wiele jg przewyzsza lingwistyka'. Ling-
wistyka znowu musiata skioni¢ gtowe przed wiekowym doswiadczeniem filologii,

7 Jest to wyrazne nawigzanie do mysli Wilhelma von Humboldta.
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zachowawszy tylko dla siebie posuwanie naprzéd swych badan, nie obrazajac si¢
jednak tym, Ze ten lub 6w filolog, nie dowierzajac wynikom lingwistyki, poddaje je
pod krytyke historyczng i pragnie z dyplomatyczng $cistoscia, oparlszy sie na zréd-
tach, co$ stanowczego w tym wzgledzie orzec. Poniewaz te nauki zostawaly niegdys
w tak nieprzyjaznem do siebie stosunku, poznajmy, co je moglo dzieli¢, co sprowa-
dzi¢ te dtuga, bezowocng walke, tj. poznajmy wybitne réznice obu tych dyscyplin.

Naprzéd wiec, jak to juz wiemy, w filologii mowa uwaza si¢ jeno za srodek (jak-
kolwiek z drugiej strony jezyk jest takze sam w sobie obiektem tej nauki?, podle-
ga takze jej specjalnemu badaniu jako jedna ze stron urzeczywistniania si¢ ducha
narodowego, jako ptéd ducha narodowego, ale to wszystko ze stanowiska rozwoju
historycznego ducha narodowego). Filolog uzywa jezyka za klucz do zrozumienia
literackich pomnikéw pozostatych nam z dawnych wiekéw jako drogocenna spusci-
zna po zamarlych narodach (nie ludach, bo aby by¢ przedmiotem badania filologii,
trzeba koniecznie wyrobi¢ si¢ w naréd czynny we wszystkich swych organach) albo
tez jako zywe $wiadectwo o zyciu umyslowem narodéw zyjacych; a wiec jako srodek
sledzenia wszelkich socjalnych, moralnych, intelektualnych i religijnych postepow
rodu ludzkiego. W ten sam sposob, uczac si¢ jezykéw zyjacych, zaznajamiamy sie
z gramatyka i zapasem, czyli materialem tychze, wcale nie dla nich samych jako
takich. Studiujemy je dla ich pozytecznosci praktycznej. Uzywamy je jako listy pole-
cajace, ktore maja nas wprowadzi¢ do najlepszych towarzystw i do najlepszych dziet
literackich pierwszych przodowniczych w cywilizacji i o$wiecie [sic] narodéw Eu-
ropy. Stowem, filologia, majac wprawdzie jezyk za obiekt badania, uwaza go jednak
przewaznie tylko za $rodek", aby za jego po$rednictwem wnikng¢ w duchowsq istote
i zycie jednego lub kilku plemion; i dlatego nalezy tez do historii, do nauk historycz-
nych; w historii za$ dziala wolna wola ludzka. Z filologia poréwnawcza, czyli raczej
z jezykoznawstwem albo lingwistyka, ma si¢ rzecz zupelnie inaczej. W jezykoznaw-
stwie jezyki traktujg si¢ nie jako $rodek, jezyk sam jest tu jedynym i wylacznym
obiektem umiejetnego badania. Dialekty, ktére zZadnej literatury nie maja, paplani-
na dzikich pokolen, glosy prawie jasne, naturalne Hotentotéw i modulacje glosowe
Indo-Chinczykéw sa dla nas réwnie wazne, co wigcej, dla rozwigzania niektdrych
z naszych probleméw daleko jeszcze wazniejsze, przedstawiajg daleko wiecej intere-
su niz poezja Homera, jezyk tragikéw i méwcow greckich lub proza Cycerona i Ta-
cyta. Chcemy sie uczy¢ nie jezykow, lecz mowy [poglad na calos¢ jest tu podstawa]®;
chcemy zglebic i zbada¢ dostatecznie, czym jest jezyk i jak on moze by¢ srodkiem,
organem udzielania sobie wzajemnego mysli naszych; pragniemy poznac jego po-
czatek, jego nature, jego prawa, i tylko aby zawladna¢ tym poznaniem, zbieramy,
porzadkujemy, klasyfikujemy wszystkie fakta jezykowe, ktérymi tylko w jakikol-
wiek sposob zawladngé mozemy; stowem, umiejetna gramatyka dazy do swiadome-
go wejrzenia w fakta jezykowe i pogladu na prawa stuzace im za podstawe oraz do

8 Dopisane nad wersem bez podziatu interpunkcyjnego.
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swiadomosci zasad uzycia jezyka; nie jest ona srodkiem do celu, lecz sama sobie ce-
lem, znajdujac swe zadowolenie w wiedzeniu [sic], czyli rozpoznawaniu swego obiek-
tu. Mozna tu nawiasem natraci¢, ze badacz mowy ludzkiej nie potrzebuje wcale wta-
da¢ wszystkimi jezyki, ktdre bierze za przedmiot swego rozbioru, co wiecej, moze si¢
ograniczy¢ na prawach nimi wladnacych jako przedmiocie gramatyki i na pewnem
zasobie materiatu jezykowego, ktory stownik poda¢ powinien. Gdyby potrzeba bylo
wtajemniczy¢ sie w najglebsze subtelnosci i szczegdélowosci badanych jezykéw, to
lingwistyka bylaby czystym niepodobienstwem, bylaby urojeniem. Z tego, co$my
wyzej powiedzieli, wynika, ze lingwistyka, majac za obiekt jezyk (mowe ludzka)
jako taki i nie majac wprost do czynienia z historycznym zyciem ludéw moéwiacych
tymi jezyki, tworzy czes$¢ historii naturalnej czlowieka’; ta zas lezy poza zakresem
woli i samowoli jednostkowej, kazdy musi méwi¢, jak mu natura kaze, podobnie jak
np. stowikowi trudno pomienia¢ sie¢ na $piew ze skowronkiem; a to, w czem wolna
wola czlowieka tak malo moze w organiczny sposob co$ zmieni¢, jak i w obrebie
owych funkcji i potrzeb cielesnych, nalezy nie do dziedziny wolnego ducha, ale do
dziedziny natury’.

Z powyzszego bezposrednio wynika, ze filologia tylko tam znajduje material,
gdzie jest literatura, jezyk jest dla niej organem, ktérego uzywa, aby uja¢ duchowe
zycie danego narodu; w lingwiscie przeciwnie, i ten jezyk wzbudzi¢ moze jak naj-
wiekszy interes, ktoremu sie nie $ni nawet o sztuce pisania, dla niej (tj. lingwistyki)
jest literatura jeno bardzo pozadanym srodkiem do doktadniejszego badania sto-
sunkow jezykowych. Moze by¢ wiec filologia, jak juz wyzej méwilismy, klasyczna,
chinska, indyjska, romanska, germarnska, stowianska itd. Kazde z tych ciasniej lub
szerzej objetych kot obejmuje w sobie historyczne Zycie jednego lub kilku z sobg po-
krewnych, w czyny ducha bogatych narodéw (nie za$ ludéw)?; filologia przeciwnie,
np. Indian amerykanskich lub Hotentotéw nie jest mozliwa, poniewaz tu nie ma
zadnej historii, zadnej literatury, gdy tymczasem dla lingwistyki jezyki tych ludow
jak najwiekszy maja powab, lingwiste zaciekawia taki zwlaszcza jezyk, ktory zyje
posrod samej przyrody i stad zupelnie unika wszelkich wplywoéow woli i swywoli
[sic] czlowieka.

Filolog podobny jest do rataja, ktory parg woléw uprawia zyzne i bogate pole;
zadawalnia sie, jezeli tymi dwoma wotami dobrze umie kierowa¢ we wszystkie stro-
ny, musi wiec jak najdokfadniej z ich wszystkimi przymiotami i narowami by¢ obe-
znanym, cho¢ znajomos¢ te mozna naby¢ tylko czysto z praktyki. Lingwista prze-
ciwnie, podobnym jest do zoologa, ktéry potrzebuje zupelnie innej niz wiesniak
znajomosci rodzaju i gatunku, pod ktéry te woly podciagnaé nalezy*, a umiejetna te

9 Rozréznienie pojecia narodu i ludu (plemienia) dokonane jest tu wedlug kryterium obecnoéci
(u narodéw) badz braku (u ludéw, plemion) tradycji piSmienniczej, bedacej warunkiem sine qua
non historii. Mozna stad wnioskowa¢, ze dziatalno$¢ kulturowa ludéw (plemion) ma wedlug Bau-
douina charakter ahistoryczny.
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znajomos¢ zdoby¢ moze tylko przez studium wielu gatunkéw zwierzat, a nie potrze-
buje przeto by¢ swiadomym praktycznego uzycia tych zwierzat. Nie studium jedne-
go lub dwu jezykdow bierze sobie za cel ta umiejetnosé, ale studium wielu, a w koncu
nawet wszystkich jezykow.

Podlug tego, cosmy powyzej powiedzieli, jest tez i metoda lingwistyki zupetnie
rézng od metody wszystkich umiejetnosci historycznych i przystaje w istocie do
metody pozostalych umiejetnosci naturalnych (o czem mieli$my juz sposobnosé
nieco obszerniej poméwic). Rezultaty wiec, czyli wypadki lingwistyki, sa w ogoéle
pewniejsze jak wypadki umiejetnosci historycznych, poniewaz subiektywna samo-
wola nie wystepuje tu tak utrudniajgco jak tam'. Jak umiejetnoéci naturalne, tak tez
i ona (tj. lingwistyka) ma za zadanie zbada¢ owe dziedzing, w ktorej daje si¢ rozpo-
zna¢ dzialalno$¢ niezmiennych praw natury, w ktérych wola i samowola cztowieka
nic zmienic¢ nie s3 w stanie.

Wiarogodno$¢, a wlasciwie niemoznos¢ sfatszowania zrodel poznania' jest wiel-
ka korzyscia, ktora podziela lingwistyka z innymi umiejetnosciami naturalnymi.
Przy umiejetnosciach historycznych (a wigc i przy filologii) krytyka jest gtéwna
rzeczy, a krytyka historyczna polega wlasnie na niedoktadnosci danych zrédet po-
znania™ i zndw ma podstawe w §wiadomej woli albo przynajmniej we wplywie, jaki
ludzka czynnos¢ wywiera na owo dane zrédfo poznania. Ten rodzaj krytyki jest
obcy lingwistyce jako takiej, podobnie jak i wszystkim umiejetnosciom naturalnym;
tylko przy wymartych jezykach bywa krytyka zrdédet i dla lingwistyki niezbedna,
jak i w ogole umiejetnosci naturalne potrzebujg krytyki, o ile maja wstapi¢ na pole
badan historycznych. To jednak pozostaje zawsze jak najpodrzedniejszym momen-
tem; tylko pojedyncze przypadki fragmentarycznych podan jezykowych wymagaja
tej krytycznej czynnosci, ktorej ojczyzng jest pole historyczne; ma to miejsce tylko
tam, gdzie nalezy odtworzy¢ z zabytkéw catkowita budowe jakiego jezyka, przy zy-
jacych zas jezykach ustaje wszelki skrupul”. Przeciwnie filologia, jako umiejetnos¢
historyczna, nie moze si¢ obejs¢ bez krytyki.

Z tego wszystkiego, cosmy powiedzieli, wyplywa takze bardzo wybitna réznica
pomiedzy lingwistyka a filologia. Pierwsza z tych nauk ma pretensja do uniwersal-
nosci, jak i kazda inna galaz umiejetnosci naturalnych. Zoolog musi mie¢ doktadny
i $cisty poglad na cale krélestwo zwierzece, jednym rzutem oka powinien objaé je
cale, cho¢by mial wzig¢ za obiekt swych studiéw jeno pojedyncza familia; podobnie
lingwista nie moze si¢ wyrzekac jak najrozciaglejszej znajomosci mowy, on potrze-
buje mie¢ jasny poglad na caly obszar jezykow, aby tylko cho¢ jeden jezyk zbada¢ tak,
jak tego wymaga stanowisko prawdziwej umiejetnosci. Podobnie jak natura®, two-
rza tez i jezyki pewne stopniowanie, kazdy wyzszy stopien zawiera w sobie wszyst-
kie nizsze, zawiera je jako zniesione momenta; w jakiz wiec sposdb mozebnym jest
wskaza¢ pewnemu jezykowi miejsce mu przynalezne i uja¢ dokladnie jego istote, nie
majac przed oczyma calej skali rozwoju jezykowego? Nie tak filolog, jego zadawal-
nia zupelne obeznanie i spoufalenie si¢ z kilkoma, a nawet jednym tylko jezykiem?;
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ten tylko obszar pragnie on poznac, ale poznac go jak najwszechstronniej. Sfowem,
lingwistyka nosi na sobie charakter, pietno uniwersalne, kosmopolityczne, filologia
za$ pietno narodowe lub plemienne".

Ze jednak mimo to obie te dyscypliny wielokrotnie sie stykaja i jedna drugiej wy-
rzec si¢ zadng miarg nie moze, wynika z samej istoty rzeczy, jedna stuzy drugiej jako
umiejetno$¢ pomocnicza. Lingwista uzywaé bedzie z wdzigcznoscia zdobytych
przez filologa rezultatéw i odwrotnie; lecz w obu dyscyplinach by¢ produktywnym
jest niepodobienstwem dla zwyktlych, bynajmniej nie genialnych zdolnosci; mogto-
by to juz dlatego przechodzi¢ miare ludzkich sil, ze obie umiejetnosci przypuszczaja,
jak wiemy, zupelnie rézne metody, co wigcej, zupelnie rozszczepiajace sie kierunki
ducha. Sam zakres teraz, na ktérem si¢ filologia i lingwistyka spotykaja, daje sie
podzieli¢ na dwie czedci, z ktérych jedna nalezy wigcej do jednej, druga do drugiej
dyscypliny. To mianowicie w jezyku, co bierze swoj poczatek z naturalnej istoty czlo-
wieka i zupelnie wyjetym jest spod wplywu woli, to jest morfologia (stowologia'®,
fleksja i etymologia), przypada catkiem lingwistyce; a juz wigecej od mysli i woli za-
lezna skladnia sklania si¢ wiecej na strong filologii. Do ostatniej nalezy catkowicie
nauka stylu, od wolnej woli jednostki zawistego sposobu pisania.

*R*

Obroniwszy tak, o ile nam sil stalo, samodzielnos¢ lingwistyki i wykazawszy jej
wzajemny stosunek do filologii, przystepuje teraz do kwestii najwazniejszej, tj. do
stosunku lingwistyki do filozofii, a mianowicie do kwestii: czy w ogdle lingwistyka
ma si¢ oprze¢ na filozofii, czy tez moze si¢ bez niej zupelnie obejs¢? Jaka to miano-
wicie czes¢ filozofii stuzy lingwistyce za podstawe? O ile uwzglednia¢ nalezy pier-
wiastek filozoficzny przy badaniu lingwistycznem?

Co sie tyczy pierwszej kwestii, to na nig tak odpowiemy: poniewaz lingwistyka
jestjedna tylko z galezi nauk przyrodzonych, przeto tak jak i tamte oprze¢ si¢ musina
zasadach filozoficznych. Inaczej zgubi¢ si¢ moze pod nawalem szczegétowych fak-
tow, nie dobrawszy si¢ do zadnej ogélniejszej prawdy. I jakkolwiek metoda lingwisty-
ki musi by¢ czysto induktywna, to jednakze, poniewaz wyniki jej niepodobna, aby
byty sprzeczne z ogdlnymi prawami naszego myslenia oraz z ogélng prawidtowoscia
duchainatury, przeto skorzystac nalezy z ustalonych juz w tym wzgledzie poje¢, spo-
zytkowa¢ skutecznie uznane tu powszechnie prawdy, a nastepnie przy swietle tych
pewnikow filozoficznych utworzy¢ sobie jasny obraz catej budowy jednego lub kilku
z soba pokrewnych albo tez na koniec wszystkich jezykéw kuli ziemskiej. Poniewaz
jezyk nalezy do panstwa natury, przeto stuzy¢ mu powinna za podstawe filozofia na-
tury®; ze mimo zasadniczych cech zycia naturalnego (mianowicie rozwdj naturalny,

10 Tuw znaczeniu ‘stowotwérstwo’.
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wzrost, w przeciwienstwie do historii, do postepu historycznego) wewnetrzna, sub-
stancjalna jego istota zupelnie jest r6zng od istoty np. zwierzat, rodlin, przeto naj-
wazniejsza podstawg jezykoznawstwa nie moze by¢ filozofia natury, uwzgledniajaca
ksztalty, wymiary i wagi, ktérych wszystkich w jezyku nie ma, bo ten ma daleko
idealniejszg nature, byt jego jest bez poréwnania bardziej duchowym!, ale jakas inna
cze$¢ filozofii, i to mianowicie tak zwana filozofia jezyka, ktéra stuzy za podsta-
we lingwistyce, nigdy za$ filologii*; i dlatego tez juz i co do rozmaitych sposobdw
traktowania jezyka rozni sie ona najbardziej, najistotniej od gramatyki filologicznej,
wyrzekajacej si¢ z rozmystem wszelkich roszczen do jakiej$ badz obszerniejszej ogo-
fowosci. Filozoficzna umiejetnos¢ jezyka nie jest, jak owa filologiczna, historyczna
czy raczej tylko czescig historycznej umiejetnosci, ale samodzielng umiejgtnoscia
filozoficzng, ktorej obiektem jest mowa ludzka w ogdle. Ma ona wyjs¢ z idei mowy
ludzkiej samej w sobie podtug jej istotnego uzasadnienia, czyli ugruntowania w na-
turze ludzkiej”, i podlug w niej samej lezacych i koniecznych momentow, $ledzi¢
urzeczywistnianie sie tej idei we wszystkich jezykach kuli ziemskiej i uja¢ je jako
jeden system istotnie, prawdziwie uzasadnionych form urzeczywistniania si¢ owej
idei, tak ze w ogdélnem zbiorze tych uksztalcen idea mowy w swej calosci sie objawia,
wystepuje na zewnatrz. Stad widoczna, ze jak lingwistyka musi koniecznie czerpaé
zasilek z filozofii w ogdle, a z filozofii jezyka w szczegdlnosci, tak odwrotnie i filo-
zofia jezyka uwzglednia¢ musi wszelkie szczegélowe wyniki badan lingwistycznych,
jezeli chce, aby ogdélnym jej prawom nic zarzuci¢ nie bylo mozna i ze strony szcze-
golowosci; inaczej wpas¢ moze ona na tor jedynie subiektywnych uwidzen i mrzo-
nek, bardzo pigknie niby to usprawiedliwic¢ sie dajacych w krainach bezwzglednego
ducha, lecz niezdolnych wytrzyma¢ najmniejszej krytyki ze strony szczegétowych
prawd i prawdek, do ktérych po bardzo mozolnem i sumiennem badaniu dotarta
na koniec lingwistyka. Bardzo to zaprawde fatwo, schwyciwszy jakie$ pojedyncze
zjawisko jezykowe, generalizowac je, podnosi¢ do ogdlnej zasady, lekcewazac zupel-
nie uczciwg, a nie tak jaskrawg prace biednych szperaczy i gramatykéw, tamiacych
sobie gtowe nad drobnostkami, nad bagatelami, na ktore nie warto nawet spojrzec
i ktére nie zrozumiawszy ich, godzi si¢ z czystym sercem i umystem obojetnoscia
poming¢, aby dotrze¢ do swoich ponakrecanych i ubrdanych nieraz z dziwnym upo-
rem pogladow i pogladzikow; ale w kazdem razie zjawisko takie jest dowodem lek-
kiej i wcale nie myslacej, nie filozoficznej glowy, ktéra nie chcac pobrukac sie nieco
z trudnosciami, woli bez sumiennego ich przezwycig¢zenia roi¢ sobie ogdlne, niby to
filozoficzne rzuty oka, poglady i wglady, na ktére i zaden nawet prawdziwy, sumien-
ny filozof zgodzi¢ si¢ nie jest w stanie; bo¢ zreszta i filozofia jako taka nie moze si¢
cala wysnuc¢ a priori, ale uwzgledni¢ musi koniecznie szczegdtowos¢, i owszem jest
ona wlasnie potaczeniem badania ogélowego z badaniem szczegdétowym; co wiecej,
przeciez nawet owa filozofia absolutnego idealizmu stworzyla metod¢ genetyczna,
taczaca w sobie analize i synteze, badanie szczegétowe z ogétowym, bo pragneta i ta
tilozofia widzie¢ swe aprioryczne prawdy urzeczywistnionymi w realnej dziedzinie
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natury i ducha’. Takie niedojrzate pretensje uogélniajacych filozofkéw, tworcow
przygotowan do wiedzy mowy, zupelnie s3 podobne do stwierdzen znowu pseudo-
tilozoféw natury, ktérzy zobaczywszy, ze fosfor zapala sie¢ w chlorze, dochodza bez
dalszego trudzenia si¢ gruba, niewdzigczng empirig do wniosku, ze chlor posiada te
wlasnos¢, ze w niem wszystkie ciala si¢ pala; co wiecej, poniewaz chlor jest gazem
zielonym, przeto dumnie twierdzi¢ beda, ze wszystkie gazy koloru zielonego te sama
wlasnos$¢ posiadaja, a stad dalej naturalny wniosek, ze kot dlatego ma tak bystre,
ogniste oczy, iz te oczy sa barwy zielonawej i ze kolor zielony jako najjaskrawszy jest
najszkodliwszy na oczy itp. a priori ukute pojecia pseudoogoélne’. Co sie tyczy jezyka
jeszcze, to najwiekszy filozof tegoczesny pod tym wzgledem Steinthal'? nigdy si¢ nie
puszcza na podobne abstrakcje antyfilozoficzne; co wiecej, on pierwszy podniost
wazno$¢ psychologicznego pierwiastka przy tworzeniu mowy, ktéry wiele mniema-
nych dotychczasowych nieforemnosci wyjasnia bardzo zrozumiale i w sposéb, na
ktory tylko zgodzi¢ si¢ potrzeba; pierwiastek ten psychologiczny dodat on do dwéch
juz uznanych: logicznego, ktérego trzymajac sie zanadto, generalizowano i stad spi-
sywa¢ musiano listy nieforemnosci, i fizjologicznego, na ktéry znowu szczegdlng
zwracajac uwage, wszystko przypisywano przypadkowi i stad nie zdotano dobra¢
sie do zadnego ogdlniejszego prawa; lecz o tym nieco jeszcze przy koncu tej pra-
cy poméwimy. Zadaniem wigc filozofii mowy jest pozna¢ ogdlne prawa rzadzace
wszystkimi jezykami, a nastepnie $ledzi¢ dalszy rozwdj tych praw w postepie zycia
jezykowego i tym sposobem pozna¢ zasadnicze roznice pojedynczych mow i jezy-
kéw, ugruntowane w najtajniejszych zycia ludzkiego gtebinach.

Tyle o zadaniu filozoficznej umiejetnosci mowy (mowoznawstwa). Mozna si¢ te-
raz spyta¢, czy to zadanie da sie rozwigzac?

Umyst ludzki ma nieprzezwyciezong, nieprzelamang i niczym nieprzepartg wia-
re w mozno$¢ ujecia i poznania prawdy. Kto filozoficzne jezykoznawstwo wedlug
naszego rozumienia uwaza za rzecz niemozliwa, za pia desideria®, ktore si¢ spel-
ni¢ nigdy nie beda w stanie, ten musi albo zwatpi¢ o filozofii w ogdle, tj. odmdéwic
duchowi ludzkiemu owej zdolnosci (uzdolnienia) i uprawnienia (prawa) do pozna-
wania prawdy i istoty rzeczy, i w ogdle abdykowac ze stanowiska istoty myslacej
i dociekajacej przyczyn, albo tez musi uwaza¢ mowe za przedmiot nienadajacy si¢
pod filozoficzne roztrzasanie, tj. za co$ nieprawidltowego, bezpojeciowego, czysto
przypadkowego, czyli samowolnego; albowiem tylko rzeczy bezrozumowe i bezpo-

11 Prawdopodobnie mowa tu o racjonalizmie genetycznym, ktéry w swych nieradykalnych wersjach
postrzega rozum jako gtéwne, lecz nie jedyne zrédto poznania. Przyjmuje si¢ tu ponadto, ze ist-
nieje obszar wiedzy o charakterze wrodzonym, ktéry wyprzedza i de facto umozliwia poznanie
empiryczne (np. kartezjaniska koncepcja idei wrodzonych czy tez aprioryzm Kanta).

12 Warto nadmieni¢, ze rowniez w poZniejszym okresie swej dziatalnosci naukowej Baudouin de
Courtenay traktowal Heymanna Steinthala przede wszystkim jako filozofa jezyka (a nie jako
lingwiste sensu stricto).

13 Lac. pobozne zyczenia.
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jeciowe nie moga by¢ pojetymi, nie moga by¢ filozoficznie ujetymi i zbadanymi.
Poniewaz jednak duch jest samg prawidlowoscig i pojeciowoscia, to jakzez moze
by¢ nieprawidlowym i bezpojeciowym jezyk, 6w organ ducha, ktéry on sam z sie-
bie wytwarza’, dla manifestowania sie, dla objawiania si¢ w $wiecie zewnetrznem,
w rzeczywistosci.

Cho¢ jednakze jesteSmy przekonani o absolutnej, istotnej mozliwosci filozofii
mowy samej w sobie i przeniknigci wysoka waznoscig tej umiejetnosci, to pozostaje
przeciez kwestia co do wzglednej i subiektywnej mozliwosci, tj. co do zewnetrznych
warunkow rozwigzalnosci tego wielkiego zadania. Naprzdd zauwazmy, co naste-
puje. Wielka filozofia jest zadaniem nieskoniczonym, ktére moze by¢ rozwigzanym
tylko wzglednie podlug tegoczesnego stanowiska inteligencji; jest to wieczna pra-
ca ducha ludzkiego, ktory z kazdym osiagnietym stopniem coraz wyzej posuwa si¢
(pomyka) ku swemu celowi. Tak samo rzecz si¢ ma i z filozofia mowy. Dalej Zycie
i postep umiejetnosdci spoczywaja takze na tym, Ze empiria, jezeli teoria sadzi, ze ja
juz doscignela, natychmiast robi krok naprzod i tym sposobem daje umiejetnosci
nowe zadanie do rozwigzania. To szczegdlnie dotyczy tak mlodej umiejetnosci, jak
umiejetnos$¢ jezyka (uwazana jako polaczenie lingwistyki i filozofii mowy) wedle
naszego rozumienia. Jeszcze tu istotnie dotad bardzo malo zrobiono. Jest jeszcze
wiele pojedynczych rzeczy do odkrycia, do spostrzezenia, do uzasadnienia i do wy-
jas$nienia; nalezy wiele dopiero zaczetych prac przedwstepnych do konca doprowa-
dzi¢; i niczego bardziej strzec si¢ nie nalezy, jak przedwczesnego, zupelnie wyczer-
pujacego systematyzowania jeszcze niedojrzatego materiatu, przez co zeszliby$Smy
na stanowisko subiektywnego rozumu, na stanowisko uogélniania rzeczy niewy-
jasnionych (o czym powyzej szerzejeSmy [sic] si¢ rozwiedli). Inna jeszcze prze-
szkoda do dopiecia ostatecznego celu naszej umiejetnosci lezy w ograniczonej sile
i uzdolnieniu subiektywnego ducha. Im wyzszym i wigkszym pokazuje si¢ nam nasz
przedmiot, tym mniejsze mamy wyobrazenie o swych sitach. Wszelka wiara w moc
i godnos¢ ogolnego ludzkiego rozumu harmonizuje (zgadza si¢) bardzo dobrze z jak
najskromniejszym ocenieniem wlasnego subiektywnego ducha, ktéry bardzo tatwo
moze wpas¢ na tor rozbierania wlasnych swoich indywidualnych pogladéw i pomy-
stéw, podczas gdy mniema, Ze jest organem ogdélnego rozumu i poznaje istote i praw-
de w rzeczach zawarta.

Ot6z wiec ta dopiero co rozwinieta filozofia jezyka jest zasadniczg umiejetnoscia
dla lingwistyki, nie za$ dla filologii, ktdra opiera si¢ na estetyce* i psychologii ludéw
(ktora takze dla lingwistyki ma pewne znaczenie), podobnie jak historia na tejze
psychologii ludéw (Viélkerpsychologie) i filozofii historii.

Pozostaje nam jeszcze rozwigza¢ pytanie: o ile filozofia uprawniong jest rzadzi¢
lingwistyka?

Pytanie to dosy¢ trudnym jest do rozwigzania; a to dlatego, ze w tak $cisle z soba
spojonych naukach trudno postawi¢ pewne odgraniczenia, trudno je decydujaco,
stanowczo w tym a tym punkcie rozdzieli¢ i rozgraniczy¢, i powiedzie¢: tu a tu kon-
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czy sie lingwistyka, a zaczyna sie filozofia mowy. Dwie te nauki zachodzg $cisle jed-
na na drugg; filozofia jezyka sg to niby nerwy po catem olbrzymiem ciele lingwistyki
rozgalezione. Jednakze cho¢ w przyblizeniu dadzg sie tu ustanowi¢ pewne prawa
co do wzajemnego tych nauk wzgledem siebie stosunku, sprobujmy wiec dokona¢
tej trudnej pracy, o ile to bedzie w naszej mocy. Przy badaniu szczegétéw lingwi-
stycznych, przy zaciekaniu si¢ w drobne fakta jezykowe bytnos¢ zasady filozoficznej
zaledwie czu¢ si¢ daje; mozemy tu przy pomocy jeno prostego rozumu i ogélnego
uksztalcenia dojs¢ do pewnej doskonalosci, pozna¢ caly ustréj jezyka w szczegotach,
a jednakze dzialania filozoficznego nie bedziemy tu wcale $wiadomi, stad tez mamy
tu takich badaczy, jak Miklosi¢, Malinowski, Bohtlingk', a nawet sam mistrz tego
kierunku Bopp, znakomitych jako lingwistow, nieuznajacych sie jednak wcale za fi-
lozoféw mowy; pierwiastek atoli filozoficzny w ich pracach koniecznie wystepowaé
musi, tylko w jednych mniej, w drugich wigcej, i zwlaszcza u Boppa takie np. roz-
dzielenie wszystkich pierwiastkow jezykowych na materialne i formalne polega na
glebokich zasadach filozoficznych, jakkolwiek Bopp nic o tym nie méwi. Dopiero
gdy opuszczajac szczegélowe badania lingwistyczne jako cel naszej pracy i uwazajac
je tylko za srodek [whasciwycel]® i biorac z nich tylko tyle, ile nam potrzeba do inne-
go celu, wlasciwy ten cel upatrujemy w dobieraniu si¢ do jak najogélniejszych praw
i zasad jezykiem rzadzacych, do pojecia odtworzenia zycia, ktére tetni w jezyku, i do
poznania wzajemnego na prawdziwych zasadach opierajacego si¢ stosunku miedzy
wszystkiemi jezyki, dopiero wtedy wstepujemy na pole filozofii mowy, filozofii jezy-
ka. W ogole przeto lingwistyka, podobnie jak i kazda inna umiejetno$¢ w zakresie
faktow szczegolowych znajduje wlasciwe sobie zajecie, a filozofii tej nauki zadaniem
jest dojs¢ do poznania i ujecia jak najogolniejszych i najbardziej zasadniczych praw
szczegolowymi faktami wladnacych. Nie mozna przeto zadnym sposobem podda-
wac lingwistyki pod zupelng zwierzchnos¢ pojedynczej czesci filozofii, ktora po-
zornie moze by¢ z nig nawet identyczng. Nie mozna np. mieszac logiki z gramatyka,
jak to bardzo blednie uczynit Becker'® w swym dziele Organismus der Sprache, wy-
chodzgc z tego oklepanego® zdania, ze my$lenie jest cichg mowg, a mowa glosnym
mysleniem. Na tym to opierajac si¢, doszed! on do zupelnego zidentyfikowania rze-
czonych nauk, ktére wypadaloby tedy tylko o tyle odrézniac, o ile s3 ony odwrot-
nymi stronami jednego i tego samego medalu; jedna z tych stron zwr6cong jest na
wewnatrz, druga zas na zewnatrz, dla objawienia si¢ w §wiecie zewnetrznem. Lecz

14 Otto von Bohtlingk (1815-1904) - niemiecki lingwista i indolog, badacz jezyka jakuckiego, ttu-
macz gramatyki sanskryckiej Paniniego na jezyk niemiecki, autor siedmiotomowego stownika
Sanskrit-Worterbuch.

15 Niejasne jest, czy fragment ten zostal skreslony (na co wskazywalby kontekst) czy podkreslony
przez autora rekopisu (co wydaje sie jednak mniej prawdopodobne).

16 Karl Ferdinand Becker (1775-1849) — niemiecki fizyk, pedagog i filolog. Uwazal, Ze wszystkie jezy-
ki podlegaja zasadom logiki, dzigki czemu mozna uprawia¢ nauke o jezyku (filologi¢ poréwnaw-
cz3) jako nauke dedukcyjna.
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Becker nie pojat dobrze rzeczy, nie pojal on wcale istoty ani gramatyki, ani logiki.
Uwazal on bowiem, ze mowa jest tylko wiernym odbiciem prawidlowego myslenia
w naszej duszy, ze zatem'” nie ma ani jednej kategorii logicznej, ktéra by nie znala-
zta w jezyku odpowiedniego wyrazu, i ze odwrotnie wszelki dzwigk jakiegokolwiek
jezyka musi mie¢ pojeciowe, rozumowe znaczenie, dajace sie nagiac¢ pod te lub owe
kategori¢ logiczna. Tymczasem Becker grubo sie pomylil, uwazajac mowe za od-
blask tylko logicznego myslenia; rzecz bowiem ma si¢ zupelnie inaczej i mowa nigdy
nie jest wiernym obrazem logicznego myslenia, ale tylko myslenia zwyklego, niepo-
rzadnego, kierujacego sie po najwigkszej czesci czysta asocjacjg idearum', jakie to
myslenie jest udzialem najwiekszej liczby $miertelnikéw*;; moze tylko Becker tak
szczedliwie mial utozone komoérki mézgu, ze mu sie nigdy nie zdarzylo mysle¢ ina-
czej jak podtug kategorii logicznych i sylogizmoéw; alez znowu gdyby tak byto, gdyby
to byl tak szczesliwy, taka niezwykla bogow faska obdarzony §miertelnik, toby moze
nieco glebiej w te rzecz wejrzal i dostrzegt prawdziwych przyczyn nieprawidlowo-
$ci jezyka*. Oprocz tego zauwazy¢ nalezy, ze logika jest umiejetnosécia estetyczng®,
tj. podajaca prawidla i przepisy, ktérych obiekt tej nauki koniecznie stucha¢ sig
powinien, jezeli nie chce zada¢ ktamu wtasnej istocie; gdy tymczasem przeciwnie,
gramatyka jest naukg li-tylko percepcyjna®, badajaca i ujmujaca prawa i zasady,
ktérymi sie obiekt tej nauki niezaleznie od niej samej rzadzi, i zauwaza wszelkie
wdzieranie si¢ w te jego atrybucje, wszelkie narzucanie prawidel i recept ukutych
subiektywnie poza jego sferg za gwalt®, za grzech nie do darowania, za wystepek
pociagajacy za soba odpowiedzialnos¢ wobec sadu zdrowej i nieskazonej umiejet-
nosci. A wtasnie Becker i jego zwolennicy cierpia t¢ chorobe, narzucajac jezykowi
z zewnatrz recepty, pod ktore go koniecznie nagiag¢ usiluja; taki punkt zapatrywania
sie na gramatyke wyradza czczy formalizm i kategoryzowanie naciggane wszystkich
pojedynczych faktéw jezykowych, upatrywanie przeciwstawien tam, gdzie ich nie
ma, a znéw podobienstw tam, gdzie panuje najwieksza niezgodnos¢ i roznica, a to
tylko, aby wyrzadzi¢ balwochwalczg czes¢ raz przyjetej i wielka powaga uswigconej
zasadzie. Dluzej si¢ nad tym rozwodzi¢ nie bede i wspomne tylko, ze calg te pajecza
budowe organizmu Beckera gruntownie rozebral i nast¢pnie po wszechstronnem
i sumiennem ocenieniu na wiek wiekéw zgruchotat gleboki badacz mowy ludzkiej
dr Steinthal w dziele pod tytutem Grammatik, Logik und Psychologie: ihre Prinzipien
und ihr Verhdltniss zu Einander.

Ten takze dopiero co wspomniany badacz pierwszy zdaje si¢ jasno uwydatnit
wazno$¢ trzech réznych dziataczéw przy tworzeniu mowy*", a mianowicie: dziatacz

logiczny, dziatacz psychologiczny i dziatacz fizjologiczny, ktére wszystkie znalezé

17 W rekopisie za tym.

18 Lac. kojarzenie pojec. Henryk Struve ustosunkowywat si¢ polemicznie do zagadnienia istnienia
prawidlowosci w kojarzeniu poje¢, opowiadajac sie raczej za samowolnoscia i przypadkowoscia
tego mechanizmu psychicznego.
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powinny zupelne réwnouprawnienie w oczach kazdego gruntownego lingwisty.

Pierwiastek logiczny o tyle wystepuje w jezyku, o ile kazda rzecz, czy to ze $wiata du-

cha, czy materii, w zyciu swym ulega¢ musi pewnym ogélnym prawom logicznym,

od ktorych odstgpic¢ niepodobienstwo bez zniesienia wlasnego swego bytu; zdaje sie,
ze prawa te logiczne s3 to wlasnie prawa spolne mniej wigcej metafizyce i logice,

a wiec prawa myslenia i istnienia. Pierwiastek psychologiczny bardzo wazng odgry-

wa tu role; jest on podstawg calej rozmaitosci i nieforemnosci logicznej jezyka®; on

tlumaczy nam niektdre twory w jezyku niedajace si¢ Zadng miarg usprawiedliwic ze
stanowiska logicznego, ze stanowiska mysli; ale¢ bo tez i dusza nie jest wypelniong
jedynie mysla, na ni¢ sktadajg si¢ w rownej mierze mysl, uczucia i wola¥; i wlasnie
mowa jest ttumaczem wszystkich tych trzech czesci sktadowych mysli naszej, nie zas
tylko myslenia®*. Pierwiastek na koniec fizjologiczny jest gtéwnym utworem przy
ksztaltowaniu sie jezyka, przy przyoblekaniu sie jego w formy glosowe, ktére jako
pléd narzedzi mownych w zasadzie swej poznane by¢ mogg tylko po gruntownem
zbadaniu praw fizjologicznych, ktérym tez narzedzia mowne podlegaja.

Na tym koncze t¢ nieco przydluga gadanine swoje, streszczajac sie¢ w nastepuja-
cych tezach:

Tezy:

1. Lingwistyka, czyli jezykoznawstwo, jest nauka samodzielna, a wcale nie cze¢scig
filologii, co wigcej, nie nalezy ono do zakresu nauk historycznych jak filologia,
ale tylko do nauk fizycznych, naturalnych.

2. Filozofia jezyka jest podstawa lingwistyki, nie za$ filologii, ktéra opiera si¢ na
psychologii ludéw i estetyce, podobnie jak historia na filozofii historii i psy-
chologii ludow.

3. Filozofia jezykailingwistyka wzajemnie wspierac si¢ powinny (podobnie jak filo-
zofia natury i nauki naturalne w $cistem znaczeniu tego wyrazu): pierwsza bada
ogolne prawa rzadzace jezykami i w ogéle mowa ludzka i jest kierownikiem dla
lingwistyki, ktéra wnika w najdrobniejsze szczegoély i analogizuje jezyk jak na-
jzupelniej, podajac tym sposobem bardzo pozadany, a nawet konieczny materiat
dla filozofii jezyka, majacej przewaznie charakter syntetyczny.

4. Nie mozna miesza¢ logiki z gramatyka, poniewaz obie te nauki na zupelnie
innych gruntuja sie podstawach.

5. W utworzeniu jezyka odr6zni¢ nalezy wybitnie trzy dziatacze: logiczny, psycho-

logiczny i fizjologiczny.

D. 10 marca 1864 r. J. Baudouin
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Wyzna¢ nalezy, ze autor poprzedzajacej rozprawy z wielka zywoscia i z wielkiem
zajeciem broni swego pogladu. Ale w umiejetnosci sam zapal, chocby i byt naj-
wznio$lejszy i najprawdziwszy, jeszcze nie doprowadza do celu. Sumienna krytyka
powyzszej rozprawy przedstawi¢ musi autorowi dwie zasadnicze wady. Pierwsze,
brak systematycznego ukiadu rzeczy, drugie, brak poszanowania przeciwnych zdan
i powaznego ich rozbioru w krytyce. Co do pierwszego, widocznem jest, iz autor
bez jasnego planu i bez dyspozycji przystapil do swej rozprawy, pozostawiajac jej
rozwdj co do tresci i formy przypadkowi i natchnieniu. Dowodem tego nader cze-
ste powtdrzenia i w ogole pewna chaotycznos¢ w tresci rozprawy. O stosunku ling-
wistyki do filologii mowa jest na poczatku, srodku i koncu rozprawy. Jezyk znajduje
swoje uwzglednienie dopiero przy koncu, ale jednak juz na samym poczatku mowa
o wzroscie jezyka w rdéznicy od rozwoju historycznego. W ogdle autor to sam po-
czuje, ze tresci swojej nie ulozyl systematycznie. Rozprawa z szes¢dziesigciu stronic
powinna si¢ da¢ rozlozy¢ na pewne rozdzialy; tymczasem taki podzial bylby nie-
mozliwym w powyzszej rozprawie. Sama tres¢ da sie uja¢ w trzy nastepne rozdzialy:
1. istota jezyka, 2. filologia i lingwistyka, 3. filozofia i lingwistyka. Ale w powyzszej
rozprawie o tym wszystkiem wszedzie mowa, bez nalezytego porzadku, przez co
zadna z tych kwestii wyczerpnigta [sic] nie zostata. Co si¢ tyczy drugiej wady, to ona
z czasem popchng¢ moze autora na zupetnie niewlasciwe pole, sprzeczne z umiejet-
noscia, na pole osobistych wasni i klétni, bezkorzystnych zawsze dla nauki. Niech
autor sobie broni zdanie, jakie chce, ale niech szanuje i zdan [sic] obcych, chociaz
im kontruje. Kto si¢ nie umie postawi¢ na stanowisku owego przeciwnika, nigdy nie
bedzie rozwaznym krytykiem. Obowigzkiem krytyka jest wyszukiwa¢ zalet zdania
przeciwnego, a zbi¢ zdanie przeciwne tylko wtedy, gdy wszystkie dobre jego strony
wykazal. Juz ze stanowiska honorowego zwycigstwo nad bezbronnym jest hanba;
sumienna krytyka sama sta¢ musi w obronie zdania przeciwnego o tyle, o ile tyl-
ko bronionem by¢ moze. A jezeli jest bezbronnem samo w sobie, jezeli nie moze
by¢ obronionem, to tez' z niem wcale nie walczy, przynajmniej nie bez zaczepki ze
strony bezbronnego, a wtenczas okazuje tez tylko jego bezbronnos¢, ale go nie bije.
Co si¢ za$ tyczy samej rzeczy, to uwagi uczynione w samej rozprawie zwrdcg uwage
autora na poglady, ktoérych dotychczas, zdaje si¢, nie uwzglednil. Niech je sumiennie
krytykuje!

Dr Struve

19 Ze wzgledu na mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji (to tez; totez) pozostawiam zapis zgodny z ory-
ginalng ortografia.
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Komentarze H. Struvego do rozprawy J. Baudouina de Courtenay:

To nie jest pojecie filologii jako takiej, lecz tylko oznaczenie przedmiotu filologii klasycznej. Zdaje
sie, ze z zupelnem uprawnieniem méwimy i o filologii stowianskiej, germanskiej itp.

Filologia sama w sobie nie jest bynajmniej przywigzang do jednego narodu lub czasu, ona w isto-
cie swej jest badaniem ducha narodowego na podstawie wszelkich jego objawéw. Kazdy nardd,
ktéry ma by¢ gruntownie i wszechstronnie poznany, musi mie¢ swoja wtasna filologie.

Objawem jego ducha.

Jak historia pewnego narodu z natury rzeczy poréwna¢ musi dany narod z wszystkimi innemi,
aby wskaza¢ jego wlasciwosci w roznicy od innych, tak tez i gramatyka filologiczna z natury rze-
czy musi by¢ poréwnawczg. Stosunek gramatyki filologicznej do lingwistycznej jest stosunkiem
szczegdtu do ogoétu. Stosunkiem jednego narodu do calej ludzkoéci. Filologia, badajac duch naro-
dowy, ma za obowiazek zbadac i jezyk, jak zbada¢ musi wszystkie inne zabytki duchowego zycia;
lingwistyka bada wszystkie jezyki jako takie i wciaga w swoj zakres badania filologii, ale istotnej
réznicy pomiedzy badaniami filologicznemi i lingwistycznemi co do jezyka nie ma, podobnie
jak nie ma istotnej réznicy pomiedzy badaniami nad szczegdtowa historia sztuki jednego narodu
a badaniami nad ogélng historig sztuki.

Czy mozna spostrzegaé formy jezykowe przeszlosci? Czy w ogdle jezyk jako taki spostrzezonym
by¢ moze w tym samem znaczeniu, jak méwimy o spostrzeganiu natury? Jeéli tak, to i histo-
ria na spostrzeganiu polega i staje si¢ nauka fizyczna, bo i ona rozbiera fakta z terazniejszosci
i przesztosci.

Rzeczywiscie, bo lingwistyka bada cato$¢ jezykowa, filologia za$ tylko jedna jej cze$¢.

Wriasnie jako czes¢ szczegdtowa ogodlnego jezyka, stanowiacego przedmiot lingwistyki.

Autor wyzej sam uznal, Ze jezyk sam w sobie jest takze obiektem filologii. Z tego takze i przewaz-
nie widoczne, ze autor nie mial jasnego pojecia o tym, o ile filologia bada jezyk sam w sobie. Jezeli
filologia jezyk bada w celu istotnym, nie uzywajac go tylko za $rodek, to to badanie nie moze by¢
réznem od badania lingwistycznego, bo jeden i ten sam przedmiot tylko w jeden i ten sam sposob
bada¢ mozna. Réznica polegac tu moze tylko na obszerniejszym lub szczuplejszym zakresie owe-
go przedmiotu, nigdy za$ na metodzie.

Tylko wtenczas, jezeli jezyk, mowa, jest tylko fizjologicznym objawem cztowieka, czego autor
wcale nie dotknat.

Jak juz wyzej wzmiankowano, wszystkie objawy ducha maja takze niezmienng prawidlowos¢.
Sama histori¢ w tym rozumieniu mozna by nazwac koniecznym wypadkiem natury. Trzeba bylo
okazad¢, iz jezyk sam w sobie jest czysto fizycznym, iZ mowa sama w sobie jest objawem natury.
Fizyczna podstawa nazwy jest jezyk cielesny; jezykoznawstwo fizyczne jest zatem objawem bar-
dzo grubego materializmu, bo z cielesnego jezyka chce pozna¢ mowe, podobnie jak materialisci
z mozgu chea poznaé duch ludzki, objawiajacy sie przez organ mozgu. Konsekwencje fizycznego
jezykoznawstwa znacza wszystko, co sam autor o jezyku mowi.

Poréwnanie to, gdyby bylo wlasciwe, zniosloby pojecie filologii jako umiejetnoéci.

W zadnej powaznej umiejetnosci samowoli nie ma, lecz porzadek i prawo; o ile samowola w ogéle
do umiejetnoéci wkras¢ si¢ moze, o tyle i w fizyce ma miejsce.

Z 7rédta poznania lingwistyki trudno bedzie sfatszowa¢ [sic], ale dlatego jeszcze lingwistyka [nie]
jest nauka przyrodzona.

Czy lingwista bezkrytycznie wszelkie formy, jakie mu sie przypadkowo narzucaja, przyjmuje?
Wigc nie nalezy uzgodni¢, czy pewne formy jezykowe sg organiczne lub nie? Autor zapomina, ze
krytyka jest zywiolem umiejetnosci jako takie;.

To wszystko s3 znamiona wlaéciwe i innym umiejetnosciom, ktérym autor [tytulu] przyrodzo-
nych, fizycznych nie uznaje. Trzeba byto wyszuka¢ znamiona specyficzne, ale autor tego nie czyni,
bo w takim razie nie méglby znalez¢ swej szukanej odpowiedniosci pomiedzy lingwistyka a na-
ukami przyrodzonemi.
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A zatem réznica nie jest istotna, tylko réznica co do obszaru.

Jak badanie drzewa nie moze by¢ przedmiotem nauki fizycznej, kiedy badanie jabloni ma by¢
przedmiotem nauki historycznej, tak tez i lingwistyka nie moze by¢ co do jezyka nauka fizyczna,
kiedy filologia w tym samym wzgledzie ma by¢ historyczna. Czgs¢ i caloé¢ sg subordynowane
i nigdy w niczem sobie przeciwstawiane by¢ nie mogg.

Filozofia natury z mowa nie ma nic do czynienia; jako objaw ducha, nie natury, mowa jest przed-
miotem [psychologii], a nie filozofii natury.

To ma raczej znaczy¢: nie jest weale fizycznym.

Filologii o tyle, o ile i ona jezykiem si¢ zajmuje.

Wtasénie nie w fizycznej, lecz w duchowej naturze czlowieka.

Umiejetne rozprawy nie powinny szukaé przedmiotu dla objawu badz humoru, badz z6lci w rze-
czach szpecagcych sama umiejetno$é. Co jest tak zlem, iz nie dosiega elementarnych wymagan
umiejetnosci, weale uwzglednionem by¢ nie powinno. Prawdziwa umiejetno$¢, czujaca swoja
godno$¢, walczy tylko z nieumiejetnosécia. Gdyby ona chciata uwzgledni¢ wszystkie dziecinstwa
i dziwactwa potgtowek [sic], toby nie doszta do celu i sama by si¢ w takim towarzystwie zepsu-
fa. Jezeli za$ juz uwzglednia obce zdanie, jezeli je zaszczyca swojem uwzglednieniem, walczac
z niem, to przez to samo bierze na si¢ obowiazek powaznego przedstawienia pogladu sprzecznego.
Niewielka jest rzecz wydrwi¢ gltupote. Tylko w bardzo rzadkich i widocznie umotywowanych wy-
padkach umiejetna rozprawa przymuszona by¢ moze uwzgledni¢ natretnych szyderstwem. Ale
to tylko wskutek przymusu moralnego, a nigdy z wtasnej woli i z zamilowania. Autor nad tem
czuwaé winien i w swych rozprawach dazy¢ do tego, aby i przeciwnikéw szanowal, szczegélnie
jezeli nie jest zaczepionym. Ktétliwe zaczepki sg zawsze oznaka umiejetnej ograniczono$ci. Autor
za$§ oniemal [sic] szuka swego umiejetnego zadowolenia w kidtni. Bledy fatwo przezwyciezy¢,
poki mate.

Jezeli duch sam z siebie wytwarza jezyk, to ten ostatni koniecznie musi by¢ przedmiotem ducho-
wej, a nie fizycznej umiejetnosci.

Estetyka zupelnie tak samo do filologii nalezy, jak i filozofia jezyka, poniewaz sztuka w filologii
koordynowanym jest przedmiotem z jezykiem.

Czesto prawdy ,,oklepane” sa najglebsze, jeli sie blizej nad niemi zastanawiamy.

Autor ma, zdaje si¢, bardzo stabe zaufanie do owego zdrowego rozsadku narodu, wedlug ktérego
naré6d instynktowo niejako my$li wedlug zasad logicznych.

Znowu niewlasciwe [drwinki]! Tak sie nie godzi rozbiera¢ zdan innych. Kwestia poruszona przez
Beckera nader jest wazna w filozofii; a autor jej zarcikami umiej¢tnie nie rozwiaze.

Estetyczna!

Rozréznienie to umiejetnosci estetycznej od percepcyjnej jest zupelnie samowolnem i nie ma zad-
nej umiejetnej zasady, bo w istocie swej jest tautologia. Wszelkie zasady s w naturze rzeczy, tj. sa
takimi, ktérych si¢ obiekt nauki stucha¢ musi i niemi si¢ rzadzi¢. Logika réwniez nie dozwala na
zadna dowolno$¢, jak i gramatyka.

To bez takiego krzyku i o logice, i o gramatyce, o ,estetycznej”, jak i o ,percepcyjnej” umiejetnosci
powiedzie¢ mozna.

[dopisane oféwkiem - M.K.]: Heyse!

[komentarz dopisany oléwkiem - M.K.]: Sprzeciwia sie to zaliczaniu jezykoznawstwa do nauk
przyrodzonych.

Tu sam autor przyznaje owa jezykowa dowolnos¢, ktdrej dawniej tak stanowczo zaprzeczal. Pier-
wiastki psychologiczne zawarte w jezyku juz przez [to same] wylaczaja jezykoznawstwo z nauk
fizycznych.

Kwestia ta bez psychologii rozstrzygnieta by¢ nie moze. Owszem, przy blizszym rozbiorze la-
two sie przekona¢, ze uzmystowiong mysla jest mowa nasza, uzmystowionem uczuciem sztuka,
a uzmystowiona wola czyn. Tylko mys$l méwi wyrazami, bo wyrazy sa uzmystowione pojecia. Dla
objawienia uczucia za$ wyrazow nie potrzeba, lecz tylko estetycznych znakéw i form. Uczucie




JAN BAUDOUIN DE COURTENAY, CZY HISTORIA | FILOLOGIA. ... 289

moéwi bezposrednio [minami], dzZwiekiem, farbg itd. Wola za$ nie potrzebuje bynajmniej jezyka,
owszem, kto moéwi, ten nie chce; wola méwi dobitniej przez czyn, dziatanie jak przez wyrazy.
Tylko o tyle, o ile uczucie i wola przez posrednictwo mysli si¢ objawiaja, tylko o tyle potrzebuja
jezyka, mowy.

Jan Baudouin de Courtenay:
Can History and Philology Competently Address Their Task without a Close Connection
with Philosophy, Namely Philosophy of History and Philosophy of Language?
Abstract

The thesis by Jan Baudouin de Courtenay published here is probably the oldest of the texts by the
Polish linguist. The text was submitted in 1864 as a part of the logic and philosophy course taught at
the Warsaw Main School by Henryk Struve. It clearly shows an attempt by the young researcher to
embark on a scholarly path, which turns out to be far from the one Baudouin de Courtenay took later
in his academic activity. The future linguist argues here in defence of linguistics as a so-called phys-
ical science (a natural skill, as he often calls it in his dissertation), thus contrasting it with philology
and history.
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