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Celem niniejszego artykulu jest krétki krytyczny przeglad obecnego stanu badan
poswigconych staropolskim wyrazom pochodzenia greckiego i acinskiego oraz,
na jego podstawie, wysunigcie postulatow badawczych dotyczacych tego istotnego
problemu. Temat ten - jak mogloby si¢ wydawa¢, wielokrotnie omawiany i ana-
lizowany przez pokolenia jezykoznawcéw - nie doczekatl sie dotad opracowania
calo$ciowego, a czes¢ zwiazanych z nim informacji, powszechnie funkcjonuja-
cych w obiegu naukowym, wymaga rewizji i korekty. Zasadnicza czg¢s¢ artykutu
podzielona jest na czesci odpowiadajace poszczegdlnym aspektom analizowanego
zagadnienia: (1) kwestie definicyjne dotyczace termindw: latynizm/grecyzm, zapo-
Zyczenie' bezposrednie, zapozyczenie posrednie; (2) stan opracowania etymologii
poszczegolnych wyrazéw; (3) problem pochodzenia grecko-tacinskiej termino-
logii chrzescijanskiej w staropolszczyznie. Na koncu artykutu znajduje si¢ aneks,
zawierajacy krotki chronologiczny przeglad najwazniejszych prac poswieconych
omawianej tematyce.

1 Termin zapozyczenie (wzglednie pozyczka) nalezy kazdorazowo rozumieé jako zapozyczenie lek-
sykalne, poniewaz to wlasnie zapozyczone wyrazy (a nie np. fonemy czy konstrukcje sktadniowe)
s3 przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu.


https://orcid.org/0000-0002-9462-3246

308 JAN GERMAN

1. W polskiej literaturze etymologicznej istnieje pewne zamieszanie zwigzane ze
stosowaniem termindw typu germanizm, bohemizm czy latynizm (wzglednie: zapo-
zyczenie niemieckie, czeskie, tacinskie) i ich znaczenie moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci
od piszacego o nich autora. Zagadnienie to jest niezwykle wazne i wymaga zapew-
ne wiecej uwagi, niz tu zostanie mu poswiecone. By unaoczni¢ sedno problemu,
postuze sie przykladem: termin germanizm moze by¢ uzyty zasadniczo w dwdch
znaczeniach®: (1) ‘wyraz zapozyczony z jezyka niemieckiego do polskiego bezpo-
srednio’ lub (2) ‘wyraz zapozyczony z jezyka niemieckiego do polskiego bezposred-
nio lub posrednio™. Zapozyczenie posrednie jest w rzeczywistosci ciggiem kolej-
nych zapozyczen bezposrednich, zatem przyjecie definicji (2) rodzi od razu problem
terminologiczny: wyraz, ktéry zostal zapozyczony z faciny do niemieckiego, stam-
tad do czeskiego i wreszcie z czeskiego do polszczyzny, bylby jednoczesnie latyni-
zmem, germanizmem i bohemizmem. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze to zrédlo
bezposrednie determinuje postac i znaczenie wyrazu zapozyczonego. W zwigzku
z tym wielu wspolczesnych badaczy opowiada si¢ za przyjeciem definicji (1), np.: ,In
der etymologischen Forschung gilt das Prinzip der direkten Etymologie” (Leschber
2011: 33), »,It is an absolute certainty in modern etymology that loanwords should be
classified according to their direct source” (Stachowski 2020: 200). W podobnym
tonie wypowiadaja si¢ autorzy EJP (34): ,bohemizm (czechizm) to wyraz lub zwrot
jezykowy zapozyczony z jez. czeskiego [...] np. kosciét, pacierz”; ,germanizm - ele-
ment jezykowy (zwykle wyraz, jego posta¢ lub znaczenie, wyrazenie lub konstrukcja
skladniowa) zapozyczony z jez. niemieckiego [...] np. berto, olej” (EJP: 96). Jak wi-
da¢, w obu definicjach pojawiajg sie wyrazy, ktore nie powstaty na gruncie czeskim
i niemieckim, zostaly jednak zakwalifikowane jako bohemizmy i germanizmy. Na
liscie przyktadow nie znalazl si¢ natomiast zaden wyraz zapozyczony posrednio.
Wynika z tego jednoznacznie, Ze autorzy przytoczonych definicji réwniez przyjmuja
zasade zrédta bezposredniego.

W polskiej literaturze przedmiotu zasada ta nie jest konsekwentnie stosowana
w odniesieniu do wyrazéw polskich wywodzacych sie z tacinskich lub greckich
etymonow. W cytowanej juz EJP mozna znalez¢ niejednoznaczne stwierdzenie:
»Z latynizmami wyrazowymi, poza terminologia koscielng, spotykamy si¢ dopiero
w XIV i XV w.” (EJP: 179). Wydaje sie z niego wynika¢, ze autorzy definicji uwa-
zaja terminologie kodcielng (lub przynajmniej jej czes¢) za latynizmy; tymczasem

2 Mozna sig spotkac z trzecim jeszcze znaczeniem tego terminu, bedacym zawezeniem znaczenia (1):
‘wyraz zapozyczony z jezyka niemieckiego do polskiego bezposrednio, motywowany na gruncie
niemieckim lub germanskim’, zatem taki, ktéry w niemieckim nie jest pozyczka. Takie znaczenie
stosuje np. Gerd Hentschel (zob. np. Hentschel 2017: 121). Tu zostalo ono jednak pominiete, ponie-
waz, o ile mi wiadomo, w odniesieniu do grecyzmow i latynizmdw nie jest ono stosowane.

3 Znaczenie (1) — zob. przytoczona nizej definicja z EJP; znaczenie (2) ilustruje nastgpujacy cytat:
»Warto zauwazy¢, ze cze$¢ germanizmow przedostaje sie na grunt polski za posrednictwem in-
nych jezykow, zwlaszcza rosyjskiego” (Nowowiejski 2010: 117).
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od czasu powstania pracy Edwarda Klicha (1927) powszechne jest przekonanie, ze
bezposrednim Zrédlem niemal calej staropolskiej terminologii chrzescijanskiej byt
jezyk czeski (szerzej o tym zob. nizej). Sprawe bezposredniego lub posredniego po-
chodzenia omawianych wyrazow zdaje si¢ zaniedbywa¢ Danuta Moszynska (1975)
w pracy o morfologii latynizméw i grecyzmoéw w staropolszczyznie. Autorka we
wstepie pisze:

Celem podjetej przeze mnie pracy jest pokazanie przejmowania przez jezyk polski
i adaptacji fleksyjnej tych grecyzmoéw i latynizmoéw, ktore moga zostaé¢ uznane za
pozyczki bezposrednie, to jest takie, ktérych struktura fonetyczna i morfologiczna
nie wykazuje obecno$ci struktur jezykéw posredniczacych (ibid.: 6).

Podane przez nig formalne kryterium odrézniania pozyczek bezposrednich od
posrednich jest nieprzekonujace, bo wyraz niewykazujacy obecnosci obcojezycznej
fonetyki i morfologii moze by¢ zapozyczony za posrednictwem innego jezyka, co
uwidoczni sie np. w semantyce czy geografii poswiadczen. W zwiagzku z tym wy-
raz staropolski harchimendryta ‘opat generalny’ ma zapewne pochodzenie ruskie
(na co wskazuje geografia i kontekst poswiadczenia w zapiskach sadow lwowskich)
i niestusznie znalazl si¢ w omawianej pracy; brakuje w niej z kolei wyrazu jardziekon
(< fac. archidiaconus), ktory wykazuje znaczne zmiany adaptacyjne, ale nie da sie
przekonujaco udowodni¢, ze przy zapozyczeniu wystapilo posrednictwo jakiegokol-
wiek innego jezyka (wérdd potencjalnych jezykéw dawcow poza tacing brak mozli-
wego etymonu, a réznice pomiedzy zrédlem facinskim i efektem zapozyczenia maja
analogie winnych latynizmach). Wyrazy, ktére posrednio dostaty si¢ do polszczyzny,
uznaje za latynizmy Sonia Behrendt-Bartkowska w artykule o morfologii rosyjskich
oraz polskich latynizméw i grecyzmoéw: ,W tym artykule za wspdlne zapozyczenia
leksykalne uznaje: [...] Wyrazy zapozyczone przy posrednictwie innych jezykow eu-
ropejskich” (Behrendt-Bartkowska 2014: 2). Zasadg¢ zZrédta bezposredniego przyjmu-
je z kolei Bogdan Walczak, ktory w pracy o dziejach jezyka polskiego jako ,wplyw
taciny na polszczyzng” omawia jedynie te wyrazy, ktdre trafity do polskiego bez-
posrednio z faciny, a te, ktore przeszly przez posrednictwo np. czeskie, omawia jako
bohemizmy przy opisie wplywu czeskiego (Walczak 1995: 100-101).

Warto zauwazyé¢, ze stosowanie zasady zrodla bezposredniego do wyrazow, ktére
réznymi drogami przedostawaly sie do staropolszczyzny, moze by¢ problematyczne.
Wiele stéw budzi watpliwosci, zwlaszcza jesli mozliwe drogi przenikania to np. aci-
na > polski lub tacina > czeski > polski. Podobienstwo sredniowiecznych jezykow za-
chodniostowianskich sprawilo, zZe posta¢ wyrazu nie zawsze potwierdza lub wyklu-
cza ewentualne posrednictwo; tak jest np. w wypadku wyrazéw doktor czy dziekan.
W zwigzku z niepewnym posrednictwem wyrazy takie nalezy klasyfikowac jako
zapozyczenia o nieustalonym Zrédle bezposrednim i mozna je ewentualnie roboczo
nazywac latynizmami, ale ze §wiadomoscia, ze w my¢l zasady zrédla bezposred-
niego moga wcale nie by¢ latynizmami (tylko bohemizmami lub germanizmami),
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a docelowo analiza etymologiczna (tam, gdzie bedzie to mozliwe) powinna uscisli¢
ich pochodzenie, a co za tym idzie - uzywany wobec nich termin. To odréznienie
latynizmoéw wlasciwych (i ewentualnych grecyzmoéw - o ile istnieja) od zapozyczen
z innych jezykéw uwazam za jedno z podstawowych zadan badan nad staropolskimi
latynizmami i grecyzmami.

2. W ramach przygotowywania rozprawy doktorskiej dokonalem ekscerpcji wyra-
z6w ze SStp, ktore prawdopodobnie przeniknety do staropolszczyzny z taciny lub
greki (posrednio lub bezposrednio). Nie w kazdym przypadku udato mi si¢ od razu
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ etymologie grecka badz tacinska. Ogolng liczbe takich
wyrazow — z wymienionego wyzej powodu mowa tu o wartosci przyblizonej - sza-
cuje na ponad 700. Etymologia wielu z nich nigdy nie zostala opisana. Przykladowo
w SStp jest 18 wyrazdw rozpoczynajacych sie na litere d, ktoérych bezposrednie lub
posrednie pochodzenie z greki lub faciny mozna oceni¢ jako co najmniej prawdopo-
dobne*. Sposrod nich stownik etymologiczny Aleksandra Briicknera (SEBr) opisuje
10, Franciszka Stawskiego (SESI) 5, Andrzeja Bankowskiego (SEBan) 9, Wiestawa
Borysia (SEBor) 2, a Witolda Manczaka (SEMan) 3°. Warto zaznaczy¢, ze nie jest
moim celem krytyka tych prac, poniewaz jest jasne, ze podstawowym zadaniem
stownikéw etymologicznych jest opisywanie wspolczesnej leksyki (cho¢ np. leksy-
kony A. Briicknera i A. Bankowskiego zawieraja wiele wyrazdéw, ktére w czasach po-
wstawania sfownikéw nie byly juz uzywane) i ze kazdy autor stownika musi dokonaé
selekcji opisywanego materiatu (i np. W. Borys analizuje przede wszystkim wyrazy
o etymologii stowianskiej). Niektére z wyrazéw nieuwzglednianych w stfownikach
zostaly opisane w opracowaniach innego typu, ale z calg pewnoscia nie wszystkie.
Istotnym celem badan etymologicznych powinno by¢ opracowanie etymologii wy-
razéw dotad nieopisywanych, a takze korekta dotychczasowych etymologii, o ile
sa one bledne lub niewystarczajaco precyzyjne — dotyczy to zwlaszcza stownika
A. Briicknera, ktorego etymologie niejednokrotnie wymagaja rewizji opartych na
nowoczesnych postulatach metodologicznych.

4 Sa to (wraz z prawdopodobnymi etymonami tacinskimi lub greckimi): daktyt (8dxTvAog), da-
maszek (damascus), data (data), dedominy (de domina), deska (discus), diabet (S1&Bolrog), dyjak
(diaconus), dyjakon (diaconus), dyjas (Si&folog), dyjamant (&Sauag), doktor (doctor), dormitarz
(dormitorium), dryjakiew (Onpiaki), duchen (decanus), dupla (duplex), dynia (kvdéwvir), dyptan
(Sixtauvov), dziekan (decanus).

5 Nie da sie poréwnad¢, ile wyrazéw zawieraja poszczegolne stowniki z ogdlnej liczby wyekscer-
powanych przeze mnie ze SStp stéw, poniewaz stowniki Stawskiego i Banikowskiego nie zosta-
ty ukoniczone. Nie mialoby réwniez sensu poréwnywanie liczby opisanych wyrazéw na lite-
re A, poniewaz I tom slownika Stawskiego z zalozenia nie zawieral zapozyczen (z nielicznymi
wyjatkami).
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3. Istotng grupe wsrod omawianych wyrazow stanowig leksemy z zakresu termino-
logii chrzescijanskiej. Tej grupie poswiecono dotychczas najwiecej uwagi. W litera-
turze naukowej w zasadzie obowiazuje sformulowana w ostatnich dekadach XIX
i w pierwszych dekadach XX w. teza o w przewazajacym stopniu czeskim pocho-
dzeniu staropolskiej terminologii chrzescijanskiej (zob. Aneks). Tak przedstawili ja
jej zwolennicy, E. Klich i A. Briickner: ,,przyszla ona [terminologia chrze$cijaniska]
z Czech cala, gotowa, z nielicznymi wyjatkami” (Klich 1927: 147), ,,trzy czwarte jego
[stownictwa zwigzanego z chrzescijanstwem] pochodza z czeszczyzny” (Briickner
1957: 236). Terminy, o ktérych mowa, wywodzg si¢ oryginalnie z greki i faciny, skad
trafialy do czeskiego bezposrednio lub - najczgsciej — za posrednictwem dialektow
niemieckich i dalej do polszczyzny, zatem zgodnie z zasadg zZrédta bezposredniego
powinny by¢ zakwalifikowane jako bohemizmy. Przekonanie o czeskim posred-
nictwie mocno zakorzenilo si¢ w polskim pismiennictwie naukowym i dzis jest
wlasciwie uwazane za bezdyskusyjne. Zwrdcila na to uwage Maria Karpluk:

Odwazna hipoteza Klicha, ze calo$¢ staropolskiej terminologii chrzescijaniskiej nosi
znamiona czeskiego posrednictwa w proporcji podobnej do przebadanych 70 wyra-
zOw [proporcja ta wynosi 54 bohemizmy na 70 przebadanych wyrazéw - ].G.], zosta-
ta w zasadzie przyjeta przez historykéw jezyka polskiego (Karpluk 2001: VIII).

W moim przekonaniu teza ta wymaga jednak pogtebionej analizy i dyskusji, kto-
rej skutkiem moze by¢ przynajmniej czgsciowe jej zakwestionowanie.

U zrédet myslenia o czeskim pochodzeniu terminologii chrzescijanskiej stoi
powszechnie znana teza o czeskim pochodzeniu polskiego chrzescijanstwa, obec-
na w licznych opracowaniach szkolnych i akademickich. We wspoétczesnej dyskusji
historycznej coraz czesciej kwestionuje sie jednak teorie o przyjeciu chrzescijanstwa
z Czech. W swojej pracy o Kosciele w Polsce pierwszych Piastéw historyk Dariusz
Andrzej Sikorski przeprowadza przeglad i krytyke najwazniejszych argumentow,
ktére maja rzekomo dowodzi¢ tej tezy; jednym z nich jest wlasnie przekonanie
o czeskim pochodzeniu polskiej terminologii chrze$cijaniskiej (Sikorski 2013: 276
306)°. Brak tu miejsca, aby streszczac caty obszerny wywod D.A. Sikorskiego, ale
warto przytoczyc¢ jego ogélny sad na ten temat:

6 Najbardziej istotne sposrdd pozostalych to: (1) ziemie potudniowej Polski przynalezaty w X w. do
panstwa czeskiego, a zatem znajdowaly si¢ w obrebie czeskiej organizacji ko$cielnej — w rzeczy-
wistoéci problem politycznej przynaleznosci Slaska i Matopolski w tym okresie pozostaje nieroz-
strzygniety; (2) wczesna polska architektura sakralna nawigzuje do wzoréw czeskich - w zdecy-
dowanej wiekszo$ci tego typu budowli wykluczono wplyw czeski, w niektorych zidentyfikowano
natomiast wplywy niemieckie; (3) poczatki annalistyki polskiej wiaza si¢ z wplywem czeskim
badz morawskim - szczegdltowa analiza zapiskow w najstarszych polskich rocznikach nie po-
twierdza zwigzkow z Ko$ciotem czeskim w X w.; (4) Dobrawa i czltonkowie jej dworu odegrali
istotng role w chrystianizacji Polski — najstarsza informacja na ten temat, pochodzaca z Kroniki
Galla, wbrew jej dotychczasowym interpretacjom, nie wskazuje wcale na te role, a jedynie na po-
boznos¢ czeskiej ksiezniczki (Sikorski 2013: 276-306).
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Analizujac nawet powierzchownie dyskusje historiograficzng wokét poszczegélnych
problemdéw, mozna zauwazy¢ znaczne pomieszanie przestanek z wnioskami i uzy-
wanie tych ostatnich jako argumentéw majacych w wywodach dowies¢ tego, co si¢
wezedniej zatozylo. Konstrukeje te sitg rzeczy prosza o weryfikacje zaréwno ich pod-
stawy zrodlowej, jak i logicznej spojnosci (ibid.: 276-277).

Ma sie to odnosi¢ réwniez do zagadnienia proweniencji polskiej terminologii
chrzescijanskiej. Wspomniany historyk w innej pracy (Sikorski 2012: 223-306) szcze-
goétowo przeanalizowal ten problem, wskazujac, ze analizy E. Klicha bardzo czgsto
opieraly sie na ustaleniach historykéw dotyczacych domniemanego przyjecia chrztu
przez Mieszka I z Czech - zwlaszcza w przypadkach watpliwych, ktérych jest w oma-
wianym materiale niemato. Tymczasem teza o czeskim pochodzeniu terminologii
koscielnej jest jednym z podstawowych argumentéw przemawiajacych za czeskim
pochodzeniem polskiego chrzescijanstwa. Oczywiscie podpieranie si¢ argumenta-
mi innych nauk nie jest samo w sobie postgpowaniem ztym, pod warunkiem ze jest
stosowane ostroznie i ze Swiadomoscig, ze niesie ze sobg ryzyko powstania blednego
kota w rozumowaniu. U E. Klicha wlasnie — zdaniem D.A. Sikorskiego - brakuje tej
ostroznosci i powstaje wspomniane biedne koto.

Czynnikiem, ktory w istotny sposéb utrudnia potwierdzenie lub podwazenie
tezy o czeskim pochodzeniu polskiej terminologii chrzescijanskiej, jest chronologia.
Staby stan zachowania zrédet staropolskich sprawia, ze ustalenie, ktére wyrazy na-
leza do najstarszej warstwy zapozyczen, a ktore przeniknely do polszczyzny poz-
niej, np. w XIV czy XV wieku, jest nierzadko bardzo trudne lub nawet niemozliwe.
W literaturze cz¢sto w sposob uznaniowy przyjmuje sig, ze wyrazy takie jak np. aniot
czy adwent musza naleze¢ do najwczesniejszych pozyczek, poniewaz zajmuja w ter-
minologii chrzescijanskiej bardzo istotng pozycj¢. Nalezy jednak pamietaé, ze na
poparcie tej tezy trudno przytoczy¢ argumenty czysto jezykowe’. Sprawe dodatkowo
komplikuje fakt, na ktéry stosunkowo rzadko zwraca si¢ uwage: ze przenikanie do
polszczyzny wyrazow zwigzanych z chrzescijanstwem niekoniecznie zaczelo sie do-
piero w momencie przyjecia chrzescijanstwa. Cze$¢ omawianego sfownictwa mogta
zostac zapozyczona (i zapewne zostata) jeszcze przed chrystianizacja, jako element
obcych, ale znanych sgsiednich realiéw; za przyktad moze postuzy¢ cerkiew, zapozy-
czona przez Stowian od Germandw (ostatnio szczegélowo i przekonujaco analizo-
wal ten wyraz Jifi Rejzek (2019: 301-304)). By¢ moze przedchrzescijaniskg pozyczka

7 Kazimierz Nitsch (1946: 161-164) dowodzit dawnosci pozyczki wyrazu adwent, ktory - jego zda-
niem - mial pierwotnie posta¢ *jadwigt. Uzywal w tym celu materialu gwarowego. Warto jednak
zauwazy¢, ze (1) material gwarowy, na ktorym sie opieral, jest sam w sobie po§wiadczony znacz-
nie pdzniej niz literacka forma adwent, a procesy takie jak palatalizacja czy prejotacja mogly by¢
zywe w gwarach znacznie pdzniej niz w X w.; (2) jedyna poswiadczona w staropolszczyZnie postaé
brzmi adwent i przy uzyciu argumentéw jezykowych nie da si¢ ustali¢, czy powstata ona jako rela-
tynizacja wcze$niejszego hipotetycznego *jadwiet czy jako nowa pozyczka z taciny (np. po reakcji
poganskiej w XI w. albo jeszcze pdzniej).
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jest rowniez wyraz kosciol (w ten sposob np. Czarnecki 2014: 38). Jezeli tezy o cze-
skim pochodzeniu polskiej terminologii chrzescijaniskiej i przyjeciu chrzescijanstwa
z Czech mialyby sie wzajemnie potwierdza¢, musieliby$my wyselekcjonowac z lek-
syki staropolskiej te wyrazy, ktorych zapozyczenie w — cho¢by i duzym - przyblize-
niu pokrywa si¢ w czasie z chrystianizacjg i nastapilo nie wczesniej ani nie pozniej -
a to nie wydaje si¢ w tej chwili mozliwe.

Pomijajac problemy zwigzane z chronologizacja zapozyczen, warto przyjrze¢
sie argumentom, jakich uzywa si¢ w literaturze do potwierdzenia czeskiego pocho-
dzenia leksyki chrzescijaniskiej. Nie jest tu moim celem szczegélowa analiza prac
E. Klicha czy Mieczystawa Basaja i Janusza Siatkowskiego pod tym katem, a jedy-
nie zwrdcenie uwagi na to zagadnienie, wiec przytocze zaledwie kilka przykladow.
Wyraz kruchta E. Klich wyprowadza z czeskiego na podstawie ,,ogolnego kierunku
pochodu terminologii koscielnej” (Klich 1927: 79); podobnie argumentuje w przy-
padku przeora (znowu ,,0g6lny kierunek pochodu terminologii koscielnej” (ibid.:
83)); w wypadku szeregu wyrazéw opowiada sie za pochodzeniem czeskim, przeciw-
ko ktéremu nie znajduje argumentéw, ale nie zwraca uwagi na to, ze brak réwniez
argumentow przeciwko np. pochodzeniu wyrazéw bezposrednio z taciny (np. dzie-
kan, s. 73, czy apostot, s. 98) lub dialektéw niemieckich (np. kosciét, s. 95). Podobny
sposob argumentowania znajdujemy w pracy M. Basaja i J. Siatkowskiego o polskich
bohemizmach, np. przy hasle apostot: ,Wyraz ten zapozyczony zostal wraz z po-
zostalg terminologia chrzescijanska za posrednictwem czeskim” (Basaj, Siatkowski
2006: 22) - nie ma jednak konkretnych argumentéw za tym posrednictwem, czy
dziekan: ,W wypadku tego wyrazu brak wlasciwie wyraznych kryteriow, ktore by
wskazywaly na czeskie posrednictwo. Przyjmujemy jednak czeskie posrednictwo,
opierajac sie na fakcie, Ze ogdlny kierunek zapozyczen terminologii koscielnej pro-
wadzil przez jezyk czeski” (ibid.: 55). Naduzywanie argumentéw historycznych na-
pedza obecne w rozumowaniu bledne koto, ktérego istnienie sygnalizowat D.A. Si-
korski. Tymczasem watpliwosci moga budzi¢ nawet tak ,,oczywiste” bohemizmy, jak
adwent czy aniol — owszem, ich posta¢ nie sprzeciwia si¢ wyprowadzaniu z czeskie-
go, ale nie sprzeciwia si¢ réwniez wyprowadzaniu wprost z fac. adventus i angelus
(czytane w sredniowieczu jako anjelus). Nie jest moim celem obalenie tezy o czeskim
pochodzeniu wszystkich wymienionych w tym akapicie wyrazow, a raczej zwrocenie
uwagi na to, ze oprocz stosunkowo niewielkiej grupy wyrazéw, takich jak bierzmo-
wanie, biskup czy diabel®, nie ma konkretnych argumentow jezykowych na jej popar-
cie. Problemu etymologii polskiej terminologii chrzescijanskiej nie nalezy zatem

8 Na korzy$¢ twierdzenia, ze wyrazy te sa bohemizmami, mozna przytoczy¢ przekonujace argu-
menty fonetyczne: (1) w wyrazie bierzmowanie naglosowe b- odpowiada naglosowi czeskiemu
bitmovdnie, wobec staro-wysoko-niemieckiego firmoén i $rednio-wysoko-niemieckiego firmen
czy lac. (con)firmatio; (2) wyraz biskup jest w petni zgodny fonetycznie z czeskim biskup, wobec
staro-wysoko-niemieckiego biscof czy lac. episcopus; (3) diabet wywodzi si¢ z czeskiego didbel, na
co wskazuje samogloska sylaby wygtosowej, wobec -o- w tac. diabolus.
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uwazac za rozwigzany; przeciwnie, wymaga on dalszych szczegélowych badan je-
zykoznawczych i dopiero ich wyniki moga by¢ odniesione do danych historycznych
o pochodzeniu polskiego chrzescijanstwa.

4. W artykule oméwilem krétko stan wiedzy o wyrazach pochodzenia greckiego

i facinskiego w staropolszczyznie, wskazalem jego gléwne niedostatki i zapropono-

walem przyszle kierunki badan. Jak sadze, do najwazniejszych zadan, jakie w tym

obszarze stojg przed jezykoznawcami, naleza:

1) okredlenie drogi przenikania wyrazéw greckich i tacinskich do staropolszczy-
zny ze szczegdlnym uwzglednieniem Zzrédla bezposredniego, a co za tym
idzie - podzial tej leksyki na grecyzmy, latynizmy, bohemizmy, germanizmy,
rutenizmy etc.;

2) opisanie etymologii wyrazéw dotad niebadanych i rewizja niektérych dotych-
czasowych pogladow;

3) ustalenie statusu staropolskiej terminologii chrzescijanskiej na podstawie mate-
rialu jezykowego przy uzyciu metodologii jezykoznawstwa historycznego, a na-
stepnie odniesienie uzyskanych wynikéw do danych historycznych w celu elimi-
nacji blednego kota w rozumowaniu.

Aneks: chronologiczny ,rzut oka” na literature przedmiotu®

1876-1882

Wiadystaw Nehring publikuje artykuly o wplywie czeskim na staropolszczyzne
(lista artykuléw z adresami bibliograficznymi zob. Nehring 2017: 129). Porusza
w nich problem pochodzenia staropolskiej terminologii chrzescijanskiej i opowiada
sie jednoznacznie za jej czeska geneza: ,,przyjecie chrzescijanstwa za posrednictwem
Czechoéw jest udokumentowane terminologia religijng jezyka polskiego w sposéb
dostateczny” (ibid.: 7).

1915-1930

A. Briickner w pracach o wplywie jezykéw obcych na polszczyzne (1915), stowniku
etymologicznym (SEBr) i Dziejach kultury polskiej (1957) opowiada si¢ za czeskim
pochodzeniem staropolskich terminéw chrzescijaniskich.

1927
Ukazuje si¢ Polska terminologia chrzescijariska E. Klicha (1927); jest to wlasciwie
pierwsza z zaplanowanych trzech czesci, pozostate dwie nie powstaly. E. Klich

9 Nie jest to pelny wykaz prac poswigconych omawianym zagadnieniom, bo na taki nie byloby tu
miejsca; wymieniono te publikacje, ktdre okazaly si¢ szczegdlnie istotne i oddzialaly na pozniej-
szych badaczy.
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jednoznacznie opowiada si¢ za czeskim posrednictwem zdecydowanej wigkszos$ci
zapozyczen greckich i facinskich, bardzo czesto odwotujac sie do przestanek histo-
rycznych o czeskim pochodzeniu polskiego chrzescijanstwa.

1964-1980

J. Siatkowski i M. Basaj publikujg prace na temat bohemizméw w jezyku polskim,
w tym bohemizmoéw staropolskich (teksty te zostaly wydane w 2006 r. w formie
stownika). Ze wzgledu na obszerno$¢ przeanalizowanego materialu sa to bardzo
cenne badania, ale w wielu przypadkach autorzy nadmiernie opieraja si¢ na prze-
stankach historycznych, powtarzajac argumentacje E. Klicha.

1968

Jozef Reczek w pracy Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do kotica XV wie-
ku. Wybrane zagadnienia (1968) przedstawia analize niektdrych wyrazéw facin-
skich i greckich, ktére przeniknety do staropolszczyzny za posrednictwem czeskim.
Przedstawiony material nie jest w Zadnym wypadku kompletny, ale rozwazania
J. Reczka sg bardzo wartosciowe ze wzgledu na metodologie badan staropolskich
bohemizmoéw; skupia si¢ on gléwnie na argumentach jezykowych, unikajac nad-
miernych odwotan do danych historycznych.

1975

D. Moszynska (1975) w pracy o morfologii latynizméw i grecyzméw przyjmuje nie-
przekonujace kryteria uznawania wyrazow za bezposrednie pozyczki z taciny i gre-
ki; w efekcie znaczna cze¢$§¢ omawianych przez nig wyrazow jest zaklasyfikowana
jako latynizmy i grecyzmy w sposéb watpliwy.

2001

M. Karpluk publikuje Stownik staropolskiej terminologii chrzescijariskiej (2001) i za-
uwaza w nim, ze teza A. Briicknera i E. Klicha o jednoznacznie czeskim pochodze-
niu staropolskiej terminologii chrzescijanskiej zostata przyjeta wlasciwie bez dys-
kusji, sama jednak tej dyskusji nie podejmuje. W niektdrych przypadkach optuje za
czeskim posrednictwem jeszcze intensywniej niz poprzednicy.

2012-2013

Historyk D.A. Sikorski (2012, 2013) publikuje prace na temat poczatkéw chrzescijan-
stwa w Polsce, w ktérych zwraca uwage na problem wzajemnego stosunku danych
historycznych i jezykoznawczych, prowadzacy w przeszlosci do powstawania bled-
nego kota w rozumowaniu. D.A. Sikorski przedstawia rowniez wlasng krytyczna
analize prac jezykoznawczych poswieconych tej tematyce.
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Is It Still Worth Researching Greek and Latin Loanwords in Old Polish?
(and How Should We Do It?)
Abstract

The paper focuses on Greek and Latin loanwords in Old Polish language. It attempts to show what
has already been done and what still needs to be done in this important issue. Three main aspects are
discussed: (1) definitions of the terms loanword, Latinism, Hellenism, and the problem of direct and
indirect borrowing; (2) the current state of investigation of Greek and Latin loanwords in Old Polish;
(3) the Old Polish Christian terminology - the problem of chronology and borrowing channels of
Greek and Latin Christian words to Old Polish. The final part of the paper contains a brief research
history i.e. it describes the most important works in chronological order.
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