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Wstep

Wiadystaw Tatarkiewicz napisal krétko, ze Tractatus logico-philosophicus Ludwiga
Wittgensteina jest dzielem aforystycznym, trudnym i lakonicznym (Tatarkiewicz
1988: 337)". Wielko$¢ tytulowego dziela, ktéorym zamierzam si¢ zaja¢ w niniejszym
studium, podkredlil inny polski filozof, Bogustaw Wolniewicz, we Wstepie do pol-
skiego wydania Traktatu logiczno-filozoficznego:

Traktat Wittgensteina jest dzielem niezwyklym. Jego tezy sa w swej surowej lako-
nicznosci tym dla filozofii, czym wierchy dla taternika: nieustannym wyzwaniem,
by wznie$¢ sie po nich na pulap, ktérego same siegaja. Takie dzielo powstaje przez
zryw mys$li, na jaki cztowiek moze si¢ zdoby¢ raz w zyciu. Niewiele ich tez powstalo
(Wolniewicz 2012: XXXVII).

1 Traktat Ludwiga Wittgensteina ukazal sie w 1922 r. jako wersja ksigzkowa jego notatek z lat 1914-
1916 (Wittgenstein 1999) pod tacinskim tytutem Tractatus logico-philosophicus. Tekst, z ktérego
korzystam, jest kolejnym wydaniem ksiazki z roku 1997. Przekladu na jezyk polski dokonat i opa-
trzyt go wstepem Bogustaw Wolniewicz.


https://orcid.org/0000-0003-4734-1796
mailto:jedruskom@poczta.onet.pl

16 ANDRZEJ KOMINEK

Ten sam autor stwierdzil, ze Traktat jest jednym z wielkich dziet filozofii w ogéle,
a w dwudziestym stuleciu chyba po prostu najwigkszym (ibid.: VII).

Rozwazania Ludwiga Wittgensteina dotycza podstawowego problemu, jakim jest
stosunek mysli do $wiata i tego, jakie §wiatlo rzuca na ten stosunek nowoczesna lo-
gika. Traktat utozsamia myslenie z jezykiem, wiec gtéwny problem przesuwa si¢ na
kwestie stosunku jezyka do opisywanej w nim rzeczywistosci. Jest on przedstawiony
w dziele Wittgensteina w siedmiu rozdzialach, bedacych rozwinieciem jego siedmiu
tez gléwnych?.

Ksigzka - jak pisze w Przedmowie sam autor — zmierza wiec do wytyczenia granic
mysleniu albo raczej - nie mysleniu, lecz wyrazowi mysli. [...] Tak wiec granice wy-
tycza si¢ tylko w jezyku, a co poza nig, bedzie po prostu niedorzecznoscig (Wittgen-
stein 2012b: 3).

Pojecie granicy jest kluczowe w wywodzie filozofa z Wiednia i znalazlo swdj
wyraz w efektownym aforyzmie, ktdry chyba najczesciej jest kojarzony z Wittgen-
steinem: ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata” (5.63). W uwagach
rozwijajacych te mysl widac¢ podejscie subiektywistyczne. Liczy sie konkretna jed-
nostka, ktdra doswiadcza $wiata, ma swoj jezyk i jej jezyk ogranicza ten $wiat: ,,To,
ze $wiat jest »moim $wiatem«, uwidacznia si¢ w tym, ze granice jezyka (jedynego
jezyka, jaki rozumiem) oznaczajg granice »mego« $wiata” (5.62). Slowa te jeszcze
inaczej zostaly wyrazone w Dziennikach 1914-1916, ktore powstaly w czasie, gdy
Wittgenstein stuzyl w armii austro-wegierskiej na frontach I wojny $wiatowej. Pod
datg 2 wrzesnia 1916 r. zanotowal: ,,M06j Swiat jest pierwszy i jedyny!” (Wittgenste-
in 1999: 134). I powie nawet wigcej filozof: ,Sam jestem swoim $wiatem. (Mikro-
kosmosem.)” (5.63).

»Ja [jako jednostka — A.K.] pojawia si¢ w filozofii przez to, ze »$wiat jest moim
Swiatem«” (5.641). Warto podkresli¢ akcent polozony na zaimki liczby pojedynczej
moj, swoj, a takze na pojecie jazn. Metafizyczne ,ja” z Dziennikow i Traktatu nie jest
czedcia Swiata:

Ja filozoficzne - pisze Wittgenstein - to nie jest ani czlowiek, ani ludzkie cialo, ani

ludzka dusza z jej wlasno$ciami psychologicznymi, lecz podmiot metafizyczny, gra-
nica (nie cze$¢) $wiata. Ludzkie cialo natomiast, ,moje” cialo w szczegdlnosci, jest

2 Tezy te przedstawiaja si¢ nastepujaco: 1) Swiat jest wszystkim, co jest faktem; 2) To, co jest fak-
tem - fakt — jest istnieniem standw rzeczy; 3) Logicznym obrazem faktow jest mysl; 4) Myl jest
to zdanie sensowne; 5) Kazde zdanie jest funkcja prawdziwosciowa zdan elementarnych (zdanie
elementarne jest funkcja prawdziwosciowa samego siebie); 6) Ogolna forma funkcji prawdzi-
woéciowej ma posta¢ ogolnej formy zdania; 7) O czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢
(Wittgenstein 2012b).

3 Oznaczenie dziesi¢tne odnosi si¢ do konkretnej tezy, np. nr 5 — jak w tym przypadku, i oznacza
uwage do tej tezy w kolejnosci wagi logicznej (tu jako uwaga nr 6). Uwagi z kolei zawieraja dalsze
uwagi rowniez wedlug kryterium waznosci (np. 5.61).
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cze$cia $wiata na réwni z innymi jego cze$ciami, zwierzetami, roslinami, kamienia-
mi itd., itd. (ibid.)*.

Komentujac poglady filozofa z Wiednia, Jacek Ziobrowski stwierdza, ze ,,ja” nie
jest istniejacym centrum $wiadomosci, podmiotem mysli i wyobrazen. Chociaz
w $wiecie natrafiamy wciaz na akty myslenia czy odczuwania, to nie doswiadczamy
niczego, co mogtoby by¢ ich podmiotem. Rozumienie Wittgensteina bliskie jest kon-
cepcjom Immanuela Kanta i Arthura Schopenhauera. Mozna je nazwac ,,ja” trans-
cendentalnym, ktore warunkuje doswiadczenie: §wiat jawi mi si¢ w sposob koniecz-
ny jako moj $wiat (Ziobrowski 1999: 223-224).

Oprocz mysli o stosunku jezyka do opisywanej rzeczywistosci w konicowej czesci
traktatu zawarte sg tezy na temat wartosci, dobra i zta, $mierci, Boga, a puentuje je
zdanie: ,,O czym nie mozna moéwi¢, o tym trzeba milcze¢” (teza nr 7). Ciekawe jest
to, Ze enigmatyczna tres¢ tej tezy koreluje z lakonicznym jej wyrazeniem (nie ma do
niej zadnych uwag). Dlatego tez budzi ona niejasne skojarzenia z tym, co niewyra-
Zalne. Pierwszy rodzaj rzeczy niewyrazalnych polega na tym, Ze nie mozna opisac
rzeczywistosci bez staniecia poza nig — tym samym nie opisujemy jej samej, tylko jej
wyobrazenie. Drugi rodzaj niewyrazalnosci nie pozwala méwic¢ o §wiecie wartosci,
bo to, co nadaje warto$¢ pewnym faktom, samo nie moze by¢ takim faktem (zda-
nia, za pomoca ktérych opisuje si¢ wartos¢, stoja z faktami na jednej plaszczyznie).
Oczywiscie oba rodzaje niewyrazalnosci dotyczg tez Boga i religii. ,Na dramat utka-
ny z faktéw ludzkiego Zycia — pisze komentator Traktatu logiczno-filozoficznego —
pada jakis$ blask, jaka$ lux aeterna, co nie ze $wiata faktow jest rodem - i o ktdrej
zatem nic sensownie powiedzie¢ sie nie da” (Wolniewicz 2012: XXXVI).

Zanim przejde do interpretacji tez Traktatu logiczno-filozoficznego w twérczo-
$ci Wiestawa Mysliwskiego, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze Wittgenstein jest tez au-
torem drugiego fundamentalnego ujecia filozofii, jakim sa Dociekania filozoficzne
(wydane wiele lat pdzniej, w 1953 r.). W zwigzku z tym moéwi si¢ o dwdch Wittgen-
steinach: wczesnym, autorze Traktatu logiczno-filozoficznego, oraz péznym (Docie-
kania filozoficzne). Inni twierdza, ze ,Wittgenstein jest jeden, jeszcze inni, ze jest go
pottora, a jeszcze inni doszukujg sie trzech, doktadajac $rodkowego” (Sliwa 2016).
W kazdym razie przedmiotem dywagacji i spordw jest to, co filozof z Wiednia chcial
w tym nowym dziele powiedzie¢ i jak ono si¢ ma do Traktatu. Jedno jest pewne: je-
zyk rozumie sie¢ w Dociekaniach calkiem inaczej niz w Traktacie, a raczej kladzie si¢
nacisk na inny jego wymiar. W pierwszej filozofii

[...] pojmowany byt jako no$nik prawdy i falszu: jako wielkie zwierciadlo, w ktérym
odbija si¢ $wiat. Tu za$ [w Dociekaniach — A.K.] pojmuje si¢ go czysto instrumen-
talnie i naturalistycznie: jako $rodek ekspresji i narzedzie komunikacji, za pomoca

4 Por. Wittgenstein 2012b: 65 (komentarz 5.641).
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ktérego ludzie w réznych sytuacjach swego Zycia - zwanych [...] ,,grami jezykowy-
mi” - steruja wzajemnie swoim zachowaniem (Wolniewicz 2012: XI).

Dla znawcéw mysli Wittgensteina Dociekania filozoficzne (2012a), ktére ukazaly
sie dwa lata po $mierci filozofa, byty nie lada sensacja, gdyz dla wigkszosci czytelni-
kow byty zaprzeczeniem jego pogladow z Traktatu logiczno-filozoficznego. Nie jest
jednak prawda, jakoby druga filozofia Wittgensteina byla w calkowitej opozycji do
pierwszej. W dalszym ciggu zajmowatl si¢ on relacja miedzy jezykiem a mysleniem,
ale porzucil przekonanie o istnieniu powszechnej, logicznej formy jezyka. Zamiast
pogladu, ze rzeczywista forma logiczna jezyka jest jedna, pojawil si¢ inny - o ist-
nieniu wielu form jezykowych, ktére Wittgenstein nazwal grami jezykowymi. Wy-
razenia tego uzywa nawet Mysliwski, méwiac o grach z pamigcia jako sposobach
~opowiadania zawsze jedynej mozliwej prawdy o sobie” (Mysliwski 2020b: 48).

Przedmiotem dalszego ciggu tego studium bedzie fascynacja W. Mysliwskiego
osobg Wittgensteina i jego pogladami na temat stosunku jezyka do swiata wyrazo-
nymi w Traktacie logiczno-filozoficznym. Cytaty z Traktatu pojawiaja sie w kontek-
$cie wojny, historii i ideologii, ktore sg styczne z wydarzeniami wykreowanymi przez
pisarza z Dwikozdéw, co nie moze by¢ chyba dzietem przypadku. Traktat bowiem
»otwiera mysli filozoficznej dalekie perspektywy; Dociekania probuja je zamykac,
sa droga donikad” (Wolniewicz 2012: XII).

1. Mysliwski i Wittgenstein

Wiele jest w powiesciach i wypowiedziach (przemoéwieniach, wywiadach) Mysliw-
skiego ukrytych odwotan do filozofii, kryptocytatéw itp. z europejskich filozofow
i pisarzy, takich jak: §w. Augustyn z Hippony, Kartezjusz (René Descartes), Blaise
Pascal, Sigmund Freud, William Shakespeare, Thomas Mann, Stendhal (Marie-
-Henri Beyle), Gustave Flaubert, Marcel Proust, Hans Christian Andersen, Fiodor
Dostojewski, Franz Kafka i inni. Jego pisarstwo jest mocno intertekstualne. Pisarz
najczesciej odwoluje sie do Ludwiga Wittgensteina, ktérego dewiza z Traktatu lo-
giczno-filozoficznego: ,granice mego jezyka oznaczaja granice mego $§wiata” pojawia
sie prawie zawsze, gdy Mysliwski mowi o stosunku jezyka do $wiata, chociaz w zad-
nej jego powiesci nie wystepuje bezposrednio. Stowa te jednak wywarly na nim tak
potezne wrazenie, ze wiele mysli odnarratorskich (autorskich) obraca sie wokot
nich. Swiadczy to o wyjatkowej fascynacji Mysliwskiego filozoficznymi pogladami
Wittgensteina na temat jezyka.

Autor Traktatu o tuskaniu fasoli (notabene sam tytul jest $wiadomym nawia-
zaniem do tytulu dziela Wittgensteina)’ nie ogranicza si¢ do cytowania mysli

5 Okreslenie to jest nie tylko zabiegiem stylistycznym, ale tez - jak zauwaza Roch Sulima - zwrd-
ceniem uwagi na potrzebe dyskusji na tematy podejmujace najwazniejsze kwestie kulturowe
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filozofa z Wiednia, ale czyni go inspiratorem swojego Traktatu. Punktem zacze-
pienia jest tu historia Wittgensteina, ktory zglosil si¢ do wojska na ochotnika
7 sierpnia 1914 r. — dzien po wypowiedzeniu przez Austri¢ wojny Rosji. Mysliwski
wprowadza swojego bohatera do utworu w 1916 r. Prawdopodobny jest czas pomig-
dzy marcem a grudniem 1916 r. albo po powrocie Wittgensteina z pobytu w domu
rodzinnym w 1917 r. Ale Wittgenstein juz wczesniej, od sierpnia 1914 r., stuzyt jako
operator reflektora na statku ,,Goplana”, ktory patrolowal brzegi Wisty migdzy Kra-
kowem i Sandomierzem, bo na tym odcinku byta ona rzeka graniczna, i jak sam
opowiadal w listach z tego okresu, doptywal do Sandomierza®, z ktérym zwigzany
jest Mysliwski. Nietrudno sobie wyobrazi¢ oddziatywanie tego faktu i jego meta-
fizycznej niemalze symboliki na pisarza. Swiadomo$¢ fizycznej obecnosci filozofa
z Wiednia w tych trudnych warunkach wojennych w bliskim Mysliwskiemu Sando-
mierzu i tego, ze by¢ moze tu powstawaty dzienniki stanowiace przyszly Tractatus
logico-philosophicus, jest dla niego ekscytujaca’. To polaczenie wyjatkowosci profe-
sji Wittgensteina jako filozofa i jego mestwa na polu walki traktuje pisarz w wielu
wypowiedziach jako co$ dziwnego, ale jednoczes$nie imponujacego. Mysliwskiemu
podobaja si¢ bowiem poglady filozofa na temat relacji jednostki do historii. Kiedy
jeden z mieszkancow pensjonatu w Ostatnim rozdaniu wypowiada wobec narratora
powiesci stowa: ,,Nie czyta pan gazet, nie stucha radia, nie oglada telewizji? Dzieje sie
historia, i to na naszych oczach”, on mu odpowiada, siegajac po stowa Wittgensteina:

Historia zawsze dzieje si¢ na naszych oczach, tylko nie zawsze te oczy chciatyby by¢
nasze. [...] zacytuje panu, co kto$ powiedziat o historii: ,,Co mnie obchodzi histo-
ria. Méj $wiat jest pierwszy i jedyny®. [...] Powinien go pan zna¢. [...] moze bardziej

i humanistyczne (Sulima 1985: 476), jak rozwazania Wittgensteina i My$liwskiego o jezyku. Na
traktatowy charakter powiesci W. Mysliwskiego zwracaja uwage: Pinddr 1989; Kaniewska 1995;
Wiegandt 2007.

6 Pisal o tym w swoich tzw. sekretnych dziennikach, ktére byly notowane szyfrem obok zapiskow
naukowych, np. 28 pazdziernika 1914: ,Przed potudniem i po potudniu z powodu ogromnego
zmeczenia nie jestem w stanie pracowa¢. W nocy prawie nie pisalem. Wiekszoé¢ zatogi byta pija-
na, wigc moja wachta byta nieprzyjemna. Rano wyplynelismy do Sandomierza. Po drodze ztama-
fa si¢ jedna fopatka steru. Do Krakowa musi nas holowa¢ inny statek” (cyt. za: Cumba 2019: 323).

7 W 1014 r. Wittgenstein mial zaledwie 25 lat, a za soba studia podstaw matematyki i filozofii
w Cambrigde. W 1913 r. przedstawil pierwszy szkic swoich pomystéw, znany dzi$ jako Notes on
Logic, ktory stal si¢ zaczynem jego pdzniejszych pogladow filozoficznych. Stowa podziwu budzi
kontynuacja pracy naukowej Wittgensteina podczas stuzby wojskowej w trudnych warunkach
wojennych, o czym dowiadujemy sie z jego sekretnych dziennikéw (Cumba 2019). Ten sam autor
przytacza np. list stynnego logika niemieckiego Gottloba Fregego z 26 kwietnia 1917 r.: ,Drogi
Panie Wittgenstein! [...] Podziwiam Panska zdolnos¢ przystosowania si¢ do zmian w twierdzy
Krakéw na Wiéle z reflektorami, przy polnych dzialtach, polnych hufnicach i teraz, u husarzy.
I jeszcze znajduje Pan czas na pracg naukowy” (cyt za: ibid.: 323-324).

8 Cytat pochodzi z Dziennikéw 1914-1916 Wittgensteina — zostal zapisany pod data 2 wrzesnia
1916 r. (Wittgenstein 1999: 134).
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miarodajny bylby dla pana oficer, bo byt tym [filozofem — A.K.] i tym. I nie jakis tam,
lecz dzielny, zastuzony, odznaczany za hart ducha i odwage (Mysliwski 2013a: 53-54)°.

Z fabuly Traktatu o tuskaniu fasoli wynika, ze Mysliwski (nietrudno przypisaé
narratorowi powiesci funkcje alter ego samego pisarza) aranzuje spotkanie swojego
dziadka, biorgcego udzial w I wojnie $wiatowej po stronie Rosji, z Wittgensteinem —
uczestnikiem wojny w szeregach armii austriackiej. Przynalezno$¢ do wrogich wojsk
nie przeszkadza im nawigzaé przyjazni. Dzielg si¢ jedzeniem i wspominaja Zycie,
ktére pozostawili za soba, kiedy powotano ich do wojska’. Dziadek opowiada, ze
zostawil mtoda Zong, ze pracuje na gospodarstwie i Ze zimg wszyscy w jego stronach
tuskaja fasole i opowiadaja sobie historyjki. W odpowiedzi filozof zdradza dziad-
kowi, ze mu zazdrosci jego zycia, bo ,wolalby tuskac¢ [fasole — A.K.], niz zajmowaé
sie tym, czym sie zajmuje, zwlaszcza Ze nie ma z tego dla ludzi pozytku” (Mysliwski
2010: 78). W tym wilasnie momencie ujawnia, ze jest zawodowym filozofem. Chociaz
dziadek zapomnial jego nazwisko, pomaga je potwierdzi¢ rozmdweca narratora.

Z pewno$cia same takie elementy rozpoznawcze bylyby niewystarczajace — wyjasnia
Piotr Bilos - ale w dalszej czesci powiesci tuskacz przytacza zdanie przejete - jak sam
twierdzi — od tego filozofa, a stanowi ono nawigzanie do dwdch utworéw Wittgen-
steina: ,,Zdanie jest wymiarem $wiata” (Bilos 2017: 48)!.

Wyimaginowane spotkanie filozofa z Wiednia z dziadkiem W. Mysliwskiego
ma jeszcze jedng otoczke. Zolnierze traktowali Wittgensteina nieufnie, jako kogos
zupelnie innego od nich, prowadzacego odmienny sposéb zycia, a on ,odwdzie-
czal si¢” im nieche¢cig z powodu prymitywnego zachowania, wulgarnosci i zlosli-
wosci. Do tych szeregowych zolnierzy nalezeli tez Polacy wcieleni do carskiej armii.
Wittgenstein chciat jednak zmieni¢ swoje zachowanie i nastawienie do zotnierzy,
pomagajac innym i wyrdzniajac si¢ w pracy niezwyklym zaangazowaniem, o czym
mozna przeczyta¢ w jego dziennikach (Ziobrowski 1999: 219-220). Spotkanie filo-
zofa z dziadkiem Mysliwskiego, ktéry notabene réwniez byl szeregowym Zzolnie-
rzem, jest tego najlepszym dowodem.

9 Na poczatku 1918 r. Wittgenstein zostal awansowany na podporucznika. Byt wielokrotnie odzna-
czany za odwage, np. Medalem Walecznosci, austriackim odpowiednikiem naszego Orderu Vir-
tuti Militari. W uzasadnieniu napisano: ,,Jego wybitnie dzielna postawa, spokdj, odwaga i zimna
krew wzbudzily nieklamany podziw wérdd zolnierzy” (cyt. za: Wolniewicz 2012: VIII).

10 Wittgenstein byl w latach 1914-1916 szeregowcem i z powodu przepukliny nie dopuszczono go do
kariery oficerskiej (Cumba 2019: 252).

11 Zdanie to pojawia si¢ w Traktacie o tuskaniu fasoli na s. 155. Warto zaznaczy¢, ze odnosi si¢ do
Dziennikéw 1914-1916, zapisanych przez Wittgensteina podczas jego udzialu w I wojnie $wiatowe;j:
»Zdanie jest miarg $wiata” (zapisane 3 kwietnia 1915 r.) i do okreslen z samego Traktatu logiczno-
-filozoficznego: ,,Zdanie jest obrazem rzeczywistosci”; ,,Zdanie jest modelem rzeczywistosci, jak
ja sobie mys$limy” (teza 4.01).
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Tego typu punktéow wspdlnych faczacych obu twoércow znajdziemy wiecej, ale
z powodu ograniczonej objetosci artykutu nie bede¢ do nich nawigzywal. Skupig si¢
w dalszej czesci tekstu na najwazniejszych dla Mysliwskiego pogladach Wittgen-
steina: dotyczacych jezyka oraz jednostkowego, indywidualnego widzenia $wiata.

2. Jezyk miara wszelkiego poznania

Jezyk dla W. Mysliwskiego jest budulcem literatury, a dla L. Wittgensteina wyrazem
mysli. Pierwszy patrzy wigc na niego jak pisarz, drugi - jak filozof. To, co wydaje
sie tym samym, takim dla obu nie jest, chociaz tworzy iluzoryczng jedno$¢ spoj-
rzenia na istote jezyka. Traktat logiczno-filozoficzny, ktérym inspiruje sie Mysliwski
i na ktéry w wielu miejscach si¢ powoluje, stuzy Wittgensteinowi do wytyczenia
granic my$leniu, a tak naprawde¢ jezykowemu wyrazaniu mysli. Tak pisze on bo-
wiem w Przedmowie do dzieta: [...] ,granice wytycza sie tylko w jezyku, a co poza
nig, bedzie po prostu niedorzecznoscig” (Wittgenstein 2012b: 3), co dalej wyraza za
pomocg formuly ,,Granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata” (teza 5.6),
ktdra z racji prostoty i zgrabnego ujecia stala si¢ chyba najbardziej znanym stwier-
dzeniem filozofa. Rozumienie jej przez Wittgensteina jest zgofa inne niz rozumienie
przez wigkszos$¢ zwyklych uzytkownikéw jezyka (niefilozoféw), ktorzy traktuja te
stowa w sposob potoczny. Traktat utozsamia myslenie z jezykiem, czyli — jak mowi
teza 4 — z wszelkim sensownym uzyciem symboli. Plynie z tego wniosek, ze problem
podstawowy przesuwa sie na stosunek jezyka do opisywanej w nim rzeczywistosci.
Stad pozér — uwaza B. Wolniewicz - ze Wittgenstein zajmuje si¢ gléwnie jezykiem
(Wolniewicz 2012: XLII). Jezykoznawcy na stynng dewize¢ Wittgensteina patrza jed-
nak inaczej, koncentrujac si¢ na jezyku jako na formie ujmowania $wiata. Przedmio-
tem zainteresowania Mysliwskiego nie jest potoczny jezyk ogdlny, ale jezyk literacki.
Problem ten $wietnie przedstawia Renata Grzegorczykowa:

Wszystkie elementy tekstu artystycznego tworza niepowtarzalny ukfad i wzajemnie
na siebie oddzialuja, wszystkie — nawet tradycyjnie uznawane za czysto formalne,
np. sktadniki brzmieniowe, ksztalt graficzny, formy przypadkowe czy konstrukeje
skfadniowe - moga wnosi¢ swo6j wkiad w konstruowanie calo$ciowego znaczenia
(2010: 95).

Wedlug W. Mysliwskiego stowa sa nosnikami mysli, definiuja nas, decyduja
o tozsamosci i indywidualnosci jednostki. Ogarniajg i determinujg nasz los: [...]
»bez stow nie odréznilby czlowieka od czlowieka. A i czlowiek sam siebie by nie
odrdznit, gdyby nie mial stow” (Mysliwski 2008: 520); [...] ,bez stéw nic si¢ nie wie
o sobie. [...] Cena stoéw jest nasz los” (Mysliwski 2007b: 86). Sprawiaja, ze dopiero
$mier¢ wyznacza ich koniec. Najbardziej tworcze podejscie do mysli L. Wittgen-
steina wida¢ w cytacie z powiesci Ostatnie rozdanie: [...] ,czlowiek sklada si¢ ze stow,
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ze mozna go nie tylko stowami przeswietli¢ niczym rentgenem, lecz nawet ustano-
wi¢” (Mysliwski 2013a: 419). Czesto stowa sg zniewolone ideologicznie (tu Mysliwski
przywoluje system komunistyczny), wiec trzeba taki jezyk rozwali¢ niczym mury,
aby cztowiek odzyskal wilasny. Tylko taki jezyk jest wolny i przez niego prowadzi
droga do czlowieka jako jednostki (ibid.: 419). Jezyk nie jest aczasowy, a zdetermino-
wany przez historie: ,,Bo kazda epoka zaklina ludzi w swoim jezyku” (ibid.: 418-419),
»stowa rosng w czlowieku razem z nim” (Mys$liwski 2007b: 86).

Jezyk mozna tez utraci¢. Mysliwski przywotuje w powiesci Kamiern na kamieniu
posta¢ Michata Pietruszki, ktory traci zdolnos¢ méwienia, czyli rozumienia siebie
i $wiata:

Ale nie chcesz, to nie méw. Chcesz tak 2y¢ bez jednego stowa, to sobie zyj. Tylko co by
byto, gdyby tak wszyscy ludzie we wsi pomilkli? I by tylko orali, siali, kosili, zwozili
i nikt by do nikogo nie powiedzial nawet szcze¢$¢ Boze. A z ludzmi, gdyby psy, koty
pomilkly i wszelkie stworzenie, ani ptaki by nie §wiergotaly, zaby nie kumkaty. Bylby
$wiat? Nawet drzewa mowia, jak im dobrze si¢ przystucha¢. I kazde swoja mowa, dab
debowg, buk bukowa. Méwia rzeki, zboza. Caly $wiat jest jednag mowa (My$liwski
2008: 519).

Podstawowa jednostka budowy jezyka, na ktéra zwraca uwage L. Wittgenstein
w Traktacie, jest zdanie. Jest on przekonany, ze jezyk przestania mys$l, a rzeczywista
forme istnienia $wiata odzwierciedla dyskurs faktualny, czyli obrazowanie tego, co
sie dzieje w $wiecie, za pomoca zdan:

Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie (3.3); Jezyk to
0g6t zdan (4.001); Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Zdanie jest modelem rzeczy-
wisto$ci, jak ja sobie myslimy (4.01); Na pierwszy rzut oka zdanie - tak jak wyglada,
dajmy na to, wydrukowane na papierze — nie wydaje si¢ obrazem rzeczywistosci, kto-
rej dotyczy. Ale i nuty nie wydaja sie na pierwszy rzut oka obrazem muzyki, ani pis-
mo fonetyczne (literowe) — obrazem mowy. A jednak i w sensie potocznym symboliki
te okazujg si¢ obrazem tego, co przedstawiaja (4.011) (Wittgenstein 2012b: 15, 20-21).

Forma obrazowania zostanie w pelni odkryta, gdy jezyk, ktory te mysli wyra-
za, zostanie zanalizowany i rozlozony na ostateczne elementy, ktérymi sa zdania
elementarne (zob. Pears 1999: 54-64). Autor Traktatu logiczno-filozoficznego przed-
stawia te odpowiednio$¢ struktur $§wiata i form zdaniowych (nazywanych elemen-
tami obrazu lub znakami) bardziej szczegétowo w nastepujacych tezach i uwagach
do nich:

Obraz jest modelem rzeczywistosci (2.12); Przedmiotom odpowiadaja w obrazie ele-
menty obrazu (2.13); W obrazie przedmioty sg reprezentowane przez jego elementy
(2.131); Obraz jest faktem (2.141); To, ze elementy obrazu maja sie do siebie w okres-
lony sposéb, wyobraza, iz rzeczy tak sie do siebie maja (2.15); Tak wlasnie obraz jest
powiazany z rzeczywisto$cia, dosiega jej (2.1511) (Wittgenstein 2012b: 9).
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Zdanie elementarne odwzorowuje, méwiac inaczej:

[...] przedstawiany stan rzeczy. Znaczy to, Ze — po pierwsze — rzeczywistej konfigura-
cji znakéw w zdaniu odpowiada pewna mozliwa konfiguracja przedmiotéw w $wie-
cie. Po drugie - ,odpowiadanie” to na tym polega, ze zwiazki sktadniowe znakéw
w zdaniu sg identyczne ze zwigzkami przedmiotow w stanie rzeczy. Bez tej identycz-
nosci odwzorowanie nie dochodzi do skutku (Wolniewicz 2012: XXXII).

W Traktacie o tuskaniu fasoli nieprzypadkowo umiescit autor mysl Wittgenstei-
na o zdaniu jako mierze $wiata (o jej pochodzeniu pisalem w przypisie 11). Luskacz
fasoli snujgcy swoj literacki traktat wyjasnia, jak on rozumie elementarng funkcje
zdania:

Moze nawet wystarczytoby to jedno zdanie. Bo kto wie, czy w tym jednym zdaniu
nie powiedzieliby sobie tego, czego nie powiedzieli przez te wszystkie lata. O, w jed-
nym zdaniu moze si¢ duzo zmie$ci¢. Moze si¢ wszystko zmiesci¢. Moze sie cale zy-
cie zmiesci¢. Zdanie jest wymiarem $wiata, powiedzial filozof. Tak, on. Czasem so-
bie mysle, czy nie dlatego tyle stéw musimy przez zycie powiedzie¢, aby sie¢ mogto
z nich wytopi¢ to jedno zdanie. Jakie? Kazdemu jego wtasne. Ktore mogtby czlowiek
w przyplywie rozpaczy powiedziec i nie sktamatby. Przynajmniej wobec siebie (My-
$liwski 2010: 155).

Mysl ta znajduje sie¢ w centrum faktualnego dyskursu Wittgensteina. Mysliwski
odkrywa w nim - jak zauwaza badaczka jego tworczosci Ewa Wiegandt — zrdéd-
o $wiatta rozjasniajace wypowiedzi pisarza o literaturze jako zdaniu (Wiegandt
2007). Jego opowiesci i powiesci tworza ,epicki obraz przejscia od epoki, w ktdrej
»na poczatku bylo stowo«, do epoki, w ktérej »na poczatku jest zdanie«; od epoki,
gdzie Swiat ustanawial si¢ przez stowo i jego magiczno-mityczng moc, do epoki, gdzie
$wiat ustanawiany jest w grze zdan” (Sulima 2017). Tylko zdanie, zgodnie z filozo-
ticznymi dywagacjami austriackiego mysliciela, zdaje sprawe z tego, co dzieje si¢ na
powierzchni rzeczywistosci pozajezykowej. Tylko struktura sktadniowa zdolna jest
do przedstawienia swiata — jak si¢ do siebie maja ,,rzeczy”, ktére go tworza. Zdanie
jako jednostka narracyjna stanowi jadro opowiesci bedacych gléwnym gatunkiem
literackim uprawianym przez W. Mysliwskiego. Kazda taka opowie$¢ to w pewnym
sensie rozwinigte zdanie. Opowie$¢ przechodzi plynnie w inng opowies¢. To, co
Wittgenstein ukazat jako kwintesencje istoty zdaniowosci w ogoéle, Mysliwski wy-
korzystuje do rozmyslan o istocie literatury. Méwi o wytapianiu, czyli poszukiwaniu
wlasciwego budulca swoich opowiesci'?. Czesto opowiada, ze jezyk znajduje od razu,
a tworzenie tekstow literackich bytoby niemozliwe, gdyby juz na poczatku nie miat
jezyka. Jest to pewnego rodzaju rozbudowane zdanie-klucz, ktérego potrzebuje do

12 Watek ten jest szeroko opisywany przez samego Mysliwskiego i wymaga osobnego potraktowania
(zob. m.in. Mysliwski 2007a, 2013b, 2020a).
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przedstawienia swojej opowiesci. Sg tez wedlug niego zdania fundamentalne, ktdre
posiada nie tylko artysta, lecz rowniez kazdy czlowiek, nad ktérymi pracuje si¢ cale
zycie, bo w jednym zdaniu, czesto tym najwazniejszym, ,moze si¢ duzo zmiescic.

7%

Moze si¢ wszystko zmiesci¢. Moze si¢ cale Zycie zmiesci¢” (Mysliwski 2010: 155).

3. Kategoria wyrazalne — niewyrazalne w jezyku

Centrum mysli austriackiego filozofa na temat jezyka stanowi teza 5.6: ,,Granice
mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata”, o czym pisalem wczesniej. Tam tez
probowatem przedstawi¢, co rozumie on przez ,,granice” jezyka. Zarysowalem row-
niez roznice miedzy ich rozumieniem w jezyku w ogoéle (Wittgenstein) a ich rolg
w literaturze (Mysliwski). Wittgenstein ukazal zwigzek pomiedzy jezykiem, swia-
tem i dzialaniem jako odbicie zwigzkéw gramatycznych, sposobu uzycia wyrazen
jezykowych, a sam jezyk jako narzedzie ksztaltujace procesy myslowe, a w efekcie
sposob zycia i odniesienie do $wiata, w ktérym zyjemy. Najwazniejsze pojecia skia-
dajace si¢ na nasz obraz $wiata sg odzwierciedleniem regul jezykowych (Maciejczak
2021). Mysliwski natomiast koncentruje sie na stowie jako wyrazie mysli i poprzez
jego pryzmat skupia si¢ na slowie jako na kreatorze $wiata i jezyka, ksztaltujacym
wewnetrzng przestrzen czlowieka. To jezyk ksztaltuje mysli, nie odwrotnie. ,,By¢
moze cztowiek wynalazl stowo, aby da¢ ujscie swojemu zdziwieniu sobg i $wiatem,
nie spodziewajac sie zapewne, ze tym pierwszym stowem odkryje swoje czlowie-
czenstwo” — mowi autor powiesci-traktatow (Mysliwski 2020b: 50).

Chcialbym sie teraz skupi¢ na kategorii wyrazalne — niewyrazalne w jezyku,
ktéra stanowi podstawowe kryterium do zarysowania granic. ,,Chcac bowiem wy-
tyczaé granice mysleniu [a raczej wyrazowi mysli, jak je rozumie Wittgenstein —
A K., trzeba by mdc pomysle¢ obie strony granicy (wiec i to, co sie¢ pomysle¢ nie
da)” (Wittgenstein 2012b: 3). Dla filozofa z Wiednia ,,czego nie mozemy pomyslec,
tego pomysle¢ nie mozemy; a wiec nie mozemy tez powiedzie¢, czego nie mozemy
pomysle¢” (5.61). Sa rzeczy w jezyku, ktorych wyrazic sie nie da: [...] ,,co si¢ w ogole
da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢; o czym za$ nie mozna méwié, o tym trzeba
milcze¢” (Wittgenstein 2012b: 3). Kiedy dyskurs nie odnosi si¢ do faktow, bedzie nie-
dorzeczny (Pears 1999: 53). W zasadzie wlasciwa mowa filozofii jest milczenie (por.
6.53). Jest w miare pewne, ze Wittgenstein od 1914 r. az do $mierci pozostawal pod
wplywem tego, co ,niewyrazalne”, ,niewypowiedzialne”, chociaz temat ten zajmo-
wal go raz bardziej intensywnie, raz mniej. Traktat logiczno-filozoficzny ukonczyt
tilozof w 1918 r. Po wypowiedzeniu tezy nr 7: ,,O czym nie mozna méwic, o tym trze-
ba milcze¢”, postanowit zamilkng¢ i odwroci¢ sie od filozofii. We wrzesniu 1920 r.
podjat prace w wiejskiej szkole, a pytany o powrét do Cambrigde, odpisat znajome-
mu: ,Wszystko, co rzeczywiscie mialem do powiedzenia, powiedziatem i na tym
zrédlo wyschlo” (cyt. za: Wolniewicz 2012: VIII). Jego milczenie jako filozofa trwato
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10 lat, po czym od 1929 do 1947 r. (kiedy zrezygnowal z powodu choroby) zwigzany
byt z katedra filozofii w Cambrigde. Gléwnym przedmiotem rozmyslan Wittgen-
steina na temat tego, co niewyrazalne, byla istota religii i Boga. ,,Bog nie objawia si¢
w $wiecie” — czytamy w Traktacie (teza 6.432). Jak interpretuje t¢ mysl B. Wolnie-
wicz, ,hie znaczy to, ze Boga nie ma ani ze si¢ nie objawia. Znaczy natomiast, ze ob-
jawia sie $wiatem, czyli samym istnieniem jakiegokolwiek §wiata” (Wolniewicz 2012:
XXXVI). Autor Traktatu logiczno-filozoficznego reprezentuje postawe filozoficzna,
ale $wiadomy jest, ze

[...] istota religii nie moze mie¢ nic wspolnego z faktem, ze si¢ o niej méwi, lecz raczej
z tym, ze kiedy ludzie, osoby wierzace méwia, to ich méwienie jest czescia zachowa-
nia religijnego, a nie jaka$ teorig (Bremer 2021).

Sam Wittgenstein dazyt do doskonalosci przez pomaganie ludziom i intereso-
wala go ta strona wiary. Chociaz przyznawal si¢ do wiary katolickiej, nie identy-
tikowat si¢ z Ko$ciotem i nie wyznawat jego pogladéw. Podczas I wojny swiatowe;j
zafascynowata go ksiazka Ewangelia w skrécie Lwa Tolstoja, ktora kupit przypad-
kowo w ksiegarni w Tarnowie. U Tolstoja odkryt, ze Boga poznaje si¢ nie rozumem
czy sercem, lecz dzigki poczuciu catkowitej zaleznosci od niego. Zachwycali go bo-
haterowie stworzeni przez Dostojewskiego — sam pragnat zy¢ jak Alosza z Braci
Karamazow.

Zaden z narratoréw i bohateréw siedmiu powiesci Myéliwskiego nie zastanawia
sie podobnie jak Wittgenstein nad istota drugiej strony granicy wyznaczajacej kres
jezyka i §wiata, a zatem nad tym, czy jezyk styka sie z rzeczami niewyrazalnymi.
Literatura jest bowiem bezgranicznym kreatorem $wiata i jezyka, i jesli pannarra-
tor opowiesci-rzeki zabiera glos na temat jezyka, to ma wilasnie na mysli te funkcje
mowy czlowieka. Nastepuje tu wrecz odwrocenie nastepstwa myslenia i wyrazania
mysli. ,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢” - moéwi austriacki filozof.
Nie mozna jednak milcze¢, bo jezyk jest wszechwladnym zywiotem i zostal wyna-
leziony przez czlowieka do snucia ciaglych opowiesci, co pokazal swoja tworczos-
cig jeden z najlepszych polskich powiesciopisarzy. Istnieje natomiast podobienistwo
miedzy oboma myslicielami w kwestii pogladéw na temat wyrazalnosci w sferze
religii i wiary w Boga. Mysliwski nie wypowiada sie na temat problemoéw filozoficz-
nych i teologicznych ani tego, czy mozna moéwic o Bogu w ten sposdb, czy nie. Laczy
go z Wittgensteinem to, ze rowniez wedlug niego ,.kiedy ludzie, osoby wierzace, mo-
wia, to ich méwienie jest czescig zachowania religijnego, a nie jaka$ teorig”. Dlatego
tez nie ma zadnego znaczenia, czy stowa uzyte w religijnym kontekscie (np. w mod-
litwie) sa prawdziwe, falszywe czy nonsensowne. Skoro modlenie si¢, przyglada-
nie si¢ swojemu sumieniu, przyklekanie, robienie znaku krzyza, odwotywanie si¢
do Boga s3 zachowaniami religijnymi, byloby btedem sadzi¢, ze to, co jest w takich
zachowaniach ,powiedziane”, jest prawda, falszem lub nonsensem. Wazne jest to,
co glosil Wittgenstein: istota religii nie moze mie¢ do czynienia z tym, ze pojawia
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sie mowa, lecz jedli pojawia si¢ mowa, to ona sama jest cz¢scia religijnych zachowan,
a nie teorig. Nie chodzi zatem o to, czy stowa sa prawdziwe czy falszywe, czy nawet
niesensowne (ibid.).

Podsumowanie

Jest co$ niesamowitego i zarazem charakterystycznego w Traktacie Ludwiga
Wittgensteina — jak zauwazyt Jan Sliwa (2016), badacz i pasjonat nauki - co sprawia,
ze mozna o nim dyskutowa¢ latami i kazdy interpretuje go na swdj sposob. Wittgen-
stein wyktada swoje mysli na temat §wiata i jezyka w sposéb filozoficzny, a Mysliw-
ski za pomocg wewnatrzpowiesciowych komentarzy metajezykowych i wypowiedzi
swoich bohateréw. Filozofia mlodego mysliciela z okopdw I wojny $wiatowej jest
trudna, co podkreslaja nawet akademickie stawy tamtych czaséw, ale przy blizszym
poznaniu logiczna i jednoznaczna. Glebia mysli znakomitego pisarza z okolic San-
domierza, ktory zastuguje na Nagrode Nobla, chociaz jest przekazywana atrakcyjnie
i wydaje si¢ tatwa w odbiorze, nosi w sobie meandry wieloznacznosci. Stad inter-
pretacja opowiesci Mysliwskiego jest rozlegla i niejednoznaczna. ,,Dla kazdego jego
wlasny Wittgenstein” — mozna by o nim powiedzie¢ za Sliwa (ibid.).

Na kazdym poziomie analizy dotyczacej istoty jezyka, granic wyrazalnodci,
zdaniowej struktury jezyka i kreacji ,ja” zachodzi réznica miedzy Wittgensteinem
a Mysliwskim. Pierwszy, méwiac o jezyku i jego wyrazalnosci, ma na mysli abstrak-
cyjny jezyk logiczny, drugi zas widzi w sformutowaniach Traktatu potoczny jezyk
opowiesci. Inaczej rowniez obydwaj rozumiejg pojecie granic jezyka. Wittgenstein
uwaza, ze jezyk dotyczy tylko $wiata faktualnego, a to, co znajduje si¢ poza nim, jest
niewyrazalne (jak religia, Bég czy moralnos¢). Dla Mysliwskiego nie ma rzeczy nie-
wyrazalnych w jezyku (on sam o tym nic nie méwi) i nie wszystko miesci si¢ w ob-
szarze jego zainteresowania. Podobnie jak autor Traktatu logiczno-filozoficznego
pisarz uwaza, ze bez wzgledu na prawdziwo$¢ lub falsz jezyka, ktorym chcieliby$my
mowic o sferze metafizycznej, mozemy akceptowac okreslony sposéb zycia, np. do-
tyczacy zachowan religijnych i przyporzadkowanych im zachowan jezykowych, tak
jak robig to bohaterowie $wiata Mysliwskiego. Sa one czescia dziedzictwa kultury
i tradycji spoleczne;.
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Mysliwski and Wittgenstein: Two Treatises on the Limits of Language
Abstract

Limit is the key notion in Ludwig Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus, and it was expressed
in the aphorism that is probably the best-known quotation from the treatise: ,,The limits of my lan-
guage mean the limits of my world” (5.6). The subject of the article is comparative analysis of this
notion in the presentation of the Austrian philosopher L. Wittgenstein, and of the Polish novelist,
Wiestaw Mysliwski. Wittgenstein believes that language only refers to the real world, and what is
beyond it (e.g. religion, God or ethics) is inexpressible. For Mysliwski everything is expressible in
language (he himself says nothing about it). It is because literature is a limitless creator of language
and the world.
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