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1. Poczawszy od prac Jurija D. Apresjana (1971, wyd. ang. 1974, 1980/2000) rozdziela
sie dwie okolicznosci jezykowe: te, w ktorych wyraz ma kilka odrebnych, ale po-
krewnych znaczen, a przy tym relacja ta jest izolowana, oraz te, w ktérych miedzy
réznymi znaczeniami réznych wyrazéw jednego jezyka zachodza dokladnie iden-
tyczne relacje. W odniesieniu do pierwszego wypadku méwi si¢ o polisemii nieregu-
larnej, drugi jest nazywany polisemia regularng (systematyczna).

Polisemia systematyczna jest opisywana w literaturze polskiej i szerzej zna-
nych w Polsce pozycjach obcych przede wszystkim w odniesieniu do wieloznacz-
nosci opartej na zjawisku metonimii (Apresjan 1980/2000; Grzegorczykowa 1986,
1990/2010) oraz jako derywacja semantyczna na niej bazujaca (tak np. Tokarski
1981, 1987; Kleszczowa 1998, 2012; Paduceva 2004; Czelakowska 2019). Zagadnienia
polisemii jednostek takich jak szkofa byly natomiast rozwazane przede wszystkim
w ujeciach leksykograficznych (np. Grzegorczykowa 1986; Fedorowicz 2007), te zas,
cho¢ odnotowywaty w tym wypadku problem wyznaczenia granicy miedzy mono-
semig (i wariantywnoscig znaczenia) a polisemia, w zakresie semantycznym pozo-
stawialy niedosyt; koncentrowaly sie one zresztg na kategorialnosci pewnego typu
kombinacji znaczen wyrazéw nalezacych do jednej klasy semantycznej badz braku
takiej kategorialnosci.
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Tymczasem w ciggu ostatnich trzech dekad w literaturze zachodniej wprowa-
dzono i rozwinieto dla klasy takich jednostek jak szkota rozmaite ujecia stawiajace
problem ich opisu obok ,standardowej” polisemii systematycznej i polisemii nie-
regularnej. W artykule skoncentruje si¢ na krétkim przedstawieniu dwéch z nich,
ktére wywarly najwickszy wplyw na powstajace prace jezykoznawcze: tzw. polisemii
inherentnej (logicznej) Jamesa Pustejovsky’ego (1991, 1995) oraz ujecia fasetowego
D. Alana Cruse’a (1995, 1996, 2000, 2004), do tej pory wykorzystywanych chyba je-
dynie w pracach anglistycznych (np. Bierwiaczonek 2013). W zakonczeniu podejme
tez probe wyjasnienia fortunnosci vs. dewiacyjnosci przedstawionych testéw nie-
jednoznacznosci, uwzgledniajac wnioski z przeprowadzonej analizy.

1.1. Polisemia regularna w znacznej czg¢sci wypadkéw ma zwigzek z metonimia,
o czym pisal m.in. Ju. D. Apresjan (1980/2000). Sg to wigc uzycia jezyka, w ktérych
wyrazenia zostaja wykorzystane do nazwania bytéw pozostajacych w okreslonym
zwiazku z czyms, co bylo przez nie oznaczane pierwotnie. Dokladniejsza analiza
przyktadéw (1)-(7) wywoluje jednak intuicje, ze rézne przypadki dostrzegalnej
w nich réznicy znaczeniowej maja odmienng nature semantyczna:

(1)  (a) Zapedzit kurcze/kurczaka do kurnika.
(b) Zjadl na obiad kurcze/kurczaka z warzywami'.
(2)  (a) W parku wycieto ogromny, rozlozysty dab.
(b) Szkatutke wykonano z litego debu i skory.
(3)  (a) Odstawit kubek na stot.
(b) Wypil jeszcze jeden kubek.
(4)  (a) Dokumentacja byla obszerna.
(b) Dokumentacja szkdd trwata bardzo dtugo.
(5)  (a) Anna przyniosta ksigzke z biblioteki.
(b) Anna nauczyla sig¢ tej ksigzki na pamig¢.
(6)  (a) Anna przemalowala okno duzego pokoju.
(b) Adam wyszed! przez okno.
(7). (a) Szkofta S cieszy si¢ opinig najlepszej w miescie.
(b) Szkota S znajduje sie obok rynku.
(c) Szkota S uczestniczyla w zbidrce daréw dla uchodzcow.

Wymienione przyklady mozna podzieli¢ na dwie grupy. Podczas gdy takie wy-
razy jak kurcze, dgb czy kubek sugeruja, ze jeden z senséw jest wyraznie pierwotny,
drugi za$ od niego pochodny, to w odniesieniu do wyrazdéw ksigzka, okno nielatwo

1 W artykule wykorzystane zostalty przyktady konstruowane, cho¢ wielokrotnie bazujace na NKJP
(w oznaczonych miejscach pochodzace z literatury przedmiotu).
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wyrokowa¢, ze ktdre$ ze znaczen jest wyraznie wczeéniejsze. W odniesieniu do
kurczecia na pierwszy plan wysuwa si¢ wiec sens ‘zwierze’, a dopiero w dalszej kolej-
nosci przychodzi na mysl ‘mieso’ (analogicznie np. dla jenota czy krélika ‘futro’ be-
dzie dopiero sensem pochodnym), w odniesieniu do degbu znaczenie ‘drzewo’ po-
przedzi znaczenie ‘drewno’, natomiast kubek nies¢ bedzie przede wszystkim sens
‘pojemnika’, a dopiero pozniej zawartosci. W wypadku tej grupy rzeczownikow
w istocie dostrzegalne jest silne pokrewienstwo z metonimia. Takze inne rzeczow-
niki, ktére uzytkownicy uznaja za podobne do kurczecia, czyli pierwotnie bedace
okresleniami zwierzat, moga by¢ wykorzystane w celu nazwania migsa tych zwie-
rzat, jesli pojawi si¢ taka potrzeba jezykowa, to za$ staje sie w opisach kognityw-
nych podstawg dostrzegania konceptualnego wzoru metonimii ZWIERZE ZA MIESO
(zob. np. Lakoff, Johnson 1988; Peirsman, Geeraerts 2006). Oczywiscie z uwagi
na czestotliwo$¢ uzycia i inne czynniki pozajezykowe takie znaczenie kurczecia
(a zwlaszcza bardziej potocznego kurczaka) uznawane jest wspolczesnie za normal-
ne, tj. skonwencjonalizowane. Johannes Dolling (2020) proponuje nawet dla tej gru-
py rzeczownikéw termin polisemia motywowana metonimicznie, czy tez polisemia
metonimiczna (por. Apresjan 1980/2000), jednak ma on pewien mankament - nie
réznicuje dwu wspomnianych grup w dostatecznym zakresie, poniewaz relacje me-
tonimii w pewnym stopniu mozna postrzegac takze migdzy ksigzka i jej tomem badz
sensami oznaczajgcymi instytucje i poszczegdlne zbiory osdb z nimi zwigzanych.
Postrzeganie jednego aspektu danego pojecia, takiego jak ludzie w odniesieniu do
instytucji, cho¢ nie jest przesunieciem pojeciowym, jest na tyle bliskie rzeczywistym
przesunigciom typu sala, stadion, ochrona itd. i na tyle silnie skonceptualizowane,
ze takze w nowszych pracach bywa uznawane za kategori¢ na pograniczu metonimii
CzESC zA cAL0$¢? (tak np. Bierwiaczonek 2013: 50). Dla polszczyzny, w ktérej przyjat
sie termin derywacji semantycznej, mozna byloby tu zatem zaproponowa¢ termin
polisemii regularnej derywacyjnej.

Przeciwnie jest w wypadku rzeczownika ksigzka — trudno bowiem uzna¢ sens
‘przedmiot, obiekt fizyczny’ za poprzedzajacy sens ‘tekst, informacja’ badz na od-
wrdt, cho¢ bowiem przedmiot materialny jest wyrazniejszy percepcyijnie, to zbioru
sktadek pofaczonych grzbietem, ale niezadrukowanych (tj. pozbawionych tekstu),
nie nazwiemy ksigzka. Analogicznie powinno si¢ postrzegac sensy ‘abstrakcyjna in-
stytucja’, ‘budynek instytucji’ i ‘ogét osob z nimi zwigzanych’ wyrazéw szkota, bank,
szpital itd. Intuicyjnie wszystkie te sensy wydaja sie w jaki$ sposob nieodtaczne od
ogolnego bytu nazywanego ksigzkg, szkolg, szpitalem itd. Nazwijmy to zjawisko
w tym miejscu polisemiq logiczna, jak czgsto pisze sie o nim w literaturze, do kwestii
tej jednak wrdoce w dalszej czedci tekstu.

2 Kognitywna charakterystyke tego zagadnienia ujeta w kategoriach perspektywizacji oraz roz-
bieznosci profilu/strefy aktywnej Ronalda W. Langackera przedstawia Bogustaw Bierwiaczonek
(2013: 49-50).
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1.2. Rozrdznienie obu tych grup w znacznym stopniu mozna wykaza¢ w analizie
jezykowej, poniewaz wyrazy drugiej grupy przechodza pozytywnie testy wspol-
predykacji i wigzania anaforycznego wobec dewiacyjnosci podobnie skonstruowa-
nych zdan dla polisemii regularnej derywacyjne;j.

O wspotpredykacji mowimy wtedy, gdy jedno polisemiczne wyrazenie nomi-
nalne przylacza jednoczesnie predykaty taczace sie¢ z dwoma réznymi znaczenia-
mi. Klasyczna wspétpredykacja wystepuje, gdy koordynowane sa dwa czasowniki
lub dwie frazy czasownikowe, cho¢ mozna jg réwniez skonstruowac, faczac w tym
celu zdania wzgledne, konstrukcje anaforyczne, przymiotniki atrybutywne itd. Jesli
wspolpredykacja prowadzi do zeugmy, tj. zdania dewiacyjnego, pozwala to stwier-
dzi¢ niejednoznaczno$¢ leksykalnag (zob. tez Cruse 1986, 2000: 108).

(8)  ?Jurek zapedzil kurcze (kurczaka) do kurnika i zjadt je (go).

(9)  ?Szkatultke wykonano z ogromnego debu, ktéry wycieto w parku.
(10) *Wypil jeszcze jeden kubek i odstawil go na stot.

(11  *Dokumentacja byta obszerna, chociaz trwata bardzo dtugo.

Anaforyczne polaczenie w zdaniu (10) jest wyraznie nieakceptowalne seman-
tycznie. Kazdy z predykatow ma swoja Iaczliwos$¢ semantyczng: nie mozemy wypié
naczynia ani odstawi¢ jego zawartosci. Tym samym nie da si¢ wyrazi¢ wigcej niz
jednego znaczenia kubka przy uzyciu tylko jednego wystapienia tego wyrazu. Row-
niez w zdaniu (11) atrybut obszernosci przypiszemy rezultatowi czynnosci - doku-
mentacji, ktérg uzyskamy w wyniku procesu dokumentowania szkdd, tymczasem
wyrazenie bardzo dlugo musi okresla¢ charakterystyke temporalng znaczenia zda-
rzeniowego. W wypadku zdan (8)-(9) sprawa jest bardziej skomplikowana. Zdanie
(8) wydaje si¢ dyskusyjne pod wzgledem akceptowalnosci, gdyz cho¢ zjedzenie kur-
czaka zapedzonego do zamknigtego pomieszczenia jest mozliwe, to konceptuali-
zacja tej sytuacji jezykowej bedzie odmienna niz zdania (1)(b). Zdanie (8) dopusz-
cza bowiem jedynie rozumienie jedzenia zwierzecia bez wczesniejszych zabiegow
przygotowawczych, takich jak skubanie i porcjowanie, nie zas jako positku przy-
gotowanego z jego miesa, co jest rozumieniem domys$lnym w zdaniu (1)(b). Préba
polaczenia zdan (1)(a) i (1)(b) (Zapedzit kurcze do kurnika i zjadl.) prowadzi wrecz
do domystu, ze wypowiedz dotyczy ataku np. lisa i okolicznosci, w ktérych zwierze
zjadlo zwierze. Analogicznie jest w wypadku zdan (2)(a) i (2)(b), w ktérych przy-
miotniki atrybutywne ogromny i roztozysty oraz lity wykluczaja poltaczenie z tym sa-
mym znaczeniem rzeczownika (sa jednoznacznymi identyfikatorami znaczen ‘drze-
wo’ i ‘drewno’), a polaczenie predykatéw w zdaniu (9) jest co najmniej zaskakujace’.

3 Poprawno$¢ zdania jest mozliwa w okreslonej sytuacji pragmatycznej: gdy chcemy podkresli¢, ze
produkt zrobiono wtasnie z tego debu, a nie po prostu z drzewa dgbowego, por. Przerobili ten dgb
na zapatki, czyli w okolicznosciach podobnych do tych ze zdania (8).
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Sytuacja zmienia si¢ jednak, jesli potaczymy zdania dotyczace ksigzki, tak by je-
den z predykatéw wykazywat taczliwo$¢ semantyczng z obiektem fizycznym, drugi
za$ z tekstem, informacja (por. (12)):

(12)  Anna przyniosla z biblioteki ksigzke i nauczyla sie jej na pamiec*.

Zdanie (12) jest w pelni akceptowalne, nie mamy wigc do czynienia z niejedno-
znacznoscig analogiczng do tej, ktéra obserwujemy w poprzednich zdaniach. Za-
uwazmy tez, ze polaczenie np. z czasownikami czytad, przeglgdal, publikowad wy-
maga domyslnej obecnosci zaréwno fizycznego, jak i tekstowego sensu ksigzki.

Podobna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w wypadku zdania (13):

(13) Adam wyszed! przez okno, ktére wlasnie przemalowywata Anna.

Cho¢ pofaczenie okna jako ‘otworu’ oraz ‘obiektu fizycznego’, ktéry ten otwor
obudowuje i przestania, moze zaskoczy¢, przyklad wydaje si¢ poprawny réwniez
dla polszczyzny (por. analogiczne: Pustejovsky 1995: 78; Kleiber 1999: 88). Zara-
zem nie ma prostej odpowiedzi na pytanie, czy w zdaniach (5)(a) i (5)(b) oraz (6)(a)
i (6)(b) odnosimy sie do tego samego referenta. Cho¢ odnosimy si¢ bowiem do jed-
nego obiektu, warunkiem zaakceptowania zdania (13) jest wyobrazenie sytuacji jako
zwigzanej z malowaniem ramy okiennej otwartego okna, co umozliwia réwnoczes-
ne przejécie przez otwor okienny (jak wiadomo ze znanego zartu, jedynym, ktéry
potrafi wyjs¢ przez zamkniete drzwi, jest Chuck Norris).

Roéwniez wigkszos¢ stownikow jezyka polskiego decyduje si¢ na rozdzielenie tych
znaczen (czasem rdznice te rozpisujac za pomocg numeracji na drugim poziomie,
odpowiednim dla polisemii regularnej, czasem za$ nie, por. np. IJSP, WSJP PAN
vs. SWJP, USJP). Gdyby wigc wspdtpredykacje mozna bylo przyjac jako kryterium,
ktére pozwoli rozstrzygac problem zagadnien na pograniczu monosemii i polisemii
irozrézni¢ przyklady polisemii derywacyjnej oraz polisemii logicznej, wnioski byty-
by wartosciowe takze dla nowych opiséw leksykograficznych.

W artykule przyjmuje zalozenie, ze wspdtpredykacja jest testem, ktéry moze
potwierdzi¢ wiele intuicji dotyczacych polisemii systematycznej, cho¢ pozostawia
réwniez pytania i watpliwosci. Mimo Ze dopuszczalnos¢ wspdtpredykacji wydaje sie
$wiadczy¢ o tym, ze rozne sensy jednego rzeczownika sg $cisle zintegrowane (badz
ma on de facto jedno znaczenie), to dewiacyjnos¢ takich konstrukeji weale nie musi
by¢ dowodem na to, ze mamy do czynienia z dwoma odrebnymi znaczeniami (Co-
pestake, Briscoe 1995; D6lling 2020). Przeciwnie, istnieje wiele przyczyn, ktére moga
wplyna¢ na niemozno$¢ zaakceptowania danej wspolpredykacji, np. w wypadku
ksigzki pewne wypowiedzi beda prawdziwe w odniesieniu do tresci (Ta ksigzka jest

4 Por. oryg. Mary picked up and mastered the book (Délling 2020: 9).
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petna wypowiedzi metaforycznych.), pewne moga by¢ prawdziwe tylko w odniesieniu
do konkretnego wydania i druku (Ta ksigzka jest petna bledow typograficznych.),
inne za$ mogg by¢ orzekane wylacznie w odniesieniu do konkretnego egzemplarza
(Ta ksigzka jest poplamiona kawgq.) (Copestake, Briscoe 1995: 53°). Wspotorzekanie
miedzy pierwszym i ostatnim ze zdan jest bardzo dziwne:

(14) (a) ?Ta ksigzka jest pelna wypowiedzi metaforycznych i poplamiona kawa
(ibid.)®.

Jednak to samo zdanie rozszerzone o wyjasnienie zaskakujacego polaczenia,
tzn. ucigzliwo$¢ lektury konkretnego egzemplarza, co wymaga uwzglednienia za-
réwno tresci, jak i formy okreslonej ksigzki, miesci si¢, moim zdaniem, w granicy
akceptowalnosci, przynajmniej dla polszczyzny”:

(14) (b) Ta ksigzka jest pelna wypowiedzi metaforycznych i poplamiona kawa,
wiec trudno si¢ jg czyta (ibid.).

Tym bardziej akceptowalne bedzie potaczenie dwdch kolejnych zdan sposréd po-
wyzszych, np. odnoszacego sie¢ do tresci oraz konkretnego wydania/druku:

(14) (c) Ta ksigzka jest pelna wypowiedzi metaforycznych i bledéw typograficz-
nych (ibid.).

Oznacza to, Ze osobliwo$ci w niektérych wspolpredykacjach nie da sie wyjasnic,
jesli nie wezmie sie pod uwage dalszego zréznicowania odczytan, np. typ/podtyp/
egzemplarz w znaczeniu ksigzki (Délling 2020).

Problematycznych kwestii zwigzanych z ksztaltem wspolpredykaciji jest znacznie
wiecej i zalezg one, jak pokazuje J. Dolling, nie tylko od relacji, ktora taczy znacze-
nia wyrazow, ale tez od kontekstu i sposobu polaczenia migdzy dwoma predyka-
cjami (a nawet kolejnosci materialu leksykalnego w zdaniach!). Réwniez pragma-
tyczna zasada spdjnosci miedzy koordynowanymi zdaniami (Copestake, Briscoe
1995) moze decydowac o fortunnosci ich potaczen (por. Wajszczuk 1997: 175 i n.).

5 Tuidalej przykltady w moim ttumaczeniu.
Jeden z Recenzentéw stusznie zwraca uwage na to, ze spojnik i wymaga identycznosci nie tylko
tematu, ale i aspektu tematycznego, a wiec moéwienia o jednej rzeczy ,pod tym samym wzgle-
dem” (Wajszczuk 1997). W wypadku niekompatybilnoéci cztonéw polaczonych tym spoéjnikiem
moze bowiem powsta¢ zdanie nieakceptowalne nawet przy bezdyskusyjnie jednym odniesieniu
wyrazenia argumentowego. Potwierdzalaby to zreszta pozornie skoordynowana konstrukcja ?Ta
ksigzka jest petna wypowiedzi metaforycznych i plam z kawy., ktéra funkcjonalnie bedzie wcigz
niejednorodna.

7 Autorzy angielski przyklad oznaczaja znakiem zapytania.
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Decydujac si¢ na zastosowanie w badaniach testu wspotpredykacii, trzeba wiec
zachowac §wiadomos¢, ze uzyskane wyniki nie zawsze beda jednoznaczne, a sady na
temat niektorych wspétpredykacji roznig si¢ i czasem wydaja sie dostarczac sprzecz-
nych na pozér dowodow (przykladem moze by¢ trwajaca wcigz dyskusja dotyczaca
funkcjonowania gazety®, por. Copestake, Briscoe 1995; Nunberg 1995; Pustejovsky
1995; Asher, Pustejovsky 2006; Arapinis 2013 i in., zob. tez Délling 2020).

2. W rozwazaniach teoretycznych kwestie polisemii logicznej prébowano dotych-
czas rozwigzywac na rézne sposoby (zob. na ten temat np. Kleiber 1999: 87-88; Fal-
kum, Vincente 2015; Dolling 2020), nie tylko przez rozdzielanie znaczen, ale tez
np. wyjasniajac ja przez proces elipsy lub przeniesienie referenta za pomocg funkcji
pragmatycznych (Nunberg 1978). Rozwigzaniem szczegélnie interesujacym sg jed-
nak podejscia jako podstawe przyjmujace wlasnie mozliwos¢ tworzenia wspotpredy-
kacji, wychodzace od dwdch propozyciji teoretycznych, ktérych wyjasnienie, mimo
réznicy ram metodologicznych i terminologii, sprowadza sie w istocie do kluczowe-
go podobienstwa: na osi miedzy monosemia a polisemia poza polisemia systema-
tyczng nalezy wyroznic jeszcze co najmniej jeden typ zjawiska semantycznego, ktore
ilustruja wlasnie takie przyklady, jak okno, ksigzka i szkota.

2.1. Podstawg propozycji J. Pustejovsky’ego (1991, 1995) jest proba uwzglednienia
wielosci znaczen leksykalnych w sposoéb inny niz przez metode wyliczania. Jako al-
ternatywe dla niej przedstawia on model leksykonu generatywnego, wprowadzajacy
mechanizmy generowania znaczen, w tym nowych znaczen kontekstowych, oraz re-
lacji, ktérymi te znaczenia si¢ ze sobg lacza.

Na semantyczng reprezentacje znaczenia slow u Pustejovsky’ego skladaja sie
cztery struktury: predykatowo-argumentowa, zdarzeniowa, dziedziczenia leksykal-
nego i qualia (zob. tez Banys 1995: 51; Kleiber 1999: 186 i n.). Do skonstruowania tej
ostatniej zostala zaadaptowana arystotelesowska teoria czterech przyczyn, pozwala-
jacych scharakteryzowac¢ typowe wlasciwosci obiektéw. Sa to przyczyny materialne,
formalne, celowe i sprawcze. Owe przyczyny, nazywane qualiami, gromadza typowe
wlasciwosci i/lub zdarzenia zwigzane z danym stowem, a wiec Iacznie specyfikuja
znaczenie stowa. Dzielg sie one na cztery aspekty (role). Rola konstytutywna (quale
konstytutywne) wskazuje na relacje miedzy obiektem a jego elementami sktado-
wymi, rola formalna okreéla typ, czyli wyrdznia obiekt w szerszym kontekscie,
np. w ramach danej dziedziny (wielko$¢, ksztalt, wymiary, pozycja itp.), rola teliczna
oznacza cel i funkcje przedmiotu (np. dla book opisuja ja czasowniki read i publish),
natomiast rola agentywna wskazuje czynniki, ktére wpltynely na jego powstanie
(np. dla book - write). Zgodnie z pogladem Pustejovsky’ego struktura qualia ma
wyjasnia¢ réznice miedzy wyrazami, np. réznica miedzy powiescig i stownikiem

8 Kwestii tej z uwagi na ograniczong objetos¢ tekstu nie poruszam w artykule.
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jest przede wszystkim wynikiem tego, do czego nam one stuza, w zwigzku z czym
wartosci informacji funkcjonalnej dla powiesci i stownika to odpowiednio [telic =
czytanie] i [telic = konsultowanie] (1995: 77). Kolejne z réznic kryja sie w roli kon-
stytutywnej (czyli strukturze tekstu) oraz roli agentywnej, gdyz powies¢ jest pisana,
stownik za$§ opracowywany. Niestety, qualia z jednej strony nie zawsze beda w stanie
wyraznie opisa¢ wszystkie aspekty rozpatrywanych poje¢, z drugiej moga przyjmo-
wac warto$ci zerowe, np. nie wszystkie przeciez obiekty musza mie¢ okreslony swdj
cel. Struktura qualia okazuje si¢ tez zbyt prosta, by uchwyci¢ znaczenie takich rze-
czownikow, jak ksigzka czy uniwersytet, ktoére akceptuja rézne rodzaje predykatow.
Pustejovsky klase t¢ okresla wiec na poziomie struktury argumentowej jako typ zlo-
zony z dwoch lub wigcej typow prostych, czyli tzw. jednostke kropkowg (dot object)’.

Wedtug badacza o pewnych wyrazach moéwi sie, ze sa polisemiczne w sposob
regularny, jednak o niektérych nalezaloby raczej powiedzie¢, ze sa polisemiczne
inherentnie. Wyrazy s polisemiczne inherentnie, jesli ich rézne znaczenia mozna
uzna¢ za w jaki$ sposdb nieodlagczne od ogdlnego bytu, ktéry dany wyraz denotu-
je. W tym celu zostaje wprowadzone pojecie leksykalnego paradygmatu pojeciowego
(LCP), ktore stuzy wyjasnieniu tego, ze pojedyncza pozycja leksykalna moze grupo-
wac rézne sensy:

The intuition behind the notion of an lcp is that there is something inherent in the
semantics of a noun such that it is able to project any of three separate senses of
the noun in distinct syntactic and semantic environments (ibid.: 91).

Z semantycznego punktu widzenia LCP sg logicznie niejednoznaczne, moga bo-
wiem odnosi¢ sie zaréwno do kazdego z grupowanych w ten sposéb sensow, jak
i do nich wszystkich facznie. W ten sposéb okno tworzy typ ztozony, zwany typem
kropkowym (dotted type) (ibid.: 93). Pozwala to przewidzie¢ trzy rézne interpretacje
wyrazu okno, tj. ‘fizycznego obiektu’, ‘otworu’ albo tez pojecia taczacego oba te rozu-
mienia. Cho¢ zatem Pustejovsky pisze o polisemii (nazywajac ja polisemig inherent-
ng badz logiczng), to nie postrzega jej w tym wypadku stricte jako zjawi-
ska, ktore przez polisemie zwyklo sie rozumiec. Przeciwnie, podkresla,
ze nie s3 to odrebne znaczenia, ale logiczne wyrazenia réznych aspektow metahasta
(ibid.: 92).

Podejscie Pustejovsky’ego, cho¢ wplywowe i nadal wykorzystywane w ling-
wistyce komputerowej i badaniach opartych na semantyce generatywnej, moze wy-
wolywac szereg pytan i watpliwosci, z ktérych jako pierwsze nasuwa si¢ pytanie,
czym w istocie mialoby by¢ znaczenie ztozone. Sprawa dalsza jest to, ze opis typow
kropkowych zostal skonstruowany zbyt szeroko, gdyz w obecnym ujeciu typ dot

9 Pustejovsky wyjasnia, ze struktura jednostki kropkowej stanowi iloczyn kartezjanski (200s: 3), co
tlumaczy uzywany termin. Jego przelozenie przez iloczyn znaczeniowy, cho¢ mniej zaskakujace,
znieksztalciloby jednak, moim zdaniem, sens oryginalny.
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object obejmuje poza kategoriami, z ktérymi intuicyjnie sie zgodzimy, takze m.in.
niewspotpredykujace ze sobg pary ‘proces’ - ‘rezultat’, ‘producent’ - ‘produkt’, ‘drze-
wo’ - ‘owoc’ itd. (Pustejovsky 2005), tymczasem mozliwosci polaczenia np. znaczen
zdarzeniowych i rezultatywnych przecza nawet prace pozostajace w tym nurcie me-
todologicznym (np. Jezek, Melloni 2011). Wysoki stopien formalizmu opisu unie-
mozliwia tez zaadaptowanie metody Pustejovsky’ego w sposdb czesciowy, tak aby
wykorzysta¢ pojecie LCP przy modyfikacji opisu struktury qualia, s3 to bowiem
elementy integralne. Pozostajac jednak przy przekonaniu, ze opis leksykalny moze
wykorzysta¢ kryterium wspotpredykacji, musimy przyjrzec si¢ ujeciu leksykalnych
faset (aspektéw) D.A. Cruse’a, ktore cho¢ powstato niezaleznie, jest pod wieloma
wzgledami bliskie oméwionej koncepcji.

2.2. Zaproponowane przez Cruse’a rozwigzanie (1995, 1996, 2000, 2004) réw-
niez zostaje oparte na mozliwosci koordynacji dwoch odczytan jednego wyrazu bez
wywolania poczucia kalamburu. Od podejscia Pustejovsky’ego poza ramami me-
todologicznymi rézni sie ono przede wszystkim dwoma elementami: odchodzi od
polisemii (nawet w rozumieniu polisemii logicznej) oraz wprowadza nowe pojecie:
fasety (aspektu) (facet). Zgodnie z hipoteza Cruse’a miedzy polisemia (takze syste-
matyczng) a monosemia mozna wyrdzni¢ rézne stopnie odrebnosci (dyskretno-
$ci) znaczen. Najwiecej uwagi autor poswieca koncepgji faset'’, rozwijanej od roku
1995. Uznaje, Ze wyrazenia majace swoja tres¢ semantyczng ogolna, jak np. paristwo,
albo jednostkowa, jak Wielka Brytania, a wiec niepolisemiczne, moga mie¢ swoje
warianty-komponenty znaczeniowe, tj. fasety. Ich cecha szczegdélng (i zarazem
dowodem ich odrebnosci) jest mozliwos¢ samodzielnego uzycia, a tym samym zr6z-
nicowania znaczenia przedmiotu. Przykladem faset jest wlasnie zréznicowanie se-
mantyczne dostrzegalne w zdaniach (5)(a) i (5)(b), gdzie przez ksigzke raz rozumie
sie konkretny obiekt, a raz abstrakcyjny byt. Pierwsza faseta bedzie wigc [Tom], dru-
ga za$ [TEKST].

Cruse zauwaza, ze kazda faseta ma niezalezng reprezentacj¢ prototypowa (beda
wiec istnialy prototypowe tomy i prototypowe teksty) oraz moze mie¢ niezalezne
relacje semantyczne'. Oprocz tego wyrazenie sama ksigzka moze odnosic¢ si¢ tylko
do fasety [TEKST] (por. (15)(a)) lub tylko do fasety [Tom] (15)(b):

(15  (a) Nie interesuje mnie typografia ani oprawa, interesuje mnie sama ksigzka.
(b) Nie interesuje mnie tre$¢, interesuje mnie sama ksigzka (Cruse 1996).

10 W ksigzce z roku 2000 na kolejnych pietrach wyrazajacych pewien stopien odrebnosci - bez an-
tagonizmu, ale tez juz bez autonomii - znajduja si¢ perspektywy (bedace w istocie reinterpretacja
rol qualia Pustejovsky’ego) oraz podsensy, np. ndz jako ‘narzedzie uzywane przy stole’ i ‘scyzoryk’,
majace odmienne odczytania konkretne.

11 Angielski przyklad zawiera hiponimy hardback, paperback vs. novel, biography, dictionary itd.
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Wreszcie kazda z faset moze dziala¢ jako ,,punkt zaczepienia” czasownika badz
przymiotnika, co moze wplywac na wieloznacznos¢ takich fraz, jak nowa ksigzka -
moze odnosi¢ sie ona do [Tomu] lub [TEKSTU].

W nowszych publikacjach Cruse zwraca tez uwage na niezalezne warunki praw-
dy obu faset, mozliwa jest bowiem jednoczesna prawdziwo$¢ sprzecznych zdan od-
powiadajacych na pytanie:

(16) A. Czy podoba Ci sie ta ksigzka?
B. Nie, jest wyjatkowo Zle napisana.
B. Tak, jest picknie wydana. (Cruse 2000: 114),

niezalezne moga by¢ tez ich rozszerzenia metaforyczne (np. ksigga Zycia) i nazwy
wlasne.

Wszystkie te elementy $wiadcza, zdaniem Cruse’a, o odrebnos$ci znaczen,
ale juz nie ich antagonizmie, inaczej nie bytaby mozliwa koordynacja predykatow,
ktére wykazuja laczliwos$é semantyczna z roznymi fasetami. Zarazem globalno$ci
znaczenia dowodzi¢ moze zespdt innych cech, m.in. prototypowe wspotwyste-
powanie danego wyrazu (prototypowa ksiazka ma obie fasety), to, ze zwykli uzyt-
kownicy nie dostrzegaja dwoistosci znaczeniowej takich wyrazéw, jak réwniez to,
ze domyslne odczytanie ksigzki jest polaczone (,The facets form a single, unified
‘gestalt’™” (ibid.: 116)). Mozliwos¢ koordynowania ze sobg zdan odnoszacych sie do
réznych faset jest, wedtug Cruse’a, wynikiem tego, ze fasety nie konkuruja ze soba,
jak to jest w przypadku wyrazéw polisemicznych:

(17) Taksigzka jest fascynujaca, ale wyjatkowo ci¢zka i nieporeczna.

Jesli chodzi o inne cechy jezykowe, to mozna dostrzec, ze niektére predykaty
wymagaja obu aspektow (np. czytal, publikowac), a polaczone fasety réwniez moga
sta¢ sie podstawg odczytan metaforycznych oraz wigza¢ sie z nazwa wlasna (co zo-
staje pokazane na przykladzie frazy Wielka Brytania). Odczytania danego wyrazu
muszg przy tym wykazywac z jednej strony autonomicznos¢, z drugiej zas globalne
pojmowanie, dopiero wowczas pozwalaja na stwierdzenie fasetowosci.

Badacz zaznacza, Ze nie jest jasne, jak bardzo zjawisko faset jest rozpowszech-
nione w stowniku (ibid.). Z pewnos$cig podobnie nalezy postrzega¢ wyrazy mowia-
ce o komunikacji pisemnej (gazeta, list, rozprawa, broszura), ale zasadniczo fasety
w tym ksztalcie bedzie mie¢ wszystko, co ma pewna forme, a zarazem tre$¢ seman-
tycznag (np. plyta CD, ale tez przemowienie).

Niestety niektore elementy propozycji Cruse’a trudno obronic. Liczne zarzuty po-
dejsciu fasetowemu stawia zwlaszcza Georges Kleiber (1999: 94-96), ktéry wykazuje,
ze kryteria identyfikacji faset nie sprawdzajg si¢ w odniesieniu do wielu wyrazéw
o takich samych interpretacjach znaczeniowych jak ksigzka, np. hiponimicznego
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wobec niego wyrazu powies¢, niedowodzacego dostatecznie mocnego uksztattowa-
nia fasety [ToM]. Réwnocze$nie niektére konteksty wymagaja odréznienia interpre-
tacji [rom] od interpretacji [TEKST] (Jest to gruba powies¢ liczgca 300 stron. vs. Jest to
powies¢ bardzo skomplikowana i trudna do zrozumienia.).

Kleiber odrzuca przy tym wyjasnienie Cruse’a, ze faseta moze by¢ ,ustalona”,
tzn. ,mie¢ trwalg reprezentacje w leksykonie mentalnym” (Cruse 1996: 95) badz ta-
kiej trwalej reprezentacji nie mie¢, a jej pojawienie si¢ moze by¢ wynikiem procesu
warunkowanego przez okreslony kontekst (tak, wedlug Cruse’a, trzeba postrzegac
wyraz powies¢). Argumentuje rowniez, ze jesli interpretacja referencyjna fasety po-
wiesci moze by¢ wyjasniona przez wywolanie kontekstualne, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, by przyja¢, ze wszystkie interpretacje faset moga by¢ wyjasnione wlasnie
w ten sposob, a tym samym nie ma potrzeby postulowania nowego typu bytu se-
mantycznego (Kleiber 1999: 97).

3. Gdybysmy mimo wszystko chcieli przyjac¢ koncepcje faset w obecnym ksztalcie,
musimy zmierzy¢ sie z pytaniami, ktére wywoluje dokladniejsza analiza innych in-
teresujacych nas wyrazéw. W dalszych rozwazaniach przyjrzymy si¢ wyrazeniom
oznaczajacym instytucje, takim jak bank, szkota, szpital itd., ktore rowniez, zdaniem
Cruse’a, formuja fasety, por. (18):

(18)  (a) Bank przy High Street zostal wczoraj wysadzony w powietrze.
(b) To byt kiedy$ najbardziej przyjazny bank w miescie.
(c) Bank ten zostal zalozony w 1575 r. (Cruse 2000: 116).

Poszczegolne zdania odnoszg si¢ do roznych faset wyrazu bank: [SIEDZIBY],
[0SOB ZATRUDNIONYCH] i [INSTYTUC]I]. Réwniez w tym wypadku aspekty te, we-
dlug Cruse’a, moga zostac ze sobg polaczone w zdaniu niedewiacyjnym:

(19)  Przyjazny bank przy High Street, ktory zostal zalozony w 1575 roku, ostatniej
nocy zostal wysadzony przez terrorystow (ibid.).

Jakkolwiek w zdaniach (18)(a)-(c) rzeczywiscie okreslone predykaty beda odnosi¢
sie do pojedynczych aspektow znaczeniowych, a zdanie (19) jest chyba akceptowalne
takze w polszczyznie'?, to w interpretacji Cruse’a istnieje kilka watpliwych kwestii.

3.1. Powr6émy do przykladow z pierwszej czesci tekstu. Zdanie (7)(a) wyraznie od-
nosi si¢ do szkoty jako ‘instytucji’, zdanie (7)(b) do jej ‘siedziby’ (‘budynku’), zdanie

12 Przyklad w jezyku angielskim (The friendly bank in the High Street that was founded in 1575 was
blown up last night by terrorists.) brzmi nieco naturalniej niz w polskim ze wzgledu na szersza
faczliwos¢ przymiotnika, ale i tak budzi watpliwosci nierodzimych uzytkownikow.
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(7)(c) - do ‘0séb w niej zatrudnionych lub uczacych si¢’. Mozliwe jest réwniez po-
taczenie tych trzech zdan w akceptowalnym ksztalcie:

(20)  Szkota, ktdra znajduje sie obok rynku i cieszy si¢ opinig najlepszej w miescie,
uczestniczyta w zbidrce daréw dla uchodzcow.

Jednak proba skoordynowania jedynie dwdch aspektéw, tj. ‘budynku’ i ‘ludzi’,
w jednej wypowiedzi wywoluje juz watpliwosci:

(21)  ?Dwupietrowa szkola, ktéra znajduje sie obok rynku, uczestniczylta w zbiérce
daréw dla uchodzcow®.

Podobnie bedzie z innym przyktadem, ktéry uznaje juz za dewiacyjny:
(22) *Szkola z okazji $wieta odpalita fajerwerki, w wyniku czego sploneta.

Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do wyrazu bank. Cho¢ zdanie (23)
zapewne odnosi si¢ do znaczenia ‘osoby zatrudnione’:

(23) Nasz bank oszukat klienta na duza sume.

to wspolpredykacja (24) wydaje sie akceptowalna wytacznie warunkowo:

(24) ?Nasz bank oszukal klienta na duza sume, dlatego zostal przez niego pod-
palony.

Sformufowanie uznamy za fortunne, jesli zdanie bedziemy rozumie¢ przez
pryzmat dziatan catego banku jako instytucji, ktorej tryb postepowania
(np. oferowanie inwestycji skazanych na niepowodzenie) zostal uznany za oszustwo.
Nieakceptowalne wydaje si¢ natomiast zdanie (25), w ktérym zakonczenie godzin
pracy dotyczy pracownikow, a nie funkcjonowania instytucji, ktdrej celem jest prze-
chowywanie $rodkéw pienieznych réwniez po godzinach pracy pewnej grupy osoéb,
tymczasem predykat pustoszec tyczy sie miejsca:

(25) *Caly bank koniczy prace o 15, dlatego natychmiast pustoszeje.

By¢ moze wiec dostrzezony przez Cruse’a brak konkurencji miedzy fasetami za-
chodzi wylacznie w sytuacji, w ktorej w tle zdania pozostaje ogélne znaczenie

13 Trudno$¢ stanowi przy tym takie skonstruowanie zdania testowego, by predykacja byta uzasad-
niona pragmatycznie, a zarazem jednoznacznie wskazywata na budynek, w wiekszosci konstruk-
cji tego typu aspekt siedziby przywoluje bowiem powiazang z nim instytucje.
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abstrakcyjnej instytucji, natomiast koordynacja jej aspektow konkretnych daje
poczucie jakiej$ anomalii. Nie musi przemawiac to przeciw koncepcji faset, a moze
jedynie dowodzi¢, ze tak dtugo, jak dtugo szkofe, bank itd. pojmujemy jako instytu-
cje, ktdre realizuja swoje cele, te za$ wiaza si¢ z posiadaniem siedziby i zespotu od-
powiedzialnych za nie 0oséb, mamy do czynienia z ogélnym pojeciem leksykalnym
umozliwiajacym koordynacje predykacji zwigzanych z poszczegdlnymi aspektami
tego pojecia. Dopiero préba ominigcia ogdlnego pojecia leksykalnego i skoordyno-
wania predykatéw ukierunkowanych na fasety potraktowane jako swoiste znaczenia
pochodne prowadzi do anomalii. W pewnym stopniu wyjasnia to chyba zreszta brak
mozliwosci polaczenia takich przykladow jak (1)(a) i (1)(b), ktére nie sa powigzane
zadnym pojeciem globalnym - potrawa z migsa zwierzecia nie zachowuje bowiem
wszystkich komponentéw znaczenia podstawowego i elementy te nie sg w sta-
nie funkcjonowa¢ réownoczeénie.

3.2. Kwestia kolejna zwigzana jest z tym, ile faset moze by¢ istotnych dla danej jed-
nostki leksykalnej i jak bardzo sg one ogdlne.

Cruse uznaje, ze fasety maja wyraznie rozne kategorie ontologiczne oraz ze rzad-
ko (jesli nie nigdy) zdarzac si¢ bedzie, by wyraz mial wiecej niz trzy fasety. Wylicza
tez dostrzezone ogdlne kategorie semantyczne: konkretna, abstrakcyjna, ozywiona,
ludzka. To podwojne zastrzezenie, tj. ograniczonej liczby faset oraz ogdlnego cha-
rakteru ontologicznego kategorii, jest kluczowe dla pojecia fasety, nadaje mu bo-
wiem wyrazng range i pozwala odrézni¢ od innych komponentéw semantycznych.
Jednak cho¢ omawiany przez Cruse’a przyktad banku umozliwia interpretacje ‘oso-
by zatrudnione’, to nie pozwala juz na to wyraz szkota, gdyz znaczenie ‘ludzie’ be-
dzie mie¢ odmienne sensy w zdaniach (26)(a)-(c).

(26)  (a) Szkoty najchetniej ogladaja w kinach ekranizacje lektur.
(b) Jutro musze porozmawiac na temat twojego zachowania ze szkola.
(c) Szkola obradowata nad projektem zaostrzajacym sankcje wobec wagaro-
wiczow.

Poszczegodlne uzycia szkoty odnosza si¢ w nich kolejno do ‘ucznidéw’, zespotu
pedagogicznego’, ‘rady szkoly’ (i ewentualnie ‘wladz’), mozliwe za$ s3 zapewne tez
uzycia np. odnoszace si¢ do szkolnej druzyny sportowej itp.

Leksykograf moze polaczy¢ te znaczenia okresleniem alternatywnym ‘ludzie
uczacy sie lub pracujacy w szkole’, jednak kazdy z elementéw takiej alternatywy
w definicji odsyla do odmiennych denotatéw, mozna wigc mie¢ watpliwosci, czy wo-
bec tego elementy te stanowig jedna fasete. Oczywiscie mozna argumentowac, ze
o takim a nie innym podziale stanowia wtasnie kategorie ontologiczne pozwalaja-
ce odroznic fasete ludzka od materialnej, ale przyjeta kategoryzacja dla takich wy-
razow jak kosciot bedzie bardziej klopotliwa. Z jednej strony instytucje te stanowi
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bowiem wspolnota wiernych, ktéra w polszczyznie wyodrebniana jest jako osobna
jednostka, zwykle zapisywana wielka litera, z drugiej za$ duchowni. Cho¢ jednak
w zdaniu konstruowanym mozliwe jest zilustrowanie tego ostatniego aspektu

np. przez (27):

(27) Caly Koscidt poznanski zostal rozstrzelany w ramach akeji rugowania pol-
szczyzny.,

to realnie cytaty tego typu zawsze zawieraja odniesienie do instytucji, por. np.:

(28) To Koscidt orzeka swietos¢ czlowieka, a on sam méwi o sobie, ze jest wielkim
grzesznikiem (WSJP PAN).

Uznaje przy tym, ze sam fakt trudnosci w egzemplifikacji tego podziatu (po-
twierdzony kwerendg w NKJP) jest argumentem $wiadczacym o tym, ze w istocie
nie zawsze mozna mowi¢ o silnie wyodrebniajacej sie jednej fasecie ludzkiej, kto-
ra mozna przeciwstawic¢ instytucjonalnej. Rzecz jest zreszta zwigzana z kwestiami
ontologicznymi. Jak zauwaza Alexandra Arapinis (2013), organizacje sa konsty-
tuowane przez grupy ludzi, z ktérymi sg zbiezne agentywnie, i moga, ale nie mu-
sza by¢ materialnie konstytuowane przez obiekty takie jak budynki. Oznacza to,
ze organizacja jest podmiotem, ktory jest minimalnie wspdtkonstytuowany przez
grupe ludzi i strukture instytucjonalng (w tym struktury normatywne), a opcjo-
nalnie wspotkonstytuowany przez obiekt materialny. Dziatalnos$¢ organizacji prze-
jawia sie zatem w dzialaniu jednostek indywidualnych oraz w stanowionych nor-
mach', obiekty materialne zas mogg wplywac na okreslanie odpowiedniego okresu,
w ktérym ludzie maja tymczasowo zainicjowaé swoje instytucjonalne role i dziala¢
zgodnie z nimi.

Inng problematyczng faseta, ktérej istnienie Cruse pomija, jest znaczenie zdarze-
niowe, ktére obecne jest zardwno w jezyku angielskim, jak i polskim (wspominajg
o nim np.: Ortega-Andrés, Vincente 2019). Jego brak w uzyciach wyrazu bank nie
jest zreszty zaskakujacy - cel dziatania banku jest ciggly i nie ma ksztaltu proce-
su, ktory rozwija sie i konczy w okreslonym czasie. Ewentualne zdarzenie zwigzane
z bankiem moze odnosi¢ si¢ wylacznie kontekstowo np. do sprawy, ktérg mowiacy
wskazuje jako swdj cel realizowany w banku. Inaczej rzecz wyglada w przypadku
wyrazow szkola, uniwersytet, kosciét i szpital. We wszystkich poszczegdlne znacze-
nia zdarzeniowe okreslaja cel dzialania danej instytucji, a wiec procesy edukacyjne,
religijne i lecznicze', por. np.:

14 O sensach typu ‘normy stanowione przez organizacje¢’ pisz¢ pokrétce w punkcie 4.
15 Jest to zreszta odpowiedZ na watpliwoéci Renaty Grzegorczykowej co do mozliwosci dorazne-
go wprowadzenia znaczenia zdarzeniowego w calej klasie jednostek (przyjde do ciebie po szkole,
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(29) Szkotfa trwala trzy lata, a ukonczylem ja z druga lokata.
(30) Kilka tygodni temu zrezygnowali$my z chodzenia do kosciota.
(31)  Wyjde ze szpitala w przyszlym tygodniu.

Znaczenie zdarzeniowe usytuowane w sprzyjajacym kontekscie leksykalnym ma
tez potencjal przesunigcia dla oznaczenia czasu, np. w wypadku szkoty moze ozna-
czaé krotka sekwencje czasowa tj. ‘lekcje, zajecia’ lub sekwencje dluzsza ‘okres wias-
ciwy catemu procesowi edukacji’ (zob. tez Czelakowska 2012, 2014).

Abstrahujac nawet od potencjalnego znaczenia czasowego, trzeba rozstrzygnac,
czy znaczenie zdarzeniowe moze by¢ uznane za odrebng fasete. Pozornie przeczy
temu wywod Arapinis (2013), ktéra w opisie zgodnym z metodologia Pustejovsky’ego
umieszcza je poza strukturg argumentowa dot object, uznajac, ze koscioty i szkoty
nie przestaja istnie¢ jako organizacje, gdy ustaja wydarzenia edukacyjne i religij-
ne, a wiec nie ma zbieznosci czasowej tych elementéw. Zarazem to, ze procesy du-
chowe i edukacyjne okreslajg cele takich organizacji, sprawia, ze beda zakodowane
w strukturze qualia rzeczownikéw instytucji (a doktadniej w roli telicznej rzeczow-
nikoéw oznaczajacych organizacje). Mozna si¢ waha¢, czy wyjasnienie to jest stuszne
na poziomie ontologicznym, skoro czasowe nieistnienie siedziby danej instytucji nie
musi wigzac sie z jej zniknieciem, ten za$ aspekt i tak wspottworzy dot object. Przede
wszystkim jednak nie ma podstaw do uznania znaczenia zdarzeniowego za wariant
kontekstowy, czego dowodzi odrebnos¢ tego odczytania, o ktérej moga chyba swiad-
czy¢ test niezaleznych warunkow prawdy (Cruse 2000: 107) oraz mozliwo$¢ powto-
rzenia wyrazu w zdaniu w innym znaczeniu, por. (32):

(32) Po kosciele poszlismy do (nowego) kosciota zobaczy¢ szopke.
Réwnoczesnie mozemy zbudowad wspotpredykacje (por. (33)-(36)), tymczasem
ta mozliwo$¢ wydaje si¢ przeszkoda do uznania przesuniecia ‘instytucja’ - zdarze-

nie z nig zwiazane’ za klasyczng metonimie, por.:

(33) Wobec postawy kosciola w sprawach politycznych zdecydowalismy si¢ do
niego nie chodzi¢'s.

po biurze, po uniwersytecie, ale juz raczej nie: po ministerstwie, po poczcie, po muzeum). Autor-
ka uznaje, Ze polisemia tego typu nalezy do indywidualnych znaczen leksemoéw ze wzgledu na
brak pelnej regularnosci (Grzegorczykowa 1986: 117, 1990/2010: 53), tymczasem regularnosc¢ ta jest
zwigzana nie z instytucja jako taka, ale z tym, czy jej cel jest realizowany w zwiazku z wydarze-
niem pozwalajacym sie usytuowac jako wyrazny punkt w czasoprzestrzeni.

16 Anonimowy Recenzent zwraca uwage na to, ze zdanie wydaje si¢ dziwne, gdyz w zwrocie cho-
dzi¢ do kosciola (‘uczestniczy¢ w mszach $wietych’) rzeczownik czesciowo traci autonomig,
wiec odnoszenie do niego zaimka anaforycznego zaskakuje. Konstrukeja ta nalezy jednak do
szerszej serii typu chodzic¢ do szkoty, chodzi¢ do zlobka, chodzi¢ na religie itd., o powtarzalnym
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(34) Po uniwersytecie zostalem na nim jako doktorant.
(35) Szpital wezwal mnie do uzupelnienia dokumentacji kilka dni po tym, jak
z niego wyszedlem.

czy tez:

(36) W szpitalu znakomicie si¢ mng opiekowali, ale i tak cieszg si¢, zZe juz z niego
wyszedlem.

Przyktady te pozwalaja na koordynacje znaczenia instytucjonalnego i zdarzenio-
wego ((33) 1 (34)), ludzkiego i zdarzeniowego (35) oraz obiektowego i zdarzeniowego
(36), intuicyjnie trudno wskaza¢ tez powdd, by znaczenie zdarzeniowe miato mie¢
inny status ontologiczny niz np. ludzkie (jak pokazatam wczes$niej, silnie zwigzane
z sama instytucja).

Jeszcze inne watpliwosci zwigzane z liczbg faset wyraza Kleiber (1999). Przykla-
dowo ksigzka poza dwoma ogélnymi fasetami, [Tom] — konkretng i [TEKST] - abs-
trakcyjna, pozwala tez przeciez na inne mozliwe odniesienia, jak np. w zdaniu:

(37) Taksigzka okazata si¢ klapg dla wydawcy (ibid.: 97),

w ktérym uzycie odnosi si¢ do marketingu i procesu sprzedazy tej ksiazki.

Kleiber formuluje réwniez zastrzezenie odnosnie do zréznicowania typéw onto-
logicznych faset, nasuwajace si¢ zreszta w miare analizy przedstawionej w tym
punkcie. Otdz silna tendencja do nadawania szczegdlnego statusu semantycznego
poszczegdlnym aspektom znaczenia wigze sie z tym, ze s3 one rozlozone wedtug
gltéwnych typoéw ontologicznych, przez co przejscie migdzy nimi mozna odczu¢é
jako zmiane referenta. Tendencja ta jest wzmacniana przez wplyw predykatow, ktore
maja swoje cechy selekcyijne.

4. Przedstawiona analiza pozostawia nas wcigz w stanie niedosytu. Z jednej bowiem
strony wykorzystanie wspotpredykacji umozliwito rozdzielenie dwdch zjawisk
traktowanych wczeséniej jako pokrewne przyktady polisemii systematycznej, z dru-
giej — dwa kluczowe teoretyczne podejscia na niej oparte nie daja zadowalajacego
wyjasnienia.

Nawet przy checi uznania réznych odczytan takich wyrazéw, jak ksigzka, okno,
szkota, kosciot itd., za aspekty ogolnej struktury pojeciowej jednej jednostki lek-
sykalnej obudowa metodologiczna zniecheca do przyjecia terminu LCP Pustejov-
skyego. Sama koncepcja polisemii inherentnej moéwi zreszta, ze denotacje typow

znaczeniu, co $§wiadczy raczej o szczegdlnym rozumieniu predykatu, zresztg potwierdza to moz-
liwo$¢ utworzenia akceptowalnej predykacji W odpowiedzi na upolitycznienie szkoty moja cérka
zupetnie przestata do niej chodzic.
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kropkowych musza by¢ bytami zlozonymi, tymczasem idea bytu zfozonego budzi
niepokdj i sktania do poszukiwania innej interpretacji tego zjawiska; o wielosci
i zréznicowaniu takich propozycji przekona¢ moze zreszty literatura przedmiotu
(zob. np.: Falkum, Vincente 2015; Délling 2020). Odrzucam przy tym wyjasnienia
mowiace o pragmatycznym generowaniu uzy¢ (Nunberg 1978) oraz szczegolnych
przypadkach metonimii®.

Testy wspolpredykacji stanowia, moim zdaniem, wystarczajaca przestanke do
uznania, ze w odniesieniu do analizowanej grupy wyrazéw mamy do czynienia nie
z polisemia systematyczng opartg na metonimii, ale z bardziej lub mniej utrwalony-
mi jezykowo aspektami jednego pojecia (przy referencji traktowanej jako globalna
calos¢). W pewnych kontekstach pojecia moga mie¢ przypisany szczegolny deno-
tat, bedzie to jednak denotacja zwigzana z konkretna sytuacja pozalingwistyczna.
Mozna wigc powiedzie¢: Znajduje sie przed instytutem., majac na mysli okreslony
budynek, jednak takie powigzanie jest mozliwe wylacznie na podstawie ogdlnej
wiedzy o $§wiecie', zgodnie z ktora instytucja naukowa ma swojg siedzibe, i to
owa wiedza warunkuje w danych okolicznosciach dekodowanie przez odbiorce zna-
czenia wyrazu instytut jako ‘miejsca’. Podobnie bedzie w odniesieniu do 0s6b stano-
wigcych uczestnikow sytuacji okreslanej wyrazem szkota, uniwersytet itd. Caly czas
w tle pozostaje calosciowe pojecie danej instytucji, umozliwiajace domyslnie faczne
konceptualizowanie przez nadawce i odbiorce komunikatu wszystkich aspektéw, co
decyduje o trafnych wspotpredykacjach (jak te wskazane w czesci 3). Silnie utrwa-
lona struktura pojeciowa warunkuje leksykalizacje polaczen jezykowych, te zas po-
zwalaja wyodrebnic¢ nie znaczenia, a raczej aspekty quasi-polisemiczne. Zapropono-
wany termin, bezposrednio nawiazujacy do faset-aspektow Cruse’a, z jednej strony
wskazuje na konieczno$¢ odwolania si¢ do globalnego pojecia, z dru-
giej dopuszcza funkcjonowanie wzglednie autonomicznych aspektow, ktére
ujawniaja si¢ w okreslonych kontekstach, w skrajnych zas sytuacjach moga by¢
postrzegane jako znaczenia pochodne (por. (22), (25)).

To, jak wiele aspektéw skiada si¢ na takie pojecie, uwazam za zwigzane wlasnie
ze szczegdlnym typem wiedzy o $wiecie. Na jej podstawie ksigzka uzyskuje dwie
zasadnicze realizacje: abstrakcyjng i konkretna, jednak w wypadku np. nazwy in-
stytucji takich aspektow bedzie wiecej: obok wyrazistych ontologicznie aspektow
ludzkiego, obiektowego i organizacyjnego trzeba odnotowa¢ aspekt zdarzeniowy;,
kazdy z nich za$§ moze mie¢ dalsze odczytania. Dowodzenie ich stalosci ,,fasetowej”
pomijajace znany na podstawie wiedzy ogolnej cel funkcjonowania nie bez powodu

17 Krytyczny poglad na temat mozliwosci traktowania zjawiska podpadajacego pod pojecie poli-
semii inherentnej jako metonimii, czy to zwartej (dense metonymy) i przebiegajacej dwukierun-
kowo oraz zwigzanej z transferem predykatow (Nunberg 1995), czy tzw. metonimii zintegrowanej
(Kleiber 1999), prezentuje D.A. Cruse (2004).

18 Analogicznie jej wptyw na zjawiska stowotworcze znakomicie uzasadnia kognitywno-komunika-
cyjne podejscie Krystyny Waszakowej (2017).
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stanowi najstabsza czes¢ koncepcji Cruse’a. W wypadku instytucji oprocz czesto
dyskutowanych aspektow, takich jak ‘budynek, siedziba’ i ‘ludzie majacy wptyw na
realizacje celu danej instytucji’, poszczegolne wyrazy beda mogly mie¢ dalsze prze-
suniecia znaczeniowe wynikajace z ogétu wiedzy pozajezykowej zwigzanej z dany-
mi pojeciami (co nie znaczy, ze bedg one realizowane; dojda tu tez zapewne rdznice
miedzyjezykowe, cho¢ dotychczasowy opis $wiadczy o serii podobienstw), np. ‘pro-
ces/zdarzenie’, ‘uczestnicy procesu’, ‘czas, w jakim odbywa si¢ proces’, jak réwniez
‘normy stanowione przez dang organizacj¢: w wypadku szkoty - ‘regulamin’ (Nasza
szkota zabrania wychodzenia na przerwach poza budynek.), w wypadku kosciota zas
‘zespot dogmatéw zwigzanych z wiarg katolicka’ (Kosciét zakazuje antykoncepcji.)
itd. Powtarzalnos¢ kompozycji takiego schematu pojeciowego jest raczej potencjal-
na niz rzeczywiscie wlasciwa catej grupie.

Zaproponowane rozwigzanie, cho¢ przez swoja szkicowo$¢, wymuszong ogra-
niczonymi rozmiarami opracowania’’, narazone na krytyke, wpisuje si¢ w nurt
niedookreslonego znaczenia (zob. np. Pustejovsky 1998), zakladajacy, ze pojedyn-
cze znaczenie leksykalne stanowi podstawe wielu senséw, jakie ma dane wyrazenie.
Znaczenie to nalezy przy tym interpretowaé w kategorii struktury znaczeniowej ko-
dowanej i odczytywanej na podstawie wiedzy niejezykowej. Miesci si¢ wigc w kregu
rozwazan bliskich podejsciu Manfreda Bierwischa (Semantische und konzeptuelle
Reprisentation lexikalischer Einheiten, 1983, za: D6lling 2020), ale tez psychologicz-
nego podejscia do wspotpredykacji (Ortega-Andrés, Vicente 2019), zgodnie z ktérym
sensy tego typu tworzg pakiety aktywacyjne, one zas z kolei pozwalajg odbiorcom
komunikatéw na dostep do wszystkich mozliwych aspektow danego pojecia.
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Systematic Polysemy and Co-predication
Abstract

The author of the article discusses the polysemy of nouns, distinguishing polysemy motivated by
metonymy (called here derivative polysemy), and so-called logical polysemy in which the meanings
are so strictly related to each other that one has to perceive them as a part of a complex meaning or
a global notional unit. The author discusses the concepts of J. Pustejovsky and A. Cruse, focusing on
the polysemy of units meaning institutions. In order to analyse them, the author of the article uses
the co-predication test aiming at checking language ambiguity. In the conclusion, she attempts to
explain the fortuitousness of the co-predication test in the indicated group of units, changed as com-
pared to the discussed theoretical approaches. Various readings of the words in question are treated
as aspects of the general notional structure of one lexical unit (quasi-polysemic aspects) that are more
or less linguistically fixed and depend of one’s knowledge of the world which enables combined con-
ceptualization of all the aspects.
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