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1. Wprowadzenie

Demokracja jest wyrazem szeroko rozpowszechnionym, przynaleznym z jednej stro-
ny do wspolnego europejskiego dziedzictwa jezykowo-kulturowego, tzw. (pan)euro-
peizmow (por. WSE-HJP)', z drugiej zas$ strony przekraczajacym te granice?, funk-
cjonujacymwmiedzynarodowymobiegupublicznymjakointernacjonalizm.Swiadczg
o tym takie cechy tej jednostki leksykalnej, jak m.in. przynaleznos¢ do ,,miedzy-
narodowego zasobu leksykalnego”, utworzenie/powstanie na bazie stéw greckich (za
posrednictwem jezyka facinskiego), rozprzestrzenienie w kilku niespokrewnionych
jezykach lub w jezykach o dalekim stopniu pokrewienstwa (Waszakowa 2005: 25).

1 Naten temat zob. szerzej: Bartminski 2000. Innojezyczne odpowiedniki tego stowa to m.in.: ang.
democracy, niem. Demokratie, franc. démocratie, hiszp. democracia (tez kat. democracia i bask.
demokrazia), wt. democrazia, ngrec. Snuokpatia, bosn. demokratija, dun. demokrati, fin. demo-
kratia (i kansavalta), norw. demokrati, szw. demokrati. Wyraz jest tez na trwale zakorzeniony
w jezykach stowianskich, takich jak m.in.: czes. demokracie, stow. demokracia, ros. demoxpamust,
ukr. demoxpamis.

2 Wyraz zadomowil si¢ tez w jezykach (w duzej mierze) azjatyckich (takich jak indonezyjski: demo-
krasi), turkijskich (turecki: demokrasi), potudniowoamerykanskich (keczua: dimukratiya, di-
mukrasya) i afrykanskich (suahili: demokrasia). Uzywany jest tez w migdzynarodowym jezyku
esperanto (demokratio).
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Celem artykutu jest pokazanie, jaki obraz DEMOKRAC]I zostal utrwalony w jezy-
ku polskim?, oraz zarysowanie sposoboéw konceptualizacji tego pojecia w polskim
dyskursie publicznym®*. Podstawe metodologiczng stanowig zalozenia etnolingwi-
styki kognitywnej w wersji wypracowanej, zdefiniowanej i zoperacjonalizowanej na
gruncie analiz ,lubelskiej szkoly etnolingwistycznej”. Przedmiotem tej dziedziny
badan jest ,,[...] jezyk we wszystkich jego odmianach, takze ogdlnej, w jego relacji do
kultury, czlowieka i spoleczenstwa” (Niebrzegowska-Bartminska 2004: 80). Z etno-
lingwistycznego punktu widzenia:

[...] stowa sg krysztatami, ktére zatamuja w sobie obraz §wiata i skupiaja jego wybra-
ne aspekty; stowa wiaza sie siecia relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z czlo-
wiekiem, z faktami z historii wlasnej i historii wspdlnoty jezykowej. Studiowanie
zasobu leksykalnego jezyka oraz znaczen stéw otwiera perspektywe na calg kulture
(Bartminski 1986: 18).

W pierwszej kolejnosci ustalony zostanie zespot podstawowych cech definicyj-
nych w rozumieniu pojecia DEMOKRAC]I — tzw. zespol ,,cech bazowych” (van Dijk
2003). W drugiej kolejnosci — na podstawie zebranego materialu tekstowego — po-
staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie zespoly cech przypisuje si¢ DEMOKRAC]I
w wyspecjalizowanych dyskursach zréznicowanych ideologicznie i $§wiatopogla-
dowo? Dyskursy te odwoluja si¢ do pewnego wybranego zespotu cech, ,,dokonuja
wielokierunkowych modyfikacji semantycznych znaczenia podstawowego” (Bart-
minski 2008: 34). W kregu lubelskich etnolingwistéw pojecie dyskursu, aczkolwiek
samo w sobie ,,nieostre” i wieloznaczne, sytuuje si¢ — w odrdznieniu od tekstu jako
»jezykowego wytworu aktu (aktéw) komunikacji” w obrebie praktyki jezykowej. Nie
dotyczy ono przy tym po prostu:

[...] »jezyka w uzyciu”, lecz obejmuje takze caly kontekst sytuacyjny, caly ztozony
uklad komunikacyjny stuzacy interakeji i realizowaniu zatozonych celéw. Jest proce-
sualng i kontekstowa konceptualizacja ,zdarzenia komunikacyjnego”, ktérego przed-
miotowa, ,wytworowa” konceptualizacja jest tekst (Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009: 32).

3 Calosciowy jezykowo-kulturowy obraz demokracji zaprezentowany zostanie w artykule pt.
DEMOKRACJA w polskiej lingwokulturze, dla ktérego inspiracja stala si¢ rozprawa: Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2019.

4 Wybor tematu nie jest przypadkowy. DEMOKRACJA jest pojeciem waznym kulturowo. Ten temat
podjetam m.in. w artykule pt. DEMOKRAC]A i jej miejsce w hierarchii polskich wartosci (artykul
w druku), ktéry powstal w ramach I Migdzynarodowego Kongresu Etnolingwistycznego (Lublin,
20-24 VI 2021).

5 Terminem tym albo jego innojezycznymi odpowiednikami (ang. the Ethnolinguistic School of
Lublin, the Lublin School of Poland, niem. die Lubliner (Ethnolinguistische) Schule) postuzyli
sie m.in.: Grzegorczykowa (2004: 76), Tyrpa (2006: 107), Czachur (2011: 80 i nast.), Marczewska
(2012: 20 i nast.), Underhill (2012: 229).
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W tej czgsci artykutu opieram si¢ na koncepcji profilowania poje¢ (zob. tomy PP
i PJT). Profilowanie jest w moim rozumieniu

[...] subiektywna (tj. majaca swdj podmiot) operacja jezykowo-pojeciows, polegaja-
cg na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych
aspektach [...] w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okre$lone-
go punktu widzenia (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212).

Dokumentacja, ktérg wykorzystuje w rekonstrukcji polskiego obrazu pEMO-
KRACJI, zostala zaczerpnigta z trzech typow zrodel: stownikowych (S), empirycz-
nych badan ankietowych (A) oraz zrédel tekstowych (T). Korzystalam ze stownikow
jezyka polskiego, stownikéw etymologicznych, synoniméw i antoniméw, wyrazéw
bliskoznacznych i in. W dalszej kolejnosci siggnetam do wynikéw badan ankieto-
wych przeprowadzonych w $rodowisku lubelskim trzykrotnie (oznaczonych jako
ASA® 1990, ASA 2000 i ASA 2010). Zrédla tekstowe pochodzg zaréwno z biezacej
ekscerpcji tekstow prasowych danego dyskursu publicznego, jak i — w przewazaja-
cej mierze - ze zbioréw internetowych polskich dziennikéw i tygodnikéw o zasie-
gu ogolnokrajowym (zob. pkt 5). Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu poddanego
analizie nie zaprezentuj¢ tu szczegdétowych dociekan semantycznych dotyczacych
pojecia DEMOKRAC]TI, a jedynie ich pewien stosunkowo skromny wycinek.

2. Demokragja w swietle zrédet stownikowych

Leksem demokracja zapisany w postaci democratia [1564] / demokracyja pojawil si¢
w polszczyznie w XVI w. Potwierdza to Stownik polszczyzny XVI wieku (SPXVI),
w ktorym demokracja definiowana jest w podstawowym, etymologicznym znacze-
niu, a mianowicie jako ‘forma rzadéw opierajaca si¢ na wladzy ludu’. Stowniki jezy-
ka polskiego — dawne i wspdlczesne — odnotowuja od jednego do czterech znaczen
tego leksemu’. Dokonujac pewnego uogélnienia, mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci
opracowan leksykograficznych powtarza si¢ rozumienie demokracji jako:

1) ‘formy rzadow, w ktorej wladze sprawuje lud’ (SL, SWil, SIJP, SJPSz, PSWP);
2) ‘formy ustroju panstwa, w ktorej wtadza nalezy do narodu / wiekszosci obywateli
(wigkszosci spoleczenstwa) lub jego przedstawicieli’ (zob. m.in. SJPD, SJPSz, PSWP,
ISP, USJP); 3) ‘panstwa o takim ustroju’ (ISJP, USJP, SJP DSSW, ISJPS); 4) ‘stronni-
ctwa partii (niekiedy grupy spolecznej) popierajacej rzady demokratyczne’ (SJPD,
SJPSz, PSWP, SWJP, ISJP, US]JP).

6 ASA = ,ankieta stownika aksjologicznego”. Ankieta zostala zainicjowana i ugruntowana w $ro-
dowisku lubelskich etnolingwistow. Jej wyniki z roku 1990 i 2000 prezentuje tom JWP.
7 Jedno znaczenie rejestruje SPXVT, cztery znaczenia podajg SIJP, PSWP, SWJP.
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Wielki stownik jezyka polskiego PAN pod redakcjg Piotra Zmigrodzkiego, ktéry
przekroczyl pod koniec 2021 1. 83 tysiace hasel, odnotowuje cztery znaczenia leksemu
demokracja, przy czym pierwsze z nich rozbija na dwa korespondujace ze sobg zna-
czenia, a mianowicie: 1a) ‘forma rzagdéw polegajaca na tym, ze wladze sprawujg oso-
by, za ktérymi w glosowaniu opowiedziala si¢ uprawniona do udzialu w nim wiek-
sz0$¢ spoteczenstwa’, 1b) ‘panstwo rzadzone przez osoby, za ktérymi w glosowaniu
opowiedziala si¢ uprawniona do udziatu w nim wigkszo$¢ spoleczenstwa’, 2) ‘stron-
nictwo polityczne, ktére opowiada si¢ za demokracja — forma rzadéw’, 3) ‘forma
funkcjonowania grup spotecznych polegajaca na tym, ze wszyscy ich czlonkowie sg
réwni i majg wplyw na podejmowane decyzje, zas osoby niezgadzajace si¢ z ustale-
niami wigkszo$ci muszg je zaakceptowac (WSJP PAN). Najwiecej stalych polaczen
wyrazowych z leksemem demokracja odnosi si¢ w tym stowniku do znaczenia 1a),
dla ktérego podany zostal hiperonim ustréj (ibid.).

Zrédta stownikowe poswiadczaja, ze cechg demokracji najsilniej utrwalona, kté-
ra mozna zaliczy¢ do cech konstytutywnych, majacych swoje miejsce w tzw. ,,sferze
jadrowej” znaczenia slowa, jest kojarzenie jej z forma rzadéw opierajaca si¢ na wla-
dzy ludu, oznaczajacego poczatkowo nizszg klase narodu, nastepnie ‘w ogdlnosci
ludzi wszelkiego stanu, plci i wieku, zebranych razem, albo w jednym kraju zamiesz-
katych’ (SSP Kras). Poglad, Ze demokracja to system rzagdéw sprawowany przez niz-
sze warstwy spoleczne (gmin, pospolstwo, ludzi ubogich), utrwalony zostat w takich
formach synonimicznych, jak gminowladztwo, gminorzqdztwo (SW), ponadto tez
w cze$ci definicyjnej pochodnego od demokracji wyrazu demokrata ‘gminowtadzca,
osoba z gminu, chudeusz, chudy pacholek’ (SL). Poczawszy od II potowy XIX w.
(SWil) wiodacym synonimem demokracji w znaczeniu formy rzadéw, a nastepnie
ustroju politycznego, jest ludowladztwo, takze — peryfrastycznie — wladza ludu®. Na
to, ze w konceptualizacji DEMOKRAC]I cecha forma rzqdow opierajgca si¢ na wla-
dzy ludu jest cechg podstawowa, prymarng, wskazuje tez etymologia stowa. Wedlug
NSEJP i WSE-HJP demokracja to wyraz zapozyczony z greckiego (gr. demokratia) za
posrednictwem jezyka tacinskiego (Yac. democratia), skladajacy si¢ z dwdch czesci:
démos - ‘lud’ i krdtos - ‘sita, moc, wladza; sita polityczna™, oznaczajacy dostownie
‘wladze ludu™™.

Utozsamianie demokracji w wymiarze politycznym z wladza wigkszosci oby-
wateli, za§ w wymiarze spolecznym z prawami i swobodami obywatelskimi po-
$wiadczaja informacje zawarte w czesci definicyjnej artykulow hastowych takich
jednostek leksykalnych derywowanych od demokracji, notowanych w poznanskim

8 Obie formy synonimiczne notuja m.in.: PSWP, PSWB, SSP Kurz. Forme ludowladztwo rejestruja
tez: SJPD, ISJP, PSJP, WSWB, SWBW.

9 Takze ‘przewaga’ (por. grec. kratéein ‘by¢ poteznym, silniejszym, mie¢ przewage, pokonywac, po-
skramia¢, utrzymywac sila’ i kratéesthai ‘ulegac sile’) (SEBan).

10 Leksemu demokracja nie odnotowuja SEBr, SESL, SEBor, SEMan.
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Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgotkowej
(PSWP), jak: a) demokrata ‘zwolennik demokracji, osoba o przekonaniach demo-
kratycznych, uznajaca wole wigkszosci obywateli za Zrédlo wladzy i opowiadajgca
sie za prawami i swobodami obywatelskimi’ (bezkompromisowy, zarliwy, swiatly
demokrata); b) demokratyzm ‘wyznawanie zasad demokratycznych; daznosci de-
mokratyczne; popieranie praw i swobdd obywatelskich’; ¢) demokratyzacja ‘zmiana
form zycia w duchu zasad demokratycznych; czynienie czegos$ zgodnym z prawami
i swobodami obywatelskimi’ (demokratyzacja kultury, sztuki, nauki).

Zrédla stownikowe unaoczniajg, ze w semantyke demokracji wpisana zostata
triada aksjologiczna: wolnos¢, rownos¢, sprawiedliwosé. Ceche wolnosci poswiad-
czaja m.in. takie wyrazenia synonimiczne analizowanego leksemu, jak: wolnomy-
slicielstwo, wolnomysinosé, poszanowanie wolnosci, liberalizm; swoboda, niezalez-
nos¢, niepodlegltosé, niezawistos¢, suwerennos¢, autonomia (SSiA). Na réwnos¢ jako
komponent semantyczny demokracji wskazuja z kolei takie synonimy pochodnego
od demokracji wyrazu demokratyczny, jak rowny (dla wszystkich) i egalitarny (SSP
Kurz; SWB LPT-H). Réwnos¢ rozumie si¢ przy tym jako réwne prawa dla wszystkich
(demokratyczny to w SWB LPT-H tyle, co rownoprawny) oraz jako réwne prawo do
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych wszystkich: ,,Co$, co jest »de-
mokratyczne, opiera si¢ na przekonaniu, ze wszyscy powinni mie¢ réwne prawa
i na réwni uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych ogotu” (ISJP). Demo-
kracje utozsamia si¢ — rzadziej - ze sprawiedliwoscig, zwlaszcza sprawiedliwoscig
spoteczng (SSiA).

Nowym waznym elementem znaczenia demokracji po 1989 r. jest bliskos¢, przy-
jazny stosunek do obywateli. Ten komponent semantyczny analizowanego leksemu
utrwalony zostal m.in. w znaczeniu derywatu demokratyczny ‘oparty na demokracji,
realizujacy jej zasady, zgodny z duchem demokracji; bliski, sprzyjajacy obywatelom’
(PSWP)!.

Demokracja zestawiana jest z licznymi pojeciami-wartosciami; wchodzi w kolek-
cje (zob. Bartminski 1990) m.in. z wolnoscig, sprawiedliwoscig, pluralizmem, tole-
rancjg, praworzgdnoscig, rzgdami prawa; tez z gospodarkq (rynkowq) i kapitalizmem
(WSJP PAN).

3. Obraz pemoKRAC)I w Swietle Zrodet ankietowych

Material ankietowy wziety do analizy pojecia DEMOKRAC]I zebrano w zespole opra-
cowujacym temat ,,Stownictwo aksjologiczne we wspolczesnym jezyku polskim”

11 Cecha zyczliwo$ci w stosunku do ludzi (obywateli) uobecnia si¢ tez w jednym ze znaczen cza-
sownika demokratyzowa( ‘przeksztalca¢ w duchu zasad demokratycznych; sprawiaé, ze cos jest
bliskie, sprzyjajace obywatelom’ (PSWP).
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dzialajacym pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego. Studentom lubelskich uczelni
(circa 100 osobom, po polowie z kierunkéw humanistycznych i $cistych, po po-
fowie kobiet i mezczyzn) postawiono w odstepie 10 lat (poczawszy od roku 1990)
to samo pytanie otwarte: ,Podaj, co wedlug Ciebie stanowi o istocie prawdziwej
DEMOKRACJI?”'2. Tak postawione pytanie dopuszczalo wiele odpowiedzi, a uzyty
w nim modyfikator ,,prawdziwy” zawieral w sobie zamierzony ,,sens modalny” oscy-
lujacy ,w potocznym jezyku miedzy ‘jest’ a ‘powinien by¢” (Bartminski 2006: 15).

Wsréd cech wspdttworzacych ,centrum semantyczne” pojecia DEMOKRAC]I
znalazly si¢ na przestrzeni kolejnych dekad wolnos¢ (ASA 1990 - 95 wskazan, ASA
2000 — 91 wskazan, ASA 2010 — 95 wskazan) i réwnosé (ASA 1990 — 35 wskazan,
ASA 2000 - 33 wskazania, ASA 2010 - 32 wskazania). Za najwazniejszg respondenci
uznali przy tym wolnos¢ stowa/wypowiedzi i wolnos¢ mysli/myslenia, a w kolejno-
$ci tez wolnos¢ wyboru i wolnosé wyznania. Réwnos¢ rozumieli gléwnie jako réw-
nos¢ wszystkich (ludzi), réwnos¢ praw (i obowigzkow), rownos¢ wobec prawa oraz
jako réownouprawnienie. Na dalszych pozycjach rangowych uplasowaly sie takie
spoleczne atrybuty demokracji, jak: tolerancja (ASA 1990 - 7', ASA 2000 - 6’, ASA
2010 - 4'), szacunek dla jednostki (ASA 1990 - 4', ASA 2000 - 4”) oraz przekonanie,
ze wigkszos¢ decyduje o sprawach ogétu (ASA 2000 - 7', ASA 2010 - 6°). Wysokie
pozycje rangowe zajely atrybuty polityczne DEMOKRACTI, takie, jak: wolne wybory
(ASA 1990 - 18', ASA 2000 - 14, ASA 2010 - 17°), rzgdy ludu / wladza ludu (ASA
1990 — 14, ASA 2000 - 7', ASA 2010 - 5°), wspotudzial obywateli w rzqdzeniu pan-
stwem (ASA 1990 - 12", ASA 2000 - 14, ASA 2010 - 9"). W aspekcie politycznym
rzadziej poswiadczone zostaly takie cechy, jak: praworzgdnosé (ASA 1990 - 4', ASA
2000 - 12, ASA 2010 - 6), wladza wybierana w wolnych wyborach (ASA 1990 - 4,
ASA 2000 - 7), rola kazdego obywatela w panistwie / uswiadomienie i zaangazo-
wanie obywateli (ASA 2000 - 4', ASA 2010 - 8). Za istotny atrybut DEMOKRACJI
w aspekcie etycznym respondenci uznali sprawiedliwos¢ (ASA 1990 - 8, ASA 2000 -
7'), w aspekcie bytowym/ekonomicznym wskazali zas na wolng konkurencje / wolny
rynek (ASA 2000 - 4°) (por. Majer-Baranowska 2006: 72-75).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ankieta potwierdza zakorzenienie w koncep-
tualizacji pojgcia DEMOKRAC]I zaréwno politycznych, jak i spotecznych cech seman-
tycznych, a ponadto - co jest jej niewatpliwym atutem — pozwala ustali¢ rangi tych
cech oraz wskaza¢ cechy nowe, nienotowane wczesniej przez stownikarzy.

12 W ankiecie z roku 1990 (ASA 1990) respondenci podali 304 cechy ,prawdziwej” DEMOKRAC]I,
ktére datlo sie sprowadzi¢ do 65 metawyrazen / cech deskryptorowych. W roku 2000 (ASA 2000)
podane zostaly 282 okreélenia sprowadzone do 64 metawyrazen (Majer-Baranowska 2006: 72-73).
W roku 2010 mlodzi Polacy podali 269 cech analizowanego pojecia sprowadzonych do 55 meta-
wyrazen. Wyniki z 2010 r. ukazg si¢ drukiem w osobnym tomie. Wyniki z 2020 r. s3 jeszcze
W opracowaniu.
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4, DemokrACIA w tekstach

Na rozumieniu demokracji podawanym w stownikach, potwierdzonym i uszczego-
fowionym w Zrédtach ankietowych, bazuje obraz tego pojecia w tekstach zamiesz-
czonych na tamach prasy codziennej o zasiegu ogolnokrajowym (ale nie tylko), prze-
znaczonej do szerokiego obiegu komunikacyjnego. Z uwagi na wielkie bogactwo
tekstow, ktore moglyby stac si¢ podstawa rekonstrukeji rozumienia pojecia DEMO-
KRACJI (jak i wielu innych poje¢), ich zréznicowanie gatunkowe, stylowe i ideo-
we swoja uwage koncentruje w pierwszej kolejnosci na tekstach publicystycznych,
»niekliszowanych”, tworzonych ,doraznie”, nastawionych ,na komunikowanie
czego$ nowego”, cho¢ opartych ,na jakiej§ wiedzy presuponowanej, stereotypowe;j”
(por. Bartminski, Zuk 2009: 52). Teksty te, bazujac ,,na jezyku potocznym, obiego-
wym”, ,odwoluja si¢ do kompetencji jezykowej przecigtnego Polaka. Przywotuja
wspolny $wiat wartosci i wspdlna wiedze o $wiecie” (ibid.: 53). Omdwienie sposobu
funkcjonowania pojecia DEMOKRAC]I w tekstach polacze z probg uchwycenia i wy-
specyfikowania jego kontekstowej wariantywnosci. Postuze si¢ przy tym pojeciem
profilowania, nawigzujac do profilowania ROwNoS$cI (Bartminski, Zuk 2007, 2009),
NARODU (Bednarczuk 2009), EurRoPY (Bartminski, Chlebda 2013), HONORU (Grzesz-
czak 2014) i in.

5. Zarys tresci pojecia bazowego DEMOKRACI oraz profilowania

Trojakiego typu zrédia prowadza do ustalenia zespolu ,cech bazowych” przy-
pisywanych pojeciu DEMOKRAC]I przez uzytkownikéw jezyka polskiego, naleza-
cych do ,wspodlnej bazy kulturowej” (,cultural common ground”) w rozumieniu
Teuna van Dijka (2003). Dokonujac pewnego uogoélnienia, mozna stwierdzi¢, ze
podstawowymi, ,bazowymi” elementami w rozumieniu analizowanego pojecia
sq: [1] pojmowanie DEMOKRACJI — w aspekcie politycznym - jako formy rzadéw /
formy ustroju politycznego, [2] w ktérej podmiotem wiladzy (suwerenem) jest lud
(narod) / wigkszo$¢ spoteczenstwa / wszyscy obywatele, [3] z ktérych kazdy ma pra-
wo wspotudzialu w rzadzeniu panstwem (m.in. poprzez udzial w wolnych wybo-
rach). W wymiarze spolecznym o istocie demokracji stanowi [4] szeroko rozumiana
wolnos¢, [5] rownosé, a w kolejnosci tez [6] szacunek dla jednostki, [7] tolerancja
i [8] pluralizm. W aspekcie etycznym - w stosunku do dwdch poprzednich rzadziej
eksponowanym - o istocie demokracji stanowi [9] sprawiedliwos¢. W aspekcie eko-
nomicznym/bytowym demokracja zespalana jest z [10] wolng konkurencja, wolnym
rynkiem i gospodarka (rynkowsg).

Osadzone we ,wspdlnym” znaczeniu pojecie DEMOKRAC]I poddawane jest
w roznych typach dyskursu publicznego swoistym modyfikacjom (profilowaniu).
Jest zmiennie uszczegdtawiane, uzyskuje tez nowe charakterystyki jakosciowe, co
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pozostaje w zwiazku z przyjetym przez podmiot punktem widzenia, postrzeganiem
$wiata oraz reprezentowang wizja ideologiczng i aksjologiczna.

Profilowanie pojecia DEMOKRACJI zostanie zarysowane w oparciu o material
tekstowy zaczerpniety z gazet i czasopism o charakterze': 1) centrowo-prawicowym
(»Rzeczpospolita”), 2) liberalno-demokratycznym (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”),
3) lewicowym (,,Przeglad”), 4) feministycznym (,Wysokie Obcasy”, ,,Zadra”) i 5) ka-
tolickim z zachowaniem zrdéznicowania na trzy wspotwystepujace tu subdyskursy,
a mianowicie dyskurs koscielno-katolicki (,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie)),
liberalno-katolicki (,,Tygodnik Powszechny”) i narodowo-prawicowy/,,radiomaryj-
ny” (,Nasz Dziennik”, ,Niedziela”). Swoja uwage skupi¢ na bazowych atrybutach
demokracji poddawanych w réznych typach dyskursu publicznego réznorakim mo-
dyfikacjom, takich jak: wladza wigkszosci | rzqgdy wigkszosci, wolnos¢, réwnosé, tole-
rancja i pluralizm™.

W dyskursie mediéw o profilu centrowo-prawicowym demokracje utozsamia sie
z wladzg/rzgdami (parlamentarnej) wigkszosci podlegajaca ograniczeniom i kon-
troli ze strony panstwa prawa. Przyznanie wladzy aktualnej wiekszosci prowadzi do
odrzucenia roszczen réznych grup mniejszo$ciowych. Demokracje faczy sie w tym
dyskursie z réznymi wymiarami wolno$ci. Zespala si¢ ja tez z réwnoscig rozumia-
ng jako réwnos¢ obywateli wobec prawa, rowne prawa dla wszystkich. Za podstawe
demokracji uznaje si¢ istnienie ,stalych” i ,niezmiennych” wartosci (zwlaszcza
w sferze obyczajowej), co wyklucza pluralizm aksjologiczny i $wiatopogladowy. Za-
klada sie pluralizm polityczny i ideologiczny przejawiajacy sie¢ w rywalizacji partii
politycznych i alternatywnych idei (prawicowej vs. lewicowej, konserwatywnej vs.
liberalnej), $cieraniu si¢ réznych racji (politycznych i ideologicznych).

W dyskursie liberalno-demokratycznym demokracja zaktada rzgdy (parlamen-
tarnej) wigkszosci z poszanowaniem praw réznych mniejszosci. Zaklada wolnosé
wpisang w reguly panstwa prawa, na trwale zespolong z odpowiedzialnoscig. Pod-
kresla sie, ze wolnos¢ i autonomia przystuguja kazdej jednostce ,w petni”. Rownosé
oznacza rowne prawa i szanse, ktore w praktyce kazdy wykorzysta¢ musi ,,na wlas-
ny rachunek” (stwierdza sie, ze w walce o sukces ,wygrywaja lepsi”). Z pojeciem
DEMOKRAC]I wiaze si¢ szeroko rozumiany pluralizm (aksjologiczny, §wiatopoglado-
wy, kulturowy, polityczny), oznaczajacy wielos¢ rownoprawnych systeméw moral-
nych i systeméw wartosci (w tym wartosci liberalnych), wierzen i religii, przekonan,
pogladow, postaw, stylow i filozofii zycia, prawd, opinii i intereséw réznych grup
spotecznych i politycznych, jak réwniez réznorodnos¢ wizji politycznych. Towarzy-
szy mu tolerancja, pojmowana jako szacunek dla odmiennodci i innosci, uznanie,
poszanowanie i ochrona réznych mniejszosci, ich praw i intereséw.

13 Podzial dyskurséw przyjmuje za: Bartminski 2008: 35-36.
14 Szerszy obraz pojecia DEMOKRAC)I w polskich dyskursach publicznych, charakterystyke materia-
tu prasowego oraz sposéb przeprowadzenia analizy prezentuj¢ w pracy: Grzeszczak 2015.
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Z perspektywy lewicowej ujmuje si¢ demokracje jako rzgdy wigkszosci, ale tylko
takiej, ktora gwarantuje i szanuje prawa i wolnosci réznych mniejszoéci. Wskazuje
sie na wolnos¢ osobistg (wolnos¢ jednostki), wolnos¢ swiatopoglgdowg, wolnosé su-
mienia, wyznania i religii, wolnos¢ przekonan (gléwnie w sferze religijnej). Réwnos¢
ujmuje si¢ szeroko, jako ,,réowno$¢ w réznosciach” w kwestiach takich, jak ple¢, rasa,
orientacja seksualna, wyznanie czy $wiatopoglad. Akcentuje sie rownos¢ praw, szans
i mozliwosci (dla wszystkich), réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn ,wobec prawa
i rzeczywistosci spofecznej” (réwna placa, rowny dostep do stanowisk i awansu za-
wodowego, rowna reprezentacja w parlamencie; tez przyznanie kobietom prawa do
$wiadomego macierzynstwa). Demokracje taczy sie z pluralizmem $wiatopoglado-
wym (wieloswiatopogladowoscia) i aksjologicznym (wieloscig systemoéw wartosci)
oraz tolerancja (religijna, $wiatopogladowa), oznaczajacg w istocie ochrone przed
dyskryminacjg réznych grup mniejszosciowych (zwlaszcza grup seksualnych), po-
szanowanie praw tych mniejszosci.

W dyskursie feministycznym demokracje zestawia sie z takimi wartosciami, jak:
wolnosé, rownosé, wltadza, normalnosé. Wolnos¢ rozumie si¢ jako nalezne kobietom
prawo decydowania o sobie. Akcentuje si¢ wolnos¢ wyboru odpowiedniego dla ko-
biet modelu zycia, ich wolnos¢ seksualng i prawa reprodukcyjne. Wolno$¢ debaty
publicznej (zwlaszcza w sferze $wiatopogladowej) zaktada¢ ma pluralizm stanowisk.
Rownos$¢ ujmuje sie jako rownouprawnienie kobiet i mezczyzn (réwna reprezentacja
w procesach decyzyjnych, rowne prawa i obowiazki, rowny udzial we wladzy i row-
ny dostep do jej struktur). Postuluje sie szacunek dla praw mniejszosci seksualnych.

W dyskursie ko$cielno-katolickim zespala si¢ fundamentalne dla demokracji
pojecie wolnosci z prawdg i moralnoécig. Akcentuje si¢ wartosci ogélnoludzkie
i moralne, takie jak: poszanowanie (transcendentnej) godnosci kazdej osoby, re-
spektowanie jej ,,niezbywalnych” praw, zwlaszcza prawa do Zycia oraz prawa do
wolnosci religijnej. Za istotne uwaza si¢ oparcie prawodawstwa w demokracji ,na
prawie Bozych przykazan”, jego zgodnos¢ z prawem moralnym, co naklada ogra-
niczenia na demokratyczng zasad¢ stanowienia prawa droga glosowania. Pluralizm
taczy sie z respektowaniem praw katolikéw do wyrazania swojej religijnosci. Postu-
luje si¢ uznanie zasady dobra wspélnego za kryterium zycia spoteczno-politycznego.

W dyskursie liberalno-katolickim demokracja zaklada rzgdy wigkszosci, ktora
uznaje i chroni prawa réznych mniejszosci. Demokracja wspotwystepuje w jednym
szeregu m.in. z takimi wartosciami, jak: wolnos¢, godnos¢, prawa osoby ludzkiej, do-
bro wspdlne. Zespalana jest z szeroko rozumianym pluralizmem (wyznaniowym,
aksjologicznym, §wiatopogladowym, pluralizmem sadéw i opinii o Kosciele), neu-
tralno$cig wyznaniowy i $wiatopogladowa panstwa, dialogiem, dyskusjg oraz kom-
promisem réwniez w kwestiach §wiatopogladowych. Wyrazistym atrybutem demo-
kracji jest w tym dyskursie ,uczciwy” i ,przyjazny” rozdzial Kosciola i panstwa,
wyrazne rozgraniczenie sfer ,,sacrum i profanum”, respektowanie wzajemnej auto-
nomii i wzajemnej nieingerencji.
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W dyskursie narodowo-prawicowym podkresla si¢, ze demokracja to rzady ,,na-
rodu (Narodu)” / ,narodéw Europy”, a nie demokratycznie wybranej wiekszosci.
Demokracje zespala si¢ z wolnoscig skorelowang z prawdg, rozumiang jako ,,zdol-
no$¢ wyboru dobra i odrzucenia zta”. Akcentuje sie pelng narodowa swobodeg, prawo
narodu (,narodéw Europy”) do pelnej swobody i ,,samoorganizacji”. Rownos$¢ od-
nosi si¢ zakresowo do réwnoséci wobec prawa dzieci nienarodzonych. Wymog re-
spektowania etyki chrzescijanskiej przy ustalaniu praw prowadzi w tym dyskursie
do zakwestionowania pluralizmu $wiatopogladowego i aksjologicznego oraz po-
stawy tolerancyjnej. Akcentuje si¢ pluralizm medialny oznaczajacy uwzglednianie
w przestrzeni publicznej réznych mediéw, w tym mediow katolickich.

6. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy typ wykorzystanych zrédet (stownik — an-
kieta — tekst) wnosi do ogdélnego obrazu DEMOKRAC]I cechy state, wspdlne, ale po
cze$ci tez cechy rozne. Cechy wydobyte ze zrodet stownikowych sa najsilniej stabili-
zowane; tworzg one ,,jadro” pojecia. Zrédla ankietowe i tekstowe pozwalajg powiek-
szy¢ zespol tych cech. Cechy te ujawniaja jednak ,,rézny stopien stabilizacji [...] co
wymaga kazdorazowo testowania” (Bartminski, Zuk 2009: 49).

We wszystkich typach zrodel (S-A-T) znamienne jest ujmowanie DEMOKRACJI
w dwdch podstawowych aspektach: politycznym i spotecznym. W stownikach wy-
raznie eksponowane sg atrybuty polityczne, a po nich spoleczne. W zrédtach ankie-
towych kolejno$¢ ta zostaje odwrdcona: aspekt polityczny zdecydowanie ustgpuje
spotecznemu. Podawane przez respondentéw cechy ,,prawdziwej” DEMOKRAC]I po-
zwalajg tu tez na wydzielenie aspektu etycznego i bytowego/ekonomicznego.

Do bazowych cech pojecia DEMOKRAC]I odnosi si¢ — w mniejszym lub wigkszym
stopniu - kazdy z typow polskiego dyskursu publicznego. Prezentuja przy tym one
punkty widzenia zgodne z przyjetym swiatopogladem oraz wyznawanym (cenionym
przez siebie) systemem warto$ci. Dokonujac pewnego uogélnienia, mozna stwierdzic,
ze dyskursy lewicowy, feministyczny i liberalno-katolicki koresponduja z dyskursem
liberalno-demokratycznym w takich kwestiach, jak pluralizm swiatopogladowy i ak-
sjologiczny, ochrona praw (réznych) mniejszosci do gloszenia wlasnych pogladow
i wyznawania wlasnego $wiatopogladu. Z kolei media o profilu centrowo-prawico-
wym, koscielno-katolickim i narodowo-prawicowym przyjmuja istnienie ,trwatych
warto$ci” w demokracji, co z kolei wyklucza pluralizm aksjologiczny i $wiatopogla-
dowy. W ramach dyskursu katolickiego wspotistnieja trzy subdyskursy. Laczy je od-
wolanie do wartosci, takich jak m.in. godnosé i prawa osoby ludzkiej, dobro wspélne.
W dyskursie liberalno-katolickim demokracja zaklada ponadto szeroko rozumia-
ny pluralizm, neutralno$¢ wyznaniows i $wiatopogladowa panstwa, dialog, dysku-
sje i kompromis réwniez w kwestiach §wiatopogladowych. Dyskursy koscielno-kato-
licki i tzw. ,radiomaryjny” wyraznie dystansuja si¢ od tych postulatéw.
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The Linguistic Image of bEmocRACY in Polish Language
Abstract

The article attempts to reconstruct the linguistic image of DEMOCRACY in Polish language in accord-
ance with the methodological assumptions of the “Lublin school of cognitive ethnolinguistics”. The
material for analysis has been excerpted from three types of sources: dictionaries, surveys and texts.
First, a set of fundamental defining features (“basic features”) of the concept of DEMOCRACY has been
established, which focused on four aspects: political, social, ethical and economic. Second, using the
operation of profiling, the author of the article outlined which sets of features are ascribed to DE-
MOCRACY in various types of Polish public discourse. Particular attention has been given to the fol-
lowing (basic) features of the analysed concept: power/majority rule, freedom, equality, tolerance and
pluralism.
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