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Uwagi wstepne

Wryksztalcanie si¢ znaczenia pragmatycznego okreslonych jednostek badz wyrazen
jezykowych jest procesem, ktérego opis wymaga z jednej strony przedstawienia hi-
storycznego materiatu jezykowego, z drugiej zas konieczne jest odniesienie go do
danych ze wspolczesnego jezyka i obowigzujgcych ustalen pragmalingwistycznych.

Pragmalingwistyka historyczna zaczeta rozwija¢ si¢ intensywnie w polowie
lat 9o. minionego stulecia. Przelomowym tekstem, po ktérym badania te znacz-
nie przyspieszyly (na $wiecie), byt artykut Andreasa Juckera The Feasibility of Histo-
rical Pragmatics (1994). Byl to czas, w ktérym badania synchroniczne byly w rozkwi-
cie, wydawalo si¢ natomiast, ze jezykoznawstwo historyczne ze wzgledu na mocno
ograniczong dostepnos¢ danych koniecznych do tego typu analiz nie ma szansy si¢
rozwing¢. Jucker wskazal mozliwosci przezwyciezenia trudnosci, prébujac jedno-
cze$nie wyznaczy¢ ramy planowanych analiz. Poczatek XXI stulecia to wyrazna
intensyfikacja i réznicowanie si¢ tego nurtu lingwistyki (zob. na ten temat Taavit-
sainen, Jucker 2010).
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Wspolne pragmatyce synchronicznej i diachronicznej zalozenie, Ze znaczenie
wyrazen jezykowych ksztaltuje sie w procesie méwienia, w sposob oczywisty odsyta
do tych wszystkich wyrazen/jednostek (jesli pozostaniemy na poziomie leksykal-
nym), ktdre systemowo predestynowane sa do wyrazania intencji nadawcy. Miesz-
czg si¢ wérod nich gtéwnie wyrazenia przynalezne do poziomu metatekstowego',
miedzy innymi partykuly modalne. Oczywiscie oglad komparatywny w ukladzie
wertykalnym, to znaczy poréwnanie historycznych danych jezykowych z analo-
gicznymi danymi wspoélczesnymi, pokazuje, ze zaséb tych srodkéw jest zmienny
na przestrzeni czasu: funkcji pragmatycznej nabywaja wyrazenia, ktore jej pier-
wotnie nie mialy, np. przystéwki staja si¢ intensyfikatorami (szalenie, strasznie)
badz tzw. przysléwkowymi metapredykatami atestacyjnymi, jak np. spokojnie czy
zwyczajnie (Danielewiczowa 2012). Za potwierdzenie zakonczenia tego procesu,
jego sformalizowanie, mozna uznac stworzenie odrebnych artykutéw hastowych dla
znaczen uksztaltowanych w efekcie dzialania czynnikéw pragmatycznych (zob. ha-
sto strasznie w WSJP PAN?). Ten bardzo skrétowo tutaj przedstawiony proces zyskal
juz nawet w $wiatowych badaniach swoja nazwe — to pragmatykalizacja (Diewald
2011; Heine 2013; Detges, Waltereit 2016).

1. Marker dyskursu — ustalenia terminologiczne

Terminologia jezykoznawcza w swoim podstawowym zrebie jest wspolna wigkszosci
kierunkow lingwistycznych. Zdarzajg si¢ jednak sytuacje, ze dana subdyscyplina
jezykoznawcza tworzy wlasng terminologie, operatywna w odniesieniu do kon-
kretnego materialu jezykowego. Tak tez sie stalo w tym nurcie, ktéry odnosi sie do
pragmatycznej wartosci wyrazen jezykowych. W zaleznosci od usytuowania w zda-
niu lub wypowiedzi méwi si¢ o trzech klasach wyrazen: partykutach modalnych,
markerach pragmatycznych i markerach dyskursu (Degand, Cornillie, Pietrandrea
2013; Fedriani, Sanso 2017). Szczegdlowe rozréznienia pomiedzy nimi ciagle s3 jesz-
cze przedmiotem dyskusji; zwykle podkresla si¢ nieostro$¢ granic pomiedzy tymi
kategoriami i mozliwo$¢ réznej, uwarunkowanej funkcjonalnie, interpretacji danej
formy. Mozna jednak poda¢ ramy poszczegdlnych kategorii, ktore pozwola na po-
stugiwanie si¢ okreslonymi terminami. I tak partykuly modalne z pragmatycznego
punktu widzenia traktuje si¢ jako zamknieta klase jednostek, sygnalizujaca oceng
mowigcego oraz majaca warto$¢ informacyjng. Sg one najlepiej zbadang grupa,
zaréwno w aspekcie synchronicznym (zob. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014 -
tam bogata bibliografia partykulologii), jak i diachronicznym (Kleszczowa 2015).

1 Termin metatekst, budzacy wiele kontrowersji i dyskusji, rozumiem tu tak jak Krystyna Kleszczo-
wa (2015: 22-23).
> Wykaz zrédet wraz i ich skrétami podany jest w spisie literatury, w sekcji Zrddta.
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Z kolei markery pragmatyczne uwaza si¢ zwykle za wyznaczniki spéjnosci wypo-
wiedzi zwigzane ze spolecznym statusem uczestnikéw dyskursu (np. formy adresa-
tywne); markery dyskursu za$ odnosza si¢ do budowania spojnosci tekstu (np. formy
fatyczne). Te ostatnie sg najbardziej heterogeniczna grupa i wymagaja odrebnego
opisu. W wielu pracach (zob. Brinton 2001) nie odrdznia si¢ dwoch ostatnich grup,
uzywajac facznego, obejmujacego je w rozumieniu niektdrych badaczy terminu
markery pragmatyczne®.

Przedmiotem mojej analizy jest forma imperatywna 2. osoby Ip. czasownika stu-
cha¢ i interesuje mnie to jej znaczenie, ktore nie wynika bezposrednio ze znaczenia
paradygmatycznego®. Zgodnie z podanymi wyzej ustaleniami forme te zaliczam do
tzw. markeréw dyskursu®. Czy mozna jednak przyja¢ jednoznaczng definicje tego
terminu, pozwalajaca unikna¢ watpliwoséci? Okazuje sie, Ze rzecz nie jest taka pro-
sta. Lektura publikacji na ten temat (zob. Fraser 1999; Cuenca 2013) dowodzi, ze ro-
zumienie terminu marker dyskursu jest zmienne w czasie i definicja ciagle jeszcze
nie zyskata ostatecznego ksztaltu. Trzeba tez pamigtad, ze w pierwszej fazie badan
ograniczano si¢ przede wszystkim do materiatu synchronicznego. W momencie ob-
jecia zainteresowaniem takze historii konieczne byly modyfikacje badz uzupelnie-
nia. Postugiwanie si¢ terminem marker dyskursu zobowiazuje do podania wyrdz-
niajacych cech tego zbioru, tak aby mozna bylo odnosi¢ si¢ do prowadzonych analiz:
1) formy odgrywajace role¢ markeréw dyskursu sa zwykle polifunkcyjne, tzn. moga

w jednym okresie rozwojowym jezyka wystepowaé w funkcji systemowej (np.

czasownika w formie trybu rozkazujacego - jak w przypadku stuchaj), a w in-

nym tekscie/kontekscie petni¢ funkcje dyskursywna;
2) markery dyskursu s3 jednostkami méwienia i odnoszg si¢ do segmentow tekstu

(inaczej niz partykuty modalne);

3) markery dyskursu odpowiadaja za spdjnos¢ tekstu, buduja facznos¢ pomiedzy
nadawcg i odbiorcg;

3 Wartykule Anity Fetzer (2014) konstrukcje I believe, I think, I mean zaliczane sa wtasnie do mar-
keréw pragmatycznych.

O znaczeniach niestandardowych polskiego imperatiwu zob. Laskowski 2003.

5 Jest to tlumaczenie angielskiego discourse marker. Termin ten nie jest powszechnie stosowany
w polskich pracach lingwistycznych, wydaje si¢ jednak, ze chociazby ze wzgledu na potrzebe
ujednolicania terminologii w wymiarze miedzynarodowym warto go stosowa¢. Co prawda pol-
szczyzna ogdlna zapozyczylta angielski marker jako ‘przyrzad do pisania lub rysowania napet-
niony jaskrawym tuszem, majacy koncéwke grubsza od flamastra’ (WSJP PAN), ale w jezykach
specjalistycznych pojawia sie ten element znaczeniowy, ktéry wskazuje na wyznaczanie, sygna-
lizowanie pewnych cech (np. med. ‘substancja chemiczna obecna w organizmie, pozwalajaca na
wykrycie stanu chorobowego lub zagrozenia konkretng chorobg’). Z powodéw, o ktorych wspo-
minam wczeéniej, warto dodaé jeszcze jedno znaczenie specjalistyczne (lingwistyczne), ktére
w angielszczyznie definiowane jest jako ‘An element that indicates grammatical or semantic class
or function [...]’ (American Heritage® Dictionary of the English Language, [on-line:] https://www.
thefreedictionary.com/marker; dostep: 5 VII 2022).
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4) zrédlem markeréw moga by¢ zbiory tworzace pierwotnie rézne kategorie gra-
matyczne (przystowki, partykuly, wykrzykniki, wedtug niektérych ujec¢ takze
spojniki); w dawniejszych opracowaniach (Fraser 1999) nie wymienia si¢ czasow-
nikow jako zrodta markeréw dyskursu, natomiast w nowszych opisach juz tak
(Cuenca 2013).

Nalezy podkresli¢, ze ksztalty, ktore zaliczam do markeréw dyskursu, podlega-
ty w polskim jezykoznawstwie analizie, jednakze byly to badania synchroniczne,
odnoszace si¢ zwykle do polszczyzny potocznej (zob. Pisarkowa 1975; Mazur 1986;
Awdiejew 1987; Oz6g 1990; Charciarek 2010). Autorzy koncentrowali si¢ na statusie
danych form we wspoélczesnej polszczyznie, nie dociekajac ich genezy ze wzgledu na
przyjeta perspektywe ogladu. Wszyscy badacze zaktadali jednak, cho¢ nie zawsze
bylo to wyrazone explicite, ze punktem odniesienia sg systemowe znaczenia danych
form, na ktére nadbudowujg sie wartosci pragmatyczne.

2, Pytania badawcze i metoda pracy

Z podanej wyzej charakterystyki markeréw dyskursu wynika, ze nalezy je bada¢
w dialogu. Dla form imperatywnych jest to najczestszy kontekst. Dialog w bada-
niach pragmatycznych traktowany jest jako prototypowa forma uzycia jezyka (Le-
vinson 2020: 352) i w badaniach empirycznych (inaczej niz w filozoficznych) to ona
podlega ogladowi.

Prowadzona przeze mnie analiza ma charakter diachroniczny, co oznacza, ze
dokonuje poréwnania funkcjonalnosci wybranego elementu w historii z jego funk-
cja w jezyku wspdlczesnym. Podstawowe pytania badawcze, jakie sobie stawiam, s3
nastepujace:

— Jakie s3 / moga by¢ znaczenia pragmatyczne formy imperatywnej?

— Dlaczego z formy imperatywnej wyksztalcilo si¢ znaczenie pragmatyczne?

— Jakie czynniki (konteksty) warunkuja pojawienie si¢ znaczen pragmatycznych?

— Jakie wskazniki formalne sg sygnalem wystapienia formy imperatywnej w funk-
cji dyskursywnej?

— Czy istnieje jaki§ mechanizm o charakterze ogélnym, ktéry prowadzi do wy-
ksztalcania si¢ znaczen dyskursywnych?

Stawiam hipoteze, Ze znaczenie dyskursywne® wyewoluowalo ze znaczenia sy-
stemowego, na ktdre sklada si¢ znaczenie leksykalne oraz znaczenie wynikajace

6 Sformulowanie znaczenie dyskursywne odnosi sie do znaczenia stowa dyskurs, nalezy zatem wyjas-
ni¢, jak je rozumiem. W literaturze lingwistycznej istnieje bardzo wiele definicji. W The Handbook
of Discourse Analysis zostaly one pogrupowane w trzy zespoly opisane nastepujaco: (1) anything
beyond the sentence, (2) language use and (3) a broader range of social practice that includes
non-linguistic and non-specific instances of language (Tannen, Hamilton, Schiffrin 2015: 1). Dla
moich badan definicje, ktére mieszcza si¢ w dwoch pierwszych typach, sa akceptowalne.
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z okreslonej formy morfologicznej. Naturalng konsekwencja tak sformulowanych
pytan jest obserwacja przejs¢ pomigdzy semantycznym i pragmatycznym pozio-
mem wypowiedzi. Jak wiadomo, granice obu tych obszaréw nie sg ostro wytyczone
(zob. Grzegorczykowa 2013), przy czym szczegélnie ciekawe sa tzw. pasy przejsciowe,
to znaczy sytuacje wypowiedzeniowe, w ktorych nie jestesmy w stanie ze stuprocen-
towa pewnoscig ocenié, czy mamy do czynienia z ,,prototypowym” uzyciem formy
imperatywnej, czy tez moze jest to juz wystapienie ,wyblakle” semantycznie, ale
»nasycone” pragmatycznie.

Analiza materialowa prowadzona bedzie ,wstecznie”, to znaczy przedstawie
wspolczesne uzycia formy stuchaj, w ktérych wystepuje ona jako marker dyskur-
su o znaczeniu pragmatycznym, a nastepnie odwotujac si¢ do materiatu historycz-
nego, poszukam zrédel uksztaltowania si¢ tych wartosci. Material do analiz czer-
pie z korpuséw historycznych (KTS, KorBa, Fi9), zbioru dramatéw z lat 1772-1939”
oraz z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP). Wykorzystuje takze dane
leksykograficzne. Uzasadnienie takiego sposobu prowadzenia analizy przedstawi-
fam w innym miejscu (Pastuch 2020: 38-39).

3. Stuchaj jako wspétczesny marker dyskursu

We wspolczesnej polszczyznie forma stuchaj wystepuje zaréwno jako imperatyw,
jak i jako marker dyskursu. Do znaczen imperatywnych wrdce jeszcze w dalszej czg-
$ci artykutu, teraz natomiast zilustruj¢ uzycia, ktére mozna i nalezy interpretowaé
jako dyskursywne.

3.1. Najbardziej oczywiste jest to znaczenie, ktore utrwala leksykografia i ktére moz-
na opisa¢ formuly: ‘uzywane w celu zwrdcenia uwagi rozméwcy na to, co chcemy
powiedzie¢’. Taka definicja, spragmatyzowana, pojawia si¢ juz w SJPD i cho¢ nie ma
w tym leksykonie odrebnego hasta stuchaj, to formy stuchaj, stuchajcie sa wydzie-
lone stosownym znakiem® z przypisang osobng definicja: ‘forma zwracania sie do
kogos, rozpoczynania z kim rozmowy’. Kolejne stowniki® (SWJP, ISJP, WSJP PAN)
utrwalily odrebnos¢ tego znaczenia, a w niektorych (SWJP, WSJP PAN) zostato to
potwierdzone stworzeniem samodzielnych artykutéw hastowych. Ponizsze przykta-
dy ilustruja wspomniang funkgcje:

7 Zbiér ten jest podstawa tworzonego w Instytucie Jezykoznawstwa US Korpusu dawnych polskich
tekstow dramatycznych (1772-1939).

8 Znaczenie zastosowanego dla oddzielenia tych form znaku opisano nastgpujaco: ,,znak oddziela-
jacy optycznie obja$niane zwigzki wyrazowe”.

9 USJP nie wydziela znaczenia pragmatycznego.
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(1)  Stuchaj [...] naraje ci dziewuch¢ mioda, bogata - zen si¢ (SJPD);

(2)  Shuchaj, to masz ten $piwdr (SW]P; odrebne hasto);

(3)  Sluchaj, Michal, na Liverpoolu $wiat si¢ nie konczy (ISJP);

(4)  Sluchaj, przez jakis czas nie bedziemy si¢ spotyka¢ (WSJP PAN; odrebne
hasto).

Nie brakuje tego typu uzy¢ takze w NKJP:

(5)  Stuchaj, nie wiem, czy chciale§ mnie rozbawi¢, czy zwrdci¢ mi uwage (NKJP).

Zgodnie z klasycznymi juz ustaleniami (Jakobson 1989) nalezy tego typu uzy-
ciom przypisa¢ funkcje fatyczna, czyli koncentrujacg si¢ na podtrzymaniu kontaktu
pomiedzy nadawcg a odbiorca, cho¢ nie oznacza to, ze funkcja trybu rozkaznikowe-
go jest w tych przykladach zupelnie nieaktywna.

3.2. Kolejna grupa przykladéw, w ktérych forma sfuchaj réwniez powinna by¢ inter-
pretowana jako marker dyskursu, to te, w ktérych stuchaj zapowiada zmiane tema-
tu konwersacji, jest sygnalem o pragmatycznej formule znaczeniowej ‘chce méwic
o czyms$ innym’. To znaczenie nie jest wyodrebniane jako samodzielne we wspo6l-
czesnych zrédtach leksykograficznych, co nie oznacza, ze nie istnialo ono w czasie
tworzenia tych leksykondéw, jednakze pozwala to przypuszczad, ze jesli istnialo, to
byto mniej rozpowszechnione. Zreszta w SJPD i w SWJP w definicji stuchaj pojawia
sie informacja, ze forma ta moze wprowadza¢ nowy fragment wypowiedzi. Wyszu-
kiwanie w NKJP potwierdzifo t¢ obserwacje:

(6)  Staszek, mozesz przyjecha¢ do mnie? — spytala bez zadnych wstepow. - Kie-
dy? - Dzisiaj. - Cos sie stato? - zaniepokoitem sie. - Snite$ mi sie. - O Boze! Ty
mi tez, trzy dni temu. Sluchaj, ale jest juz piata. Moze jutro. - Jutro przyjezdza
Piotrek (NKJP);

(77 Masz moze kawe rozpuszczalna? — Oczywiscie. Lyzeczke? — Péttorej. Dzigki.
Stuchaj, ale to jest niesamowite! Przeciez ty nigdy w to nie wierzylas? Pamie-
tam, jak jeszcze kilka dni temu $mialysmy sie w maluchu po drodze z zaje¢
z tych waszych dziecinnych wymystéw (NKJP).

Adresat wypowiedzi, uzywajac stuchaj, sygnalizuje wol¢ zmiany tematu i wpro-
wadzenie do dialogu nowego watku. Nie bez znaczenia jest tu wystegpowanie po
formie stuchaj metatekstowego ale, ktére wzmacnia zapowiedz zmiany tematu.
Pragmatyczne ale nosi w sobie $lady znaczenia przeciwstawnego spojnikowego ale
(0z6g 1990: 130). W przypadku wspotwystapienia z pragmatycznym stuchaj mamy
do czynienia z antycypowanym odniesieniem do wlasnej wypowiedzi. Mozna by
zatem powiedzie¢, ze w ten sposdb konstytuuje si¢ kataforyczne stuchaj.
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3.3. Interpretacji pragmatycznej wymaga takze uzycie, w ktérym forma stuchaj jest
tzw. przerywnikiem. Okreslenie (bo nie termin) przerywnik nie ma w literaturze
jednoznacznej definicji. Jest zastgpowane przez inne, takie jak na przyktad: jek na-
mystu, wtret, pauza wypetniona (Sledz 2000: 162). Z pewnoscia s3 to uzycia przy-
nalezace do warstwy metatekstowej dialogu. W tej funkcji moga wystapi¢ takze
inne jednostki, np. prawda (Pastuch 2021). Ta warto$¢ pragmatyczna formy stuchaj
jest rzadsza, tym niemniej mozna jg odnalez¢ w korpusie wspolczesnej polszczyzny,
cho¢ nie jest ona tak jednoznaczna w interpretacji. Wskazanie ksztaltu, ktéry moz-
na by bez watpliwosci okresli¢ jako przerywnik, powinno by¢ poprzedzone analizg
badz dluzszej wypowiedzi jednego nadawcy, badz kilku tekstow tego nadawcy. Jest
to bowiem cecha idiolektalna. Wydaje sie, ze w ponizszych przykladach pojawia si¢
stuchaj wasnie w uzyciu przerywnikowym lub quasi-przerywnikowym® . Waznym
wyznacznikiem jest wystapienie pomiedzy dwoma znakami interpunkcyjnymi, co
wskazuje na samodzielno$¢ sktadniows.

(8)  Nie, stuchaj, jakos$ niezrecznie mi jest - poprawilem uwierajacg pomiedzy bu-
tem a stopg paczke Li-Yangéw (NKJP);

(99  No, stuchaj, Andrzejku, bede lecial - rzeklem, wstajac pospiesznie, bo zaczy-
nal betkota¢, a poza tym musiatem przeciez zalatwi¢ towar (NKJP).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tych przykladach forma stuchaj nie tylko nie ma
warto$ci informacyjnej, ale tez nie jest nakierowana na odbiorce. Jest jedynie wy-
razem zwyczaju mowieniowego nadawcy. Nalezaloby jej zatem przypisac status nie
markera dyskursu, lecz markera pragmatycznego. Usuniecie jej z dialogu nie ma
zadnych skutkéw informacyjnych i komunikacyjnych, por.:

(10) Nie [...], jako$ niezrecznie mi jest;
(11 No [...], Andrzejku, bede lecial.

Przytoczone wspolczesne przyklady uzy¢ badanej formy pokazuja, ze jej ,poten-
cjal pragmatyczny” jest naprawde duzy i o ile jedno z tych znaczen (fatyczne) zostato
juz utrwalone leksykograficznie, o tyle pozostale wymagaja szczegdtowego opisu.

4. 0d imperatywu do znaczenia dyskursywnego

Diachroniczna orientacja artykulu zobowigzuje do postawienia zasadniczego py-
tania: Czy w tekstach dialogicznych dawnej polszczyzny réwniez odnajdziemy

10 Przerywniki sg w polskiej literaturze jezykoznawczej stabo zbadanym elementem metatekstu. Pi-
sali o nich w ujeciu strukturalnym Piotr Bak (1974) oraz Anna SledZ (2000).
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poswiadczenia dokumentujgce pragmatyczne uzycia formy stuchaj? Odpowiedz
nalezy poprzedzi¢ kilkoma zastrzezeniami. Po pierwsze, dla historii polszczyzny
nie dysponujemy zréznicowang gatunkowo dokumentacja jezykowa. O ogranicze-
niu zrédet historycznych pisano juz wielokrotnie (Pawelec 2003: 33-56; Kleszczo-
wa 2015: 16-21; Pastuch 2020: 33-43). Po drugie, wskazane uzycia metatekstowe sg
charakterystyczne dla jezyka mowionego, a ta odmiana jezyka nie jest bezposred-
nio reprezentowana w zrodtach historycznych. Metoda wypracowana na gruncie
pragmalingwistyki historycznej uprawomocnia jednak badanie tzw. dialogéw kon-
struowanych (Culpeper, Kyto 2000), to znaczy takich, ktére mozna uzna¢ za zapis
mowy. Po trzecie wreszcie, nasza ograniczona kompetencja (Janowska, Pastuch
1995) w stosunku do dawnego tekstu nakazuje ostrozno$¢ w formulowaniu wnio-
skow ostatecznych. Postugujac sie posrednimi drogami wnioskowania, mozna po-
kusi¢ si¢ o probe przesledzenia drogi, ktdra forma stuchaj przebyla od imperatywu
do znaczenia dyskursywnego.

Jak wiadomo, rozkaznik zaktada dialogicznos¢ - istnienie nadawcy, ktéry uzywa
tej formy, i odbiorcy, do ktdrego jest skierowana. Oczywistym tropem bylo siegnie-
cie do materiatu stownikowego, ktéry w tym momencie traktowany jest jako nie-
wielki korpus (Zmigrodzki 2005).

W SStp forma stuchaj zostata poswiadczona 10 razy, pojawia sie gtéwnie w tu-
maczeniach biblijnych, a kontekst oraz tacinski odpowiednik w sposéb jednoznacz-
ny odsytaja do znaczenia zmystowego.

(12)  Stuchaj (audi), lud moj, a bedeé motwié (SStp);
(13)  Nie wybieraj, junochu, oczyma, ale stuchaj cichyma uszyma (SStp);
(14) Kto ma uszy stuchad, ten stuchaj (qui habet aures auduendi, audiat) (SStp).

We wszystkich kontekstach pojawia si¢ glos i mowienie. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna wiec orzec, ze 6wczesnie stuchaj bylto tylko forma rozkazujaca
ze wszystkimi znaczeniami przypisanymi formom imperatywnym. Wzmocnieniem
tej interpretacji jest podawany w przykladach (12) i (14) odpowiednik tacinski (audi,
audiat). Jedyne uzycie, ktére moze budzi¢ watpliwosci, pochodzi z Rozmyslania
przemyskiego.

(15)  Stuchaj, kaka¢ milos¢ k tobie miat (sc. Jesukryst), kiedy¢ taka meke za cie cir-
pial! (SStp).

Analiza szerszego kontekstu pozwala przypuszczac, ze jest to wlasnie uzycie dys-
kursywne: pochodzi z fragmentu o biczowaniu Jezusa z bezposrednim zwrotem do
blizej nieokreslonego odbiorcy (O czfowiecze!), po formie stuchaj nie nastgpuje zad-
na opowies¢. Dodatkowg wskazowka kierujacg w strong takiej interpretacji moga
by¢ stowa z tego samego fragmentu: ,,Baczyz, co$ ty przeciw temu uczynit albo cir-
pial, ktoras stuzbe jemu ukazal!” (KTS, Rozm. Przem.).
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Pojawia si¢ tu inna forma, ktéra réwniez wyksztalcita swoje znaczenie pragma-
tyczne, odmienne od etymologicznego, a jej wspolczesnym odpowiednikiem jest
zobacz/widzisz w uzyciach typu:

(16) A samo powstanie... Zobacz, to jest wydarzenie, ktdre stanowi punkt odnie-
sienia w historii (NKJP).

Takze pod wzgledem formalnym (o czym pisz¢ dalej) przyklad (16) spetnia wa-
runki nakfadane na uzycia dyskursywne.

XVI-wieczne uzycia stuchaj" wyekscerpowane z SPXVT tez kieruja w strong zna-
czen ,,zmystowych”, o czym $wiadczg szeregi obacz a stuchaj, patrzaj a stuchaj:

(17)  Ale patrzaj a stuchaj jakie zwycigstwa ich (SPXVI);
(18) A tu oto juz obacz a stuchaj pilnie, co ten §wiety Pan uczynic raczyl (SPXVI);
(19)  Stuchajze oto sluchaj moj mily bracie jako tu Apostot pisze (SPXVI).

Mamy tu wyrazne odeslanie do etymologicznego'? znaczenia tej formy. Pewnym
sygnalem moze by¢ uzycie u innego XVI-wiecznego autora formy stuchaj juz poza
bezposrednim kontekstem zwigzanym z méwieniem:

(20) Lecz stuchaj, jak si¢ wloski narod tu prowadzi (SPXVI).

Lektura pozostatych wystapien formy stuchaj w SPXVI prowadzi do wniosku,
ze w tym czasie uzycia pragmatyczne nie byly jeszcze utrwalone. Swiadcza o tym
zaréwno otoczenia semantyczne (stuchaj glosu, stuchaj, co prorok méwi, stuchaj, co¢
tu Pan opowiedziec raczy, stuchaj izci powieda), jak i typowe dla uzy¢ systemowych
modele sktadniowe.

Poszukiwania w materiale obejmujacym wiek XVII i 1. polowe wieku XVIII byly
precyzyjniejsze dzieki mozliwosciom przeszukiwania korpusu KorBa. Wyszukiwa-
nie zostalo zawezone do wartosci ,,rodzaj”, a w jej obrebie do dramatu, cho¢ wiado-
mo, ze dwczesne dramaty nie zawsze byly nasladownictwem zywej mowy i czesto
odbiegaly swoja strukturg od dialogu méwionego, gdzie mamy do czynienia z sek-
wencjg replik, ktére jako calo$¢ budujg znaczenie. Zawezenie wyszukiwania dato
wieksze prawdopodobienstwo wystapienia elementéw dialogicznych, nastawionych
na kontakt nadawcy i odbiorcy. Rezultat to 49 poswiadczen, co wydaje sie wynikiem

11 Hasto stuchac nie zostato jeszcze opracowane. Wyszukiwarka Poligarp (Bien 2012) daje 206 wy-
nikéw formy stuchaj. Nalezy jednak pamietaé, ze niektdre cytaty sg ilustracja tekstowa w kilku
hastach.

12 Denominalny czasownik stuchaé wywodzi si¢ od *sluchs ‘styszenie, zdolno$é¢ slyszenia; to, co sie
styszy; narzad stuchu; ucho’ (SEBor).
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raczej skromnym, jak na zakres korpusu®. Wiele przyktadéw nadal wigze si¢ z mo-
wieniem, por. np.

(21) JANTOS SECUNDUS PASTOR Madeju, hat hat, stuchaj, ale tam ktos$ gada:
Pono, ze wilk do trzody przyszedl, opowiada! (KorBa);

(22)  Ej to¢ mi cig diabli dali, stuchaj tylko a ustyszysz wnetze, postrzegszy ja po-
spolite ruszenie z gornych Prowincyj, Ze si¢ w sprawie poczyna sporo taborem
ku osobie mojej przymyka¢, com uczynit (KorBa).

Wsrdd 49 kontekstow formy stuchaj znalazlo si¢ zaledwie kilka takich, ktére na-
lezy uzna¢ za oderwane od znaczenia etymologicznego i morfologicznego (wynika-
jacego z imperatywu):

(23)  Shuchaj, sluchaj! jak trudng zaczetam robote, I zalujac mej troski, pochwal
moje cnote! (KorBa);

(24) DZIWAKIEWICZ. Stuchaj ty Niemcze: $miesz taka zadawa¢ rzecz memu
przyjacielowi? wnet ci sto kijow kaze wyliczy¢ (KorBa).

W obejmujacym ten sam zakres czasowy Elektronicznym stowniku polszczyzny
XVII i XVII wieku (ESJP XVII-XVIII) haslo stuchaé nie ma jeszcze pelnego arty-
kutu, ale w jego zalazku nie wskazano znaczen dyskursywnych.

Stownik Lindego w hasle stuchac nie podaje przykladéw, ktére mozna bytoby
interpretowaé pragmatycznie; zreszta forma rozkaznika stuchaj pojawia sie wsrod
ilustracji materialowej tylko dwukrotnie. Przeszukanie Stownika... za pomoca na-
rzedzia Poligarp dato wazne rezultaty: stuchaj zostalo zapisane 46 razy. Ten material
pozwala stwierdzi¢, ze interesujace mnie uzycia byly juz wéwczas obecne, cho¢ sa
one w zdecydowanej mniejszosci:

(25) Tudomak abo legart mi rzecze: coz za pozytek zza morza do Polski przyniést?
O legarcie, sluchaj, nie wiesz, co cnota wazy! (SL);
(26) Shuchaj jedno < stuchajno. Daj go dyabtu, jak hardzi, patrzajcie jeno (SL).

Nie wszystkie z przytoczonych przykladéw mozna jednoznacznie interpretowac,
jednakze konteksty, w ktérych brak wyraznych odniesien do moéwienia/stuchania,
pozwalaja przypuszczac, ze celem nadawcy jest przede wszystkim nawiazanie kon-
taktu. Dodatkowa wskazdwka jest otoczenie skladniowe, o ktérym pisze nizej.
O tym, ze stuchaj utrwala si¢ w tej funkeji, §wiadcza dane z korpusu XIX-wiecznego,
ktéry obejmuje lata 1830-1918 (F19). Dramat stanowi okolo 20% korpusu, to znaczy

13 KorBa liczy 13,5 mln segmentéw (https://korba.edu.pl/static/documents/publikacje/2018_slavi
corp.pdf).


https://korba.edu.pl/static/documents/publikacje/2018_slavicorp.pdf
https://korba.edu.pl/static/documents/publikacje/2018_slavicorp.pdf

0 ROZWOJU DYSKURSYWNEJ FUNKCJI FORM ROZKAZUJACYCH (NA PRZYKEADZIE SEUCHAJ) 153

w podkorpusie tekstow dramatycznych zostalo zawartych 200 probek o dlugosci
1000 segmentow kazda (Derwojedowa et al. 2016: 149). Tym niemniej wystgpien jest
sporo: stuchaj pojawia si¢ w F19 63 razy, z czego co najmniej kilkanascie uzy¢ to takie,
w ktorych forma nie wystepuje w znaczeniu rozkaznikowym. Zobaczmy przyktady:

(27)  Sluchaj, szczescie moje rozwialo sig, jak mara. [[Janina.]] Nie rozumiem cig.
[[Wanda.]] O, jakze mi trudno si¢ ttomaczy¢ (Fi9);

(28)  Stuchaj no! [[Kuba.]] Bo co? [[Magdalena.]] Co on lubi jesc¢? [[Kuba.]] Co my
lubimy? Ano, duzo i dobrze (F19).

W przykladach (27)-(28) stuchaj kumuluje w sobie kilka funkcji pragmatycznych
i nie mozna rozstrzygnac, z ktéra mamy do czynienia. Immanentng cechg marke-
réw dyskursu jest nakladanie si¢ w nich wartosci fatycznej (27) na ekspresywnos¢
nadawcy czy potrzebe zwrdcenia uwagi (28). Z pewnoscig jednak w podanych przy-
ktadach mamy do czynienia z dominacja funkcji pragmatycznej nad semantyka cza-
sownika, ktory jest bazg formy rozkaznikowe;j.

5. Homonimia czy derywacja funkcjonalna?

We wstepie postawitam hipoteze zaktadajaca, ze zrodtem pragmatycznych uzy¢ stu-
chaj jest forma rozkaznika 2. osoby lp. Pod wzgledem formalnym sprawa jest oczy-
wista — ksztalty s tozsame. Jednakze uzasadnienie, ze imperatyw wyksztalcit takie
znaczenie, wymaga juz podjecia proby poszukania przyczyn', dlaczego tak sig stalo,
jakie warunki umozliwily pojawienie si¢ przywolywanych uzy¢, dlaczego sie one
utrwalily i dlaczego obserwujemy stopniowy wzrost ich frekwencji.

Przed przystapieniem do tych rozwazan nalezy odnies$¢ si¢ do kwestii homo-
nimii gramatycznej. Relacja pomiedzy zakresami poje¢ homonimii i polisemii od
dawna jest dyskutowana, lecz nadal nie wypracowano ostatecznych ustalen, co znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w leksykografii. Takze w przypadku interesujacej mnie
formy rozstrzygniecia stownikowe sa niejednoznaczne'®. Problem dotyczy wielu wy-
razen/jednostek, ktore nabywaty nowych funkcji, np. przystéowki > operatory me-
tapredykatywne (naturalnie); partykuty > funkcja dopowiedzeniowa (oczywiscie);
przystowki > intensyfikatory (szalenie). Jak wida¢ z wymienionych przykladow, taka
polifunkcjonalnos$¢ dotyczyla zwykle calych kategorii, ale opisywany przypadek

14 Zgodnie z zasada ekwifinalno$ci dane przeksztalcenie jezykowe moze mie¢ kilka réwnopraw-
nych przyczyn (Kleszczowa 2015).

15 W SWJP i WSJP PAN znaczenia pragmatyczne maja osobne artykuly hastowe, w pozostatych
stownikach znaczenia te sg wtaczone do stuchad.
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jest odmienny: dotyczy wybranej formy'® paradygmatu. Dlaczego akurat ta forma?

Przyjrzyjmy si¢ znaczeniu, ktére przypisuje sie trybowi rozkazujacemu'”:

— jest nacechowany ze wzgledu na modalnos$¢ deontyczng (wolitywng) (Laskowski
1998a: 180),

— ,wyrazenia w trybie rozkazujacym sa [...] swoistym gramatycznie podtypem dy-
rektywnych aktéw mowy” (ibid.),

— ,na semantyke trybu rozkazujacego sklada si¢ kilka komponentéw nieréwno-
rzednych pod wzgledem swojego statusu komunikujacego. Bezposrednio jest ko-
munikowana wola Méwiacego, aby pobudzi¢ Stuchacza do dziatania zmierzaja-
cego do osiggniecia pewnej pozadanej przez Mowiacego sytuaciji [...]” (ibid.: 181).
Jak wynika z powyzszych cytatéw, tryb rozkazujacy jest jedng z niewielu kate-

gorii fleksyjnych, ktérym mozna przypisa¢ charakterystyke tak zdecydowanie

wkraczajaca w przestrzeri pragmatyczna. Swiadczy o tym juz fakt pojawienia sie

w tym opisie takich kategorii jak Méwiacy, Stuchacz oraz odniesienia do aktow

mowy. Semantyka data tu zatem pretekst, byla impulsem do zmiany funkcjonalnej,

czego konsekwencja byto utrwalenie si¢ samodzielnego znaczenia pragmatycznego.

Najlepszym okresleniem tego zjawiska jest termin derywacja funkcjonalna. Zostal

on wypracowany na potrzeby opisu innego typu fenomenéw (Kleszczowa 2015), jed-

nakze mozna go, jak sadze, zastosowaé w interpretacji przedstawianych tu faktow
jezykowych. Derywacja funkcjonalna polega na tworzeniu od form juz istniejacych
nowych, tozsamych formalnie, lecz odmiennych funkcjonalnie wyrazen.

Mozna zatem zada¢ pytanie: czy z formy rozkaznikowej kazdego czasownika
moze wyksztalci¢ si¢ znaczenie pragmatyczne? Jak uczy doswiadczenie uzytkow-
nikow jezyka, tak nie jest. Nie mozemy w funkgji fatycznej uzy¢ dowolnego cza-
sownika w 2. osobie trybu rozkazujacego (*czytaj, *pisz), z drugiej za$ strony wiemy,
ze stuchaj nie jest jedyna forma, ktéra moze w takiej funkcji wystapic¢ (por. zobacz,
popatrz, spéjrz, wez'®). Nalezaloby podja¢ badania wskazujace, ktére czasowniki sg
szczegblnie predestynowane do petnienia funkcji pragmatycznych w wypowiedzi,
ktére zas zdecydowanie jej pelni¢ nie moga. I w tym przypadku wiele moglyby dac
analizy historycznojezykowe.

16 W artykule analizuje formy 2. osoby lp., ale wiekszo$¢ spostrzezen odnosi si¢ tez do formy 2. oso-
by Imn.

17 W opisie semantyki polskiego rozkaznika przedstawionym przez Romana Laskowskiego (1998b)
podstawowym kryterium wyrdzniania funkeji imperatiwu sg typy semantyczne czasownika, au-
tor nie podnosi kwestii uwarunkowan pragmatycznych.

18 O specyficznej, tzw. przyimperatywnej funkcji weZ pisala Malgorzata Ggbka-Wolak (2012).
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6. Formalne wskazniki funkcji pragmatycznej rozkaznika

W dotychczasowych rozwazaniach, rozrézniajac uzycia imperatywne i dyskursyw-
ne, bralam pod uwage przede wszystkim kontekst poszczegolnych wystapien. Zgro-
madzony material jezykowy upowaznia jednak réwniez do wskazania formalnych
wykladnikow - najczesciej z poziomu syntaktycznego - formy stuchaj jako markera
dyskursu.

6.1. Poréwnanie wystapien formy stuchaj w wyrdznionych wcezesniej funkcjach pro-
wadzi do wniosku, ze uzycie w funkcji markera dyskursu charakteryzuje si¢ specy-
ticzng pozycja sktadniows, zob. przyklady:

(29) LONSKL Ba... Stuchaj, Wtadka, powiedz ty mi jedno (KDPTD, Aszantka);

(30) (ALFRED) Stuchaj! wyréb mi udziat w koncesyi (KDPTD, Pozytywni);

(31)  Sluchaj, szczescie moje rozwialo sig, jak mara. [[Janina.]] Nie rozumiem cig.
[[Wanda.]] O, jakze mi trudno si¢ ttomaczy¢ (Fi9);

(32) Shuchaj, wiem, ze ci¢ wykorzystujg, ale trudno. Ja tu musze zosta¢, bo inaczej
peknie mi serce (NKJP).

W opracowaniach pragmalingwistycznych poswigconych wspoélczesnej pol-
szczyznie opisuje si¢ takie wystapienia jako ,quasi-czasowniki petnigce funkcje ko-
natywng” (Zydek-Bednarczuk 1994: 64) i przypisuje sie im funkcje markeréw roz-
poczynajacych rozmowe. W staropolskim materiale historycznym stuchaj w takiej
pozycji wystepuje rzadko, dodatkowo kontekst wskazuje na odniesienia do znacze-
nia zmystowego (przyklady (13) i (14)). Nie mozna ze wzgledu na nieporéwnywal-
nos¢ ilosciowa materiatu poda¢ danych frekwencyjnych, warto jednak zaznaczy¢,
ze SPXVI odnotowuje 98" wystapien stuchaj zapisanych wielka litera (warianty
Stuchaj/Sluchaj/Stuchay/Sluchay), wéréd ktérych zdecydowana wiekszos¢ to bezpo-
$rednie zwroty imperatywne do wskazanego odbiorcy, np.

(33) Sluchaj mie Trojaninie, i ty Greku zbrojny, Stow Parysowych, ktéry poczat-
kiem tej wojny (SPXVTI);
(34) Shuchaj corko co aniol tobie rzecze (SPXVTI).

Zebrane przyklady pozwalaja przypuszczaé, ze ta funkcja nie byla jeszcze
w XVI w. w petni wyksztalcona. Utrudnieniem analizy jest nieustabilizowana inter-
punkcja 6wczesnych tekstow — jak wiadomo, w dzisiejszej polszczyznie forma impe-
ratywna stanowi jednostke samodzielng pod wzgledem intonacyjnym.

19 Liczba ta nie odzwierciedla rzeczywistej liczby uzy¢ — ten sam cytat moze by¢ ilustracja w réznych
hastach.
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W KorBa wyszukiwanie ograniczone do tekstow dramatycznych i zapisu wielka
litera dalo 13 wynikéw. Trzy z nich mozna interpretowac jako dyskursywne, cze-
go dodatkowym potwierdzeniem jest wlasnie pozycja inicjalna oraz samodzielnos¢
wypowiedzeniowa. Jednym z nich jest podany wczesniej przyklad (24), ponizej dwa
pozostate:

(35)  Stuchaj, albo nie miat Pan twoj, takiego posta¢ do Monarchy naszego ktoryby
nie mial tak raznie jako ty masz przecietej geby. Odpowiedzial Hiszpan: [...]
(KorBa);

(36) CEDZIMLEKO sentiens excitabit et sic ait
Stuchaj, stuchaj!

Ille iterum Wstan, juz dzin! (KorBa).

Korelacje pomiedzy pozycja skladniowa i funkcja pragmatyczng potwierdza-
ja badania na materiale wspolczesnej polszczyzny (Pisarkowa 1975: 22; Oz6g 1990:

54-57).

6.2. Inng wskazdwka jest charakterystyczny dla uzy¢ spragmatyzowanych brak do-
petnienia blizszego przy formie stuchaj. Czasownik stucha¢ w swym systemowym
znaczeniu jest czasownikiem realizujacym nastepujace schematy sktadniowe:

— stucha¢ + dop. (Stucham tej audycji),

— stuchac + o + msc. (Ciggle stuchata o mitosci),

— stuchac + zdanie podrzedne dopetnieniowe (Stucham, jak spiewajqg ptaki).

W uzyciach pragmatycznych nastepuje swego rodzaju ,,syntaktyczna izolacja”
przejawiajaca si¢ po pierwsze wspominang juz samodzielno$ciag wypowiedzeniowa,
po drugie za$ blokada pozycji dopetnienia. Ten drugi warunek nie jest obligatoryj-
ny, tym niemniej uzycia pragmatyczne, ktére mozna okresli¢ jako ,,prototypowe”,
z pewnoscig go spelniaja:

(37) Shuchaj, to masz ten $piwdr (SWJP);
(38) Sluchaj, przez jakis czas nie bedziemy si¢ spotykac (WSJP PAN).

Zwrot adresatywny jest tu mozliwy, ale nie konieczny. Kolejnym przejawem
»syntaktycznej izolacji” jest niemozliwos¢ taczenia funkeji dyskursywnej z negacja:
forma *nie stuchaj nie moze pelni¢ funkcji markera dyskursu.

Odrebna uwage nalezatoby pos$wigci¢ wyznacznikom sktadniowym innej funk-
cji formy stuchaj, a mianowicie funkcji przerywnikowe;j.

6.3. Poza wyznacznikami zwigzanymi z pozycja w wypowiedzeniu warto jeszcze
zwroci¢ uwage na inny sygnal potencjalu pragmatycznego omawianej formy, kto-
ry rowniez znajduje swoje odzwierciedlenie na plaszczyznie formalnej i moze by¢
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dodatkowym wyroéznikiem uzycia pozasystemowego. Mysle tutaj o dolaczaniu

do formy trybu rozkazujacego wzmocnienia emfatycznego o postaci no i ze, zob.

przyklady:

(39) Sluchajno, powiedz mi... tak otwarcie... jak ci si¢ zdaje... jak ty to uwazasz?
(KDPTD, Marcowy kawaler);

(40) Sluchajze! Rewolucja u nas to nie samo tylko postrzelanie okien w Belwede-
rze... nie samo tylko Warszawa owladniecie! (NKJP).

Wzmocnienia tego typu pojawiaja si¢ réwniez przy uzyciach systemowych,
ale zgromadzony material pozwala przypuszczaé, ze dolaczenie elementu emfa-
tycznego jest sygnalem wzmocnienia funkcji pragmatycznej. Moze nim by¢ row-
niez lewostronne przylaczanie innej jednostki metatekstowej, takiej jak np. ale®,
zob. wspolczesne:

(41)  Ale stuchaj. Jak ludzie nas widza? Jak mys$lisz? (NKJP).

W materiale XVI- i XVII-wiecznym takie polaczenie nie wystepuje, ale juz w Fig
zostalo potwierdzone i bezsprzecznie mozna mu przypisac¢ znaczenie pragmatyczne:

(42) Ale stuchaj Cesiu, ty powinnas na Laur¢ wplynaé, ty! ... co ... (Fi9).

Dolaczane do formy imperatywnej ale jest tutaj rownoksztaltne ze spdjnikiem
ale, lecz mozna je rozpatrywac jako formalny sygnat pragmatycznego znaczenia for-
my stuchaj*.

Wymienione w tym podrozdziale wskazniki pragmatycznej funkcji formy stu-
chaj dowodza, ze tego typu przeksztalcenia zwykle sg skorelowane ze zmianami wi-
docznymi na formalnej plaszczyznie funkcjonowania znaku jezykowego.

Konkluzje

Przedstawione rozwazania nie wyczerpuja tematu wykorzystywania srodkéw sy-
stemowych w przestrzeni pragmatycznej — jest to zagadnienie wymagajace jeszcze
wielu analiz. Ten sad jest szczegélnie aktualny w odniesieniu do jezykoznawstwa
historycznego. Warto metodg kolejnych przyblizen analizowa¢ poszczegdlne formy,
jednostki i wyrazenia, ktére majac okreslone miejsce w systemie gramatycznym

20 W tej samej pozycji i funkeji moze tez pojawiac si¢ no i a: No stuchaj, tak nie bedziemy rozmawiac.
Ide. St6j! (NKJP); A stuchaj, Romciu, czy ty tu duzo zarabiasz? (NKJP).

21 Ale jako leksem metatekstowy o funkeji pragmatycznej bylo przedmiotem opisu lingwistyczne-
go - zob. np. 0z6g 1990: 130-34; Tambor 1991: 177-183.
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oraz przypisane znaczenie na poziomie semantycznym, nabywaja w trakcie rozwoju
nowych znaczen, nie tracac dawnych, wynikajacych z uzywania jezyka. Tego typu
badania powinny prowadzi¢ do syntez odnoszacych si¢ do uniwersalnych fenome-
néw jezyka: leksykalizacji, gramatykalizacji czy wspomnianej pragmatykalizacji.

Opisane przemiany formy stuchaj nalezaloby odnies¢ do tego ostatniego proce-
su. Pragmatykalizacja to termin, ktory pojawil sie w lingwistyce juz wiele lat temu
(Erman, Kotsinas 1993) i cho¢ od tego czasu byt kilkakrotnie modyfikowany, to jego
zakres w polskiej literaturze lingwistycznej nadal nie jest w pelni ustabilizowany —
by¢ moze dlatego, ze nie zostala jeszcze wykonana wystarczajgca liczba prac mate-
rialowych (mysle tu o polskiej lingwistyce), ktore upowazniatyby do uogélnien. Wy-
daje si¢ jednak, ze diachroniczny oglad wystapien formy stuchaj pozwala stwierdzi¢,
ze rozwdj ten jest ilustracjg procesu pragmatykalizacji. Umozliwia to odniesienie
przedstawionych faktéw do definicji zaproponowanej w monograficznym opraco-
waniu tego zjawiska:

Pragmaticalisation is the process by which a lexico-grammatical sequence or word
form, in a given context, loses its propositional meaning in favour of an essentially
metacommunicative, discourse interactional meaning and/or (an already pragmat-
ic element) continues to develop further pragmatic functions or forms (Claridge,
Arnovick 2010: 187).

W nawigzaniu do tej definicji ponizej przedstawiam najwazniejsze omoéwione
w artykule fakty jezykowe, ktdre pozwalajg nazwacé proces ksztaltowania si¢ prag-
matycznego znaczenia formy stuchaj pragmatykalizacja:

1) rozwdj formy stuchaj od znaczenia propozycjonalnego do znaczenia zorientowa-
nego na dyskurs; forma ta w swoim pragmatycznym uzyciu ,dziala” nie tylko

w zdaniu, ale odnosi si¢ do calej wypowiedzi;

2) blaknigcie znaczenia semantycznego na rzecz znaczenia pragmatycznego (w nie-
ktérych wskazanych kontekstach);

3) konwencjonalizacja znaczenia pragmatycznego (por. odrebne wspolczesne hasta
stownikowe dla formy stuchaj);

4) modyfikacje natury skladniowej (zob. podrozdziat 6);

5) czeSciowa dekategoryzacja tej formy - traci ona swoje gramatyczne wlasciwosci
lub sg one ostabione.

Pragmatykalizacja moze dotyczy¢ wyrazen jezykowych o réznym statusie (m.in.
form czasownikowych, wykrzyknien, form adresatywnych), konieczna jest zatem
obserwacja roznych sposobow realizacji tego procesu — pozwoli to z jednej strony
na zbudowanie modelu o charakterze ogdélnym, z drugiej za$ na poréwnanie badan
przeprowadzonych na materiale polskim z tymi, ktore dotyczg innych jezykéw. Opis
zmiany jezykowej wymaga szeroko rozumianych analiz poréwnawczych zaréwno
na osi pionowej (historia vs. wspdlczesnosé), jak i poziomej (polszczyzna vs. inne

jezyki).
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Irodta

ESJP XVII-XVIII: W. Gruszczynski (red.), Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku, [on-line:] https://sxvii.pl.

F19: Korpus tekstéw polskich z lat 1830-1918, [on-line:] http://korpusig.nlp.ipipan.waw.pl/
query_corpus/.

ISJP: M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000.

KDPTD: Korpus dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939), zbiér 50 dramatdw
z lat 1972-1939 dostepnych w postaci plikéw PDF; zalazek korpusu powstajacego w Insty-
tucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego.

KorBa: Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), [on-line:]
https://korba.edu.pl/query_corpus/.

KTS: Korpus tekstow staropolskich do roku 1500, [on-line:] https://ijp.pan.pl/wp-content/
uploads/2018/10/Rozm.pdf.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, [on-line:] http:/nkjp.pl/.

SEBoRr: W. Borys$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. 2, Lwéw 1854-1860.

SPXVTI: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-1V, red. komitet redakcyjny, t. V-XVII, red.
M.R. Mayenowa, t. XVIII-XXXIV, red. F. Peplowski, t. XXXV-XXXVI, red. K. Mrow-
cewicz, P. Potoniec, Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1956-2012, [on-line:] http://spxvi.
edu.pl/.

SStp: S. Urbanczyk (red.) Stownik staropolski, t. 1-11, Wroclaw - Warszawa - Krakéw
1953-2002.

SWJP: B. Dunaj (red.), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996.

USJP: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Warszawa 2003
(CD-ROM).

WSJP PAN: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [on-line:] https://
www.wsjp.pl/.
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On the Development of the Discursive Function of Imperative Forms
(on the Example of sfuchaj)
Abstract

The article aims to present the process of forming the discursive function of the imperative form of
the verb stucha¢ (stuchaj). These changes were presented as an example of the process of pragmati-
calization. The analysis referred to contemporary and historical semantic context and the syntactic
distribution of the form stuchaj. The author listed the conditions in which the form stuchaj should be
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acknowledged as a discourse marker. The diachronic viewing of the linguistic data attests that there
were two triggers in the development of this new function: the regular (systemic) meaning of the im-
perative mood and the occurrences detached from the etymological meaning.
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