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Derywacja czasownikowa to jedno z ciekawszych zagadnien stowotworstwa pol-
szczyzny ogolnej, a jednoczesnie jedno z trudniejszych do opisania ze wzgledu na
wieloznacznos¢ i wielofunkcyjno$¢ formantéw, rozmyte kategorie i klasy, duza nie-
regularno$¢ typow slowotwdrczych. Jest to tez problematyka slabiej zbadana niz
stowotworstwo innych cze$ci mowy, zwlaszcza rzeczownika i przymiotnika. Po-
dobnie jak w jezyku ogolnym badawcze deficyty widoczne sg w zakresie gwarowej
derywacji werbalnej. Wprawdzie dialektologia stosunkowo niedawno wzbogacila si¢
o nowe monografie poswigcone stowotworstwu czasownika (Fadecka 2010; Ejsmunt-
-Wieczorek 2011), ale temat wcigz nie jest dostatecznie opracowany.

Gwary w stosunku do polszczyzny ogdlnej w pewnej mierze charakteryzu-
ja si¢ odmiennym sposobem tworzenia derywatéw werbalnych. Na to zjawisko

1 Niniejszy artykul stanowi kontynuacje badan dotyczacych intensiwéw typu orobié sig w potocz-
nej polszczyznie regionalnej (Kucharzyk 2016, 2022). Drugi z wymienionych artykutéw w calosci
pos$wigcony jest temu zagadnieniu. Przeprowadzona w nim analiza, oparta gléwnie na materiale
z foréw internetowych, ale tez z prasy lokalnej, pokazuje proces wzbogacania polszczyzny po-
tocznej o model stowotwérczy majacy swa geneze w terytorialnych odmianach jezyka. Poniewaz
w literaturze przedmiotu nie ma zbyt wielu informacji na temat funkcjonowania w gwarach in-
teresujgcego nas typu stowotwodrczego, a niekiedy pojawiajg si¢ opinie o rzadkim wystgpowaniu
tych struktur, nalezalo t¢ luke wypetni¢ i pokazaé rzeczywista produktywnos$¢ typu stowotwor-
czego w gwarach matopolskich.
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wskazywal Wladystaw Cyran (1977: 110) w monografii po$wigconej tendencjom
stowotwoérczym w gwarach polskich. Wspoélczesne badania dialektologéw potwier-
dzity jego obserwacje. Izabela Ejsmunt-Wieczorek stwierdza:

Interpretacja korpusu danych dotyczacych derywatéw czasownikowych funkcjo-
nujacych w polskich gwarach i zestawienie ich z polszczyzng ogélna prowadzi do
konkluzji, ze werbalne stowotwdrstwo gwarowe kryje w sobie wiele rozbieznosci
wzgledem jezyka ogélnonarodowego i nie zawsze operuje tymi samymi wzorcami co
polszczyzna ogdlna (Ejsmunt-Wieczorek 2010: 68).

Trzeba te roznice uchwyci¢ i opisa¢, poki istnieje mozliwos¢ pozyskania mate-
rialu od uzytkownikéw gwary. Pozwoli to nie tylko pozna¢ specyfike werbalnego
stowotworstwa gwarowego, lecz takze w szerszym kontekscie spojrze¢ na potencjal
derywacyjny polszczyzny. Niektore gwarowe modele derywacyjne przekraczaja bo-
wiem granice prymarnego kodu i s3 wykorzystywane w potocznej odmianie jezyka
polskiego.

W artykule zostang oméwione derywaty czasownikowe z prefiksem o- wyraza-
jace intensywnos$¢ akcji, np. ochodzi¢ si¢ ‘nachodzi¢ si¢’, orobic sig ‘napracowac sig’,
oszukac sig ‘naszukac si¢’, ktore stanowiag w gwarach matopolskich typ derywacyj-
ny o znacznej produktywnos$ci’. Materiat bedacy podstawa analizy zostal zebrany
w miejscowosci Rzepiennik Strzyzewski, niewielkiej wsi w powiecie tarnowskim.
Gwara tej miejscowosci nalezy do dialektu matopolskiego, w mysl koncepcji Kazi-
mierza Nitscha (1968) do jego czesci — do gwar Matopolski potudniowej nizinne;j.
Natomiast Stanistaw Urbanczyk (1953) gwary tego obszaru zalicza do gwar Pogérza
Wschodniego. Badania terenowe prowadzone byly w latach 2012-2021. Zgromadzo-
no 266 intensiwéw nalezacych do typu prefiksalno-postfiksalnego (np. ochodzié sie,
orobic sig) oraz 10 formacji nalezgcych do typu prefiksalnego (np. osmiac sig). Oma-
wiane derywaty pozyskano w trakcie rozméw prowadzonych w sytuacji nieoficjal-
nej z przedstawicielami wszystkich grup wiekowych.

Wyrazanie intensywnosci dziatania w gwarach ma swoja specyfike. W jezyku
ogolnym w tej funkcji bardzo czesto wystepuja derywaty czasownikowe z prefiksem
na- (Wilczewska 1966: 122; Smiech 1977). W gwarach, obok réwniez czestego na-, do
tworzenia intensiwéw wykorzystuje sie takze inne przedrostki, np. prze- (przemo-
rzy¢ sig ‘zamorzy¢ sie glodem’), u- (uwojowac sig ‘natrudzic si¢’), o- (omordowac sie
‘zmeczy¢ si¢’) (Ejsmunt-Wieczorek 2010: 62).

2 Na okreslenie omawianych derywatéw czasownikowych postuguje si¢ najczesciej wyrazeniem
intensiwa z prefiksem o-, pomimo Ze w wigkszo$ci naleza one do typu prefiksalno-postfiksalnego
(0 czym mowa w dalszej czeéci artykutu). Jest to spowodowane tym, ze oprécz derywatéw z for-
mantem zlozonym (o- + si¢) w analizowanym materiale znajduja sie czasowniki utworzone przez
dodanie tylko prefiksu (np. oba¢ si¢). Te dwa rozne typy stowotwdrcze nalezg do tej samej kate-
gorii znaczeniowej i pelnia taka sama funkcje w tekscie, zasadne wydaje si¢ wigc omawianie ich
facznie. Uzywam sformulowania, w ktérym mieszcza si¢ czasowniki z obu grup, majac pelna
$wiadomos¢, ze jest to pewne uproszczenie.
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Interesujace nas tu intensiwa z prefiksem o- nie sa catkowicie nieznane pol-
szczyznie ogolnej, ale pojawiajg sie dosy¢ rzadko. O ich wystepowaniu informuje
SJPD w hasle po$wieconym przedrostkom o-, 0b(e)-, ktore w potaczeniu z zaimkiem
sig tworzg czasowniki oznaczajace:

doprowadzenie danej czynnosci do kresu jej mozliwoséci, intensywnosci, do nad-
miaru (zwykle w stosunku do jej podmiotu), np.: obkupic¢ sie, oblowic sig, ochla¢ sig,
oczytac sig, oépac sig, opic sig, o(b)stuchac sig, ozlopad sie, o(be)zrec sig (SJPD V: 408)°.

Podobnie okresla semantyke tego typu stowotwdrczego Jadwiga Stawnicka, ak-
centujac fakt, ze dziatanie faczy si¢ z negatywnymi skutkami dla podmiotu:

Czasowniki z formantem ob- (0-) + sig wyrazaja znaczenie ‘wykonaé czynnos$¢ na-
zwana podstawg do przesady, w nadmiarze, powyzej granic normy’, a takze wykona-
nie tej czynnosci powoduje negatywne skutki dla subiektu, np. [...] opi¢ sig 1. ‘napi¢
sie do syta, nad miare, zbyt duzo’, 2. ‘wypi¢ nad miare alkoholu, by¢ pijanym’, opa-
li¢ sig pot. ‘wypali¢ bardzo duzo papieroséw’ (Stawnicka 2009: 164-165).

Formacje tego typu odnotowuja w swoich pracach Krystyna Wilczewska
(1966:123), Aleksandra Krupianka (1969: 79) i Bozena Ostromecka-Fraczak (1983: 125),
podkreslajac jednoczesdnie, ze sa to struktury rzadkie w polszczyZznie ogdlnej. Ostat-
nia z wymienionych badaczek stwierdza ponadto, ze takze w gwarach jest to typ
o ograniczonej produktywnosci, ,zwigzany semantycznie z synonimicznymi, a cze-
sto i ekspresywnymi nazwami czynnosci jedzenia i picia” (ibid.). Kilka intensiwow
z przedrostkiem o- uwzglednia Witold Smiech w monografii poswieconej derywa-
cji prefiksalnej czasownikéw polskich, np. ochla¢ sig, oczyta¢ sig, opié si¢ (Smiech
1986: 84-85).

Wystepowanie gwarowych formacji wskazujacych na intensywnos¢ akeji zauwa-
za W. Cyran, podkreslajac, ze prefiks o- ma swoja specyfike w terytorialnych odmia-
nach polszczyzny: odzwiga¢ sig ‘nadzwigac sie’, 0is¢ sig ‘najs¢ si¢’, ojesc sig ‘objes¢ si¢’,
orobic sig ‘narobi¢ si¢’ (Cyran 1977: 111).

Opierajgc si¢ zatem na literaturze przedmiotu, mozna doj$s¢ do wniosku, ze
zaré6wno w polszczyznie ogdlnej, jak i w gwarach intensiwa typu ochodzic sig,

3 Warto zauwazy¢, ze w opracowaniach po$wieconych derywacji czasownikowej zwykle razem
omawia si¢ derywaty z przyrostkami o- i 0b(e)-. Wynika to z tego, Ze z perspektywy genetyczno-
-historycznej s to warianty fonetyczne tego samego prefiksu. Jednak w ujeciu synchronicznym
mamy do czynienia z dwoma samodzielnymi formantami: o- i ob(e)-, chociaz znaczeniowo s3
one podobne (Piwowar 2001). Tego pogladu nie podziela Aleksandra Janowska, ktéra uwaza, ze
prefiks o/ob- ,,zachowal w polszczyznie status jednego przedrostka, ale nie uniknal pewnego roz-
szczepienia semantycznego ze wzgledu na oboczne formy z o- i 0b-” (Janowska 2010: 117). Jednak
i ta badaczka wskazuje na dazenie do specyfikowania funkcji wariantéw o- i ob-, co - jej zda-
niem - ma negatywne skutki, poniewaz ulega wtedy zatarciu wyrazisto$¢ stowotworcza przed-
rostka o/ob- (ibid.).



186 RENATA KUCHARZYK

orobic sig wystepuja rzadko. Uwazna obserwacja komunikacji potocznej, ograniczo-
nej regionalnie do Malopolski, jak i gwar tego terenu kaze zakwestionowaé powyz-
szy sad.

Kartoteka Stownika gwar polskich PAN (KSGP) zawiera po$wiadczenia interesu-
jacych nas intensiwow, ale ten zbidr takze nie w pelni odzwierciedla produktywnos¢
typu stowotwoérczego w gwarach. Oto kilka przykladow z tego zbioru: ochodzi¢ sig
‘nachodzi¢ si¢’, ograbic sig ‘zmeczy¢ si¢ przy grabieniu’, okoledowaé si¢ ‘by¢ dtugo
poza domem, odwiedzi¢ kilka osob’, okurzyc¢ sie ‘wypali¢ duzo tytoniu’, omgdrowac
sig ‘nagadac sie, nakrytykowac’, optakac si¢ ‘dtugo ptakac, opracowaé sie ‘duzo przy
czym popracowac, osmiac sig ‘duzo si¢ nasmiac’, owozic¢ si¢ ‘bardzo duzo wozic,
0zg¢ sie ‘duzo naza¢’®. Dokumentacja zgromadzona w KSGP pokazuje, ze geogra-
fia tych leksemoéw zasadniczo jest ograniczona wiasnie do Malopolski®. Szerszy za-
sieg zdarza si¢ sporadycznie, i to zwykle w odniesieniu do wyrazéw obecnych takze
w polszczyznie ogolnej, np. opié sie.

Warto zauwazy¢, ze KSGP poswiadcza formacje z prefiksem o- i postfiksem sig
nie tylko w zbiorze stownictwa gwarowego. Na fiszkach zgromadzonych w tej karto-
tece w czesci, w ktorej eksploratorzy umieszczaja definicje, nierzadko mozna natra-
fi¢ na derywaty nalezace do interesujacego nas typu stowotworczego. Przykiadowo
leksem ochadZzga¢ sig zostal opatrzony definicja ‘cigzko si¢ opracowad, znuzy¢ si¢
pracg’. Podobnie jest w wypadku innych lekseméw, por.: ochotygaé sie ‘orobic sie,
naponiewierac’, ofrygac sie ‘duzo sig ojes¢’, omankierowac sig¢ ‘omgdrowac sig bardzo’,
osiepad sig ‘orobic sig, omgczy¢ sig’. Swiadczy to o tym, ze eksploratorzy nie uwazali
derywatdw typu o- + sig za specyficzne dla gwary. Nalezy podkresli¢, ze formacje
ochadzgac sig, ocholygac sig, ofrygac sig itd. znalazly sie w kartotece nie ze wzgledu
na charakterystyczng budowe stowotworcza, ale na dyferencyjnos¢ wyrazéw moty-
wujacych (chadzgaé, chotygad, frygac).

Czasowniki omawianego typu wystepuja rowniez w nowszych stownikach gwa-
rowych. Przykltadowo w Ilustrowanym leksykonie gwary i kultury podhalatiskiej J6-
zefa Kasia (Ka$ILG) pojawiaja si¢ m.in. takie hasta: ochodzié si¢ ‘zmeczy¢ si¢ cho-
dzeniem dokads’, oprosic¢ si¢ ‘zmeczy¢ si¢ proszeniemy’, orobic si¢ ‘napracowac sie,
zmeczy¢ si¢ cigzka praca, osiedziec sie ‘spedzi¢ gdzie$ sporo czasu’, ospiywac sig ‘do-
zna¢ wielu przyjemnosci, $piewajac do woli’, otropic si¢ ‘przezy¢ wiele zmartwien,
klopotow’ (KasILG VII: 171, 355, 371, 380, 410, 414).

4 Definicje podajemy za eksploratorami, poniewaz pokazuja ich kompetencje jezykowe, co jest in-
teresujace w perspektywie badanego zagadnienia.

5 Potwierdzaja to takze badania stowotworstwa gwarowego innych dialektéw. Na przyklad Wta-
dystawa Dembecka (1977: 135-136) w pracy pos$wieconej stowotworstwu czasownikéw w gwarach
potudniowej Wielkopolski nie wskazuje, by prefiks o- stuzyt do tworzenia formacji wyrazajacych
intensywno$¢ akcji. Wéréd wymienionych przez nig przyktadéw wprawdzie znalazty si¢ dwa de-
rywaty, ktore moga naleze¢ do intensiwéw (obajac sig, obombac sig), ale ze wzgledu na brak kon-
tekstu i definicji nie mozna tego stwierdzi¢ z cala pewnoscia.
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Relatywnie duzo takich czasownikéw zawiera Stownik gwary Lachow Sgdeckich
(Podegrodzkich) Zenona P. Szewczyka (2014), np. ‘ochacia¢ sie ‘zmeczy¢ si¢, umordo-
wat ciezkg praca’, ‘ochlipad sie ‘doznal czego$ wiele, nasyci¢ sie czym§’, ‘och'orowa¢
sie ‘chorowa¢ dlugi czas’, ‘odrypsic sie ‘drepczac, krzatal sie wokot czego$ dlugo’,
lohdka( sie ‘wykona¢ ciezky prace w jakims czasie’, ‘ojs sie ‘przeby¢ dlugg droge’,
forypac sie ‘zmeczy¢ sie praca’, lorypcyé sie ‘to samo co ‘orypac sie’, 'osiepaé sie ‘zme-
czy¢ sie czyms$, utrudzi¢ przelamywaniem czyjego$ oporu, przekonywaniem do
czego$’, 'osmidc sie ‘posmiac sie z czegos dlugo’, ‘oterligal sie ‘doznaé trudéw jazdy
po wyboistej drodze lub starym rozklekotanym pojazdem’, ‘otorbi¢ sie ‘utrudzi¢ sie
dzwiganiem czegos cigzkiego’ (s. 410, 416, 421422, 431-432, 436-437)°.

KSGP oraz niektdre stowniki dokumentuja obecnos$¢ tego typu stowotworczego
w gwarach, ale nie informuja o jego rzeczywistej produktywnosci. By uzyskac takie
informacje, potrzebne jest przeprowadzenie specjalnych badan. W tym celu przyj-
rzelismy si¢ produktywnosci omawianego typu stowotwodrczego w gwarze Rzepien-
nika Strzyzewskiego.

Przechodzac do analizy zgromadzonych czasownikéw odczasownikowych, mo-
zemy stwierdzi¢, ze formacje okreslajace stopien intensywnosci akeji w analizowa-
nej gwarze s3 tworzone od wiekszosci niedokonanych czasownikéw prostych i nie-
ktdérych czasownikow prefigowanych.

Derywaty utworzone od czasownikéw prostych to np.”:

odoic sig: Co jo sie tyk kréw odojutal;

odrypci¢ si¢ ‘nachodzi¢ si¢ Co sie trza kolo indykéw odrypci¢, zeby je
uchowad;

okleczec sig: W Wielgi Pigtek to sie trza oklynce¢ w kosciele;

oleze( sig: Tagem sie olezol w $pitolu, ze juz mom dos;

omruczec si¢: Jasiek naprawiut te drzwicki, ale sie omrucot przy tym strasnie;
omyslec sie: Com sie omyslata, jak to zrobi¢, alem w kéjcu se poradziuta;
osiec sig: Jo sie do§ w zyciu osiyk kosom;

osiedziec sig: Osiedziol sie w Ameryce kupe lot;

ospiewac sig: Alem sie o$piywol kolynd na pastyrce, jaz rados!;

owiercic sig: Ale sie ty owiercis, siedZ spokojnie!;

owolac sig: Tylem sie go owolala, ale nie przysed;

6 Warto zwrdci¢ uwage, ze autor stownika mial niekiedy trudnos¢ w zdefiniowaniu tych formacj,
ktére s3 czasownikami dokonanymi, a zdarza sie, ze definicje nie uwzgledniaja tego faktu.

7 Omawiane wyrazy podawane s3 w postaci wyabstrahowanej, pozbawionej systemowych cech
wymowy gwarowej, natomiast konteksty uzycia - w pisowni uproszczonej, odzwierciedlajacej
glowne wlasciwosci fonetyczne gwary. Dla przejrzysto$ci zapisu zrezygnowano jednak z zazna-
czania labializacji. Objasniane sg tylko te wyrazy, ktorych podstawa sfowotwoércza nie wystepuje
w polszczyznie ogélnej lub ma tam inne znaczenie.
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ozbierac sig ‘zmeczy¢ si¢ zbieraniem ziemniakow’: Ozbiyratam sie dzisio, chy-
ba sie jutro nie sprosce.

Inne przyklady: obeczeé sig, obiedowac sie, odmuchac sig, ogadac sig, ogotowac sie,
ohula¢ sig, 0is¢ sie, ojechal sig, oplewac sig, oprosi¢ sig, opyskowac sie, oskrobac
sig, 0szyc sie.

Podkresli¢ nalezy, ze wymienione formacje sa derywatami w sensie synchronicz-
nym, poniewaz zaréwno wyraz motywujacy, jak i motywowany sg poswiadczone
w analizowanej gwarze®. Jerzy Sierociuk przekonuje, ze w kontekscie badan stowo-
tworstwa gwarowego spelnienie tego warunku jest konieczne, poniewaz ,,0 derywa-
cie mozemy mowic dopiero przy wykazaniu jednoczesnej zywotnosci wyrazu stano-
wigcego punkt wyjscia procesu derywacyjnego” (Sierociuk 2007: 120).

Derywaty utworzone od czasownikow prefigowanych to np.:

onarzekac sig: Co sie Maryska onarzyko na Jaska ze pije, a sama nie lepso;
onawracac sig: Alem sie onawracol na tym zojtku! Strasnie zle orac takie krot-
kie pole;

oprzewracac sig: Co jo sie oprzewracol siana tego roku, co troche podeschto,
to znot zaloto i trza bulo od nowa przewracad;

orozmiatac si¢ ‘zmeczy¢ si¢ rozrzucaniem obornika widtami na polu’ Oroz-
miatalam sie dzisiok, stragnie mie bolom rynce;

owyrzucaé sig: Com sie owyrzucol piosku ze rzyki na calom te bude, wszysko
som!

Nalezy podkresli¢, ze w tej grupie najczestsze s3 derywaty od podstaw czes-
ciowo lub catkowicie zleksykalizowanych, w ktérych jeszcze dosy¢ tatwo mozna
wyodrebni¢ skladniki budowy slowotworczej wyrazu, ale zwigzek semantyczny
ulegt juz zatarciu.

W wypadku analizowanych intensiwéw w roli wyrazéw motywujacych moze
wystapi¢ wigkszo$¢ czasownikow niedokonanych i nie ma znaczenia, czy wyraz
motywujacy nalezy do leksyki wspolnodmianowej, czy ma charakter dyferencyjny.
Wspolczesnie formacje utworzone od podstaw dyferencyjnych wystepuja rzadziej,
poniewaz mlodsi uzytkownicy jezyka unikaja jednostek, ktore identyfikujg jako
gwarowe. Nie oznacza to jednak catkowitego odejscia od wykorzystania w komu-
nikacji derywatéw utworzonych od czasownikéw specyficznie gwarowych, czego

8 Analiza stricte synchroniczna w wypadku materialu gwarowego rzadko jest mozliwa, badacz
zwykle musi sie positkowaé metoda diachroniczng. Jak napisal Jerzy Reichan (1996: 194): ,,Jedynie
tylko w takim wypadku, gdy autochton-jezykoznawca bada system stowotworczy swojej rodzin-
nej wsi, a wiec jeden system i to dobrze sobie znany, istnieje szansa, Ze moze to uczyni¢ w sposob
$ciéle synchroniczny”.
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dowodzg m.in. ponizsze przyklady zanotowane podczas rozméw z mieszkancami
Rzepiennika Strzyzewskiego w 2021 1.:

ohusia¢ si¢ ‘wlozy¢ duzo wysitku w hustanie> Com sie go ohusiala, jak bul
maly, a teroz pyskuje;

okrzycec sig ‘naptakac si¢> Ona sie do$ bez niego okrzycata, piul i biut jom;
oprogowac sig ‘naprébowac sie> Com sie tego oprogowala i dali nie wiym, cy
dobre;

osiepac sig ‘naszarpac si¢: Sie osiepol tymi lycami, te konie nie kcialy go
sucha¢;

owldczyc sig ‘wlozy¢ duzo wysitku w bronowanie’ Com sie owtocut poktadow
na tyk zbyrkak, to moje!;

owojowac sig ‘nawyczynia¢, nawyrabia¢: Stasek sie do§ owojowol, mialy
z niym stropiynie.

Z formalnego punktu widzenia intensiwa tu zgromadzone naleza przede wszyst-
kim do typu prefiksalno-postfiksalnego (por. Wrdbel 1984). Ponadto mozna wska-
za¢ znacznie mniej liczne formacje utworzone wylacznie droga prefiksacji, poniewaz
zaimek sig nalezy do podstawy stowotworczej, takie jak obaé sig (< ba¢ si¢), omodli¢
sig (< modli¢ si¢), osmiac sig (< $miac sig), np.:

Strasnie pociesny skut; co my sie o$mioli z jego godanio!;
Doz-em sie o niego obota, zeby se co nie zrobiul;
Co jo sie omodluta, zeby przestol pic.

Przedrostek w analizowanych czasownikach pelni funkcje semantyczng i aspek-
towa. W zasadzie jest to ogdlna wlasciwos¢ derywacji czasownikowej, przyjmuje si¢
bowiem, ze prefiksacja idzie w parze z perfektywizacja, jednoczesnie dotaczenie pre-
tiksu powoduje jaka$ modyfikacje znaczenia (Grzegorczykowa 1979: 161-166). Wyda-
je si¢ jednak, ze w wypadku derywatéw z przedrostkiem o- modyfikacja znaczenia
wysuwa si¢ na pierwszy plan, natomiast zmiana aspektu jest rzecza wtérna.

W omawianym typie slowotwdrczym wyrazami motywujacymi sg czasowniki
o zroznicowanej semantyce. W tej funkcji wystepuja m.in. czasowniki ruchu (ocho-
dzic sig, ojeZdzic sig, olatac sig), czasowniki méwienia (ogadac sig, omamrac sig, opy-
skowac sig), czasowniki percepcyjne (opatrzec sig, ostuchac sig), czasowniki oznacza-
jace wydawanie dZzwigkdw niewerbalnych (ogwizdac sie, oskrauczeé sig), czasowniki
nazywajace stany fizyczne (ocierpiec sig, osiedziec sig), czasowniki odnoszace si¢ do
sfery intelektualnej i uczuciowej czlowieka (omyslec sie, osmiac sie, ozastanawiac sig),
czasowniki oznaczajace spozywanie pokarmow (np. ojesc sig, opic sig).

Niektorzy badacze uwazaja, ze ostatnia z wymienionych grup semantycznych
miala najwiekszy wplyw na utrwalenie si¢ w jezyku tej struktury stowotworczej
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(por. Krupianka 1969: 83; Ostromecka-Fraczak 1983: 125). Przestanka wnioskowa-
nia byl fakt, Ze w materiale staropolskim na sze$¢ czasownikéw z prefiksem o- az
pie¢ miesci si¢ we wspomnianym polu tematycznym (Krupianka 1969: 83). Warto si¢
zastanowi¢, czy ta teza jest stuszna. Analizowany typ stowotworczy jest produktyw-
ny przede wszystkim w gwarach, w ktorych czasowniki zwigzane ze spozywaniem
nie s3 grupa szczegdlnie liczng. Trudno zatem przypuszczad, ze nieliczne formacje
mogly stanowi¢ wzorzec derywacyjny dla innych czasownikéw. Z kolei W. Smiech
zauwaza, ze na powstanie intensiwéw z przedrostkiem o- wplyw miaty czasowni-
ki z prefiksem na- typu naczyta¢ sig (Smiech 1986: 85). Nie wydaje sie, by miato to
potwierdzenie w gwarze badanej wsi, gdzie czasowniki typu orobic sig sa czgstsze niz
te z prefiksem na-. Trzeba wiec rozwazy¢ takze inne mozliwe przyczyny stabilizacji
typu stowotworczego w terytorialnych odmianach polszczyzny. W tym kontekscie
interesujaca jest teza W. Smiecha dotyczaca tworzenia wszelkich nowych czasowni-
kowych derywatéw prefiksalnych. Badacz stwierdza:

Skoro za$ od dawna nie ma mozliwosci tworzenia czasownikéw przedrostkowych
z polaczenia dwoch swobodnie wystepujacych wyrazéw, to trzeba przyjaé, ze po-
wstajg one na wzor derywatdw przedrostkowych juz w jezyku istniejacych. Poniewaz
za$ pierwotny charakter przedrostkéw, to znaczy ten, jaki mialy one jako samodziel-
ne wyrazy, zachowat si¢ najlepiej w czasownikach ruchu [...], przyjmujemy, Ze ta
grupa czasownikow odgrywa podstawowq role w tworzeniu nowych prefiksalnych
derywatéw czasownikowych (ibid.: 13).

W zgromadzonym zbiorze intensiwéw jest bardzo liczna grupa czasownikéw
ruchu. Mozna wskaza¢ czasowniki oznaczajace ruch poziomy jednokierunkowy,
np.: ocofa¢ sig, 0is¢ sig, ojecha¢ sig, olez¢ sig, ruch poziomy wielokierunkowy, np.:
ochodzic sig, odrypcié sig, ogonic sig, ojezdzic sig, ohulac sig (< hula¢ ‘tanczyc¢’), olatac
sig, otazic sig, onosic sig, oskakac sig, owtoczyc sie (< wldczyé w dwdch znaczeniach
‘chodzi¢ bez celu’ i ‘bronowac’), owozic sig. Jest zatem prawdopodobne, ze ta grupa
semantyczna mogla wplyna¢ na rozpowszechnienie sie intensiwéw z prefiksem o-.

Podane w artykule przyklady stanowig niewielki fragment zgromadzonego ma-
terialu leksykalnego, poniewaz mozliwos¢ tworzenia czasownikéw o strukturze
o0- + verbum + si¢ wskazujacych na intensywnos¢ akgji jest bardzo szeroka i - jak juz
wspominano — dotyczy wigkszosci czasownikéw niedokonanych. Niektore derywaty
maja wyzsza frekwencje, bardziej bowiem przystaja do realiow wsi - s3 to te zwigza-
ne z pracg, typowymi rolniczymi zajeciami, ktére wymagaja duzego nakladu sit i sg
czasochlonne. Inne wystepuja rzadziej, niektore sg tworzone doraznie, ale wszyst-
kie $wiadcza o popularnosci modelu derywacyjnego. Latwo$¢ tworzenia nowych
formacji skutkuje tym, ze powstaja liczne synonimiczne derywaty, np. o znaczeniu
‘napracowac si¢: ociutac sie, ohakac sig, oharowac sig, okataic sig, orobic sie, otyrac
sig, ozapieprzac sig, ozapierdalac sig; czy o znaczeniu ‘wypowiedzie¢ w sposéb do-
kuczliwy wiele strofujacych, pouczajacych uwag; nazrzedzi¢ sig, nautyskiwac sig™
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ogwaltowac sig, ojajdac sie, ojeczec sig, olabiydzi¢ sig, olabozic sig, omamrac sig, omru-
czel sig, onarzekac sig, osklamrzec sig, oswarzy¢ sie, ozdziurzy¢ sie. Wydaje sie, ze
w badanej gwarze derywaty czasownikowe z prefiksem o- maja podobng charakte-
rystyke do formacji z prefiksem na- w jezyku ogélnym, ktére naleza do najbardziej
kategorialnych struktur stowotwoérczych.

Jakjuzto zostalo powiedziane, analizowane leksemy w warstwie semantycznej in-
formuja o wysokim stopniu intensywnosci akeji, podkreslaja wlozony wysitek, dtugi
czas trwania czynnosci. Pomimo takiej semantyki derywaty czesto wystepuja z do-
datkowymi okresleniami adwerbialnymi, petnigcymi funkcje intensyfikatoréw, np.:

Strasniem sie omordowol przy tym gnojul;

Chtopy orobili sie fes, zeby zwiyz wszysko przed dyscem;
Osiyk sie jak byk, ale cale stajanie som kosom zesiyk;

Sie stary na to wszysko ofiksowol, okurwowot ze kora bosko.

Warto zauwazy¢, ze w wigkszosci analizowanych formacji wystepuje sem wska-
zujacy na zmeczenie, utrudzenie forsowna lub nieprzyjemna czynnosécia. Powoduje
to, Ze wyrazy maja wydzwiek negatywny (por. np. Alem sie ojod, znowu bedzie zga-
gal). Jednak kontekst moze to nacechowanie zmienia¢ i derywat zyskuje nacechowa-
nie pozytywne. W dalszym ciggu uwypuklony jest dtugi czas trwania czynnosci, ale
wiazg si¢ z tym przyjemne doznania, por. np.: Ojodem sie ciostek na weselu, strasnie
mi smakowaty.

Dobre osadzenie w gwarze typu stowotworczego potwierdza takze wystepowa-
nie zadjektywizowanego imiestowu orobiony®, ktéry funkcjonuje w znaczeniu ‘taki,
ktéry zmeczyt si¢ pracy, napracowat sie ciezko’, takze w postaci zaprzeczonej, np.:

Przysed z roboty orobiony i usnut zaroz;

Jak jes clowiek tak fes orobiony, to sie mu ani jes nie kce;

Konie wystone przez zime, nieorobione, to mogo i kopng¢, i skocy¢, trza
uwozad;

Taki chtop mlody, zdrowy, nieorobiony, to przecie zajdzie do Gromnika, na-
wet jakby go nik nie wziul.

Dalszy rozwoj semantyczny wyrazu dokumentuje znaczenie ‘Swiadczacy o wy-
konywaniu przez dlugi czas ciezkiej, meczacej pracy; spracowany’, por.. Mo takie
grube rynce, twarde, orobione.

W gwarze Rzepiennika Strzyzewskiego omoéwiony typ stowotworczy nie jest jedy-
nym, ktéry tworzy formacje wskazujace na intensywnos¢ akeji. Obok czasownikow

9 Por. tez haslo orobiony ‘bardzo zmeczony ciezka praca; umordowany’ w Ilustrowanym leksykonie
gwary i kultury podhalatiskiej (Ka$ILG VII: 371).
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typu orobic sig wystepuja derywaty typu narobic sig, urobic sig, co jest zgodne ze sta-
nem w innych gwarach, o czym pisata - jak juz wspomniano - I. Ejsmunt-Wieczorek
(2010: 62). Funkcjonowanie dubletéw stowotwdrczych jest zjawiskiem czesto spoty-
kanym w gwarach, kontynuujacym w tym wzgledzie stan historyczny:

Znamienne dla staropolszczyzny zjawisko redundancji, czyli powstawania réwno-
rzednych derywatdéw wspdlrdzennych, przetrwalo w gwarach i jest wcigz bardzo
zywe. Moga $wiadczy¢ o tym liczne czasowniki, ktére pomimo tozsamej podstawy
stowotworczej i identycznego znaczenia zbudowane sg za pomocg réznych afiksow
(Ejsmunt-Wieczorek 2016: 11).

W analizowanej gwarze intensiwa z przedrostkiem o- maja wysoka frekwencje.
Powszechne ich wystepowanie mozna taczy¢ z tym, ze silniej komunikuja emocjo-
nalnie nacechowang intensywnos$¢. W literaturze przedmiotu pojawia sie sad, ze de-
rywaty na o- s bardziej nacechowane emocjonalnie niz te z na- (Krupianka 1969:
83; Piwowar 2001: 101). Wpisuja si¢ zatem w charakter gwar, ktére cechuje z natu-
ry duza ekspresywnos¢. W emocjonalnym przekazie wystepowanie czasownikow
podkreslajacych wysilek wlozony w czynnos¢ czy wskazujacych jej uciazliwos$c jest
zrozumiale i uzasadnione z punktu widzenia potrzeb komunikacyjnych.
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Intensives of the Type orobic sie in the Local Dialect of a Lesser Poland Village
Abstract

The subject of the article includes dialectal verb formations with the prefix o- expressing the intensity
of action, e.g. ochodzic¢ si¢ - spend a long lime wandering’, orobi¢ si¢ - “slave away, work hard’, oszuka¢
sig — "look for a long time’. The analysis focused on several dozen selected derivatives functioning in
the dialect of a village in Lesser Poland. Verbs with the structure o- + verb + sig are very productive
word-formation types in the dialect under study, as they can be formed from most imperfective verbs.
The discussion takes into account the formal, semantic and functional aspects of the described verb
formations.
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