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Tekst ten zostal zainspirowany przez wydang niedawno monografi¢ Adama Fa-
towskiego i Wiktorii Hojsak Lemkowskie etymologie (Krakéw 2020; dalej w tek-
$cie: LE)? poswiecona analizie etymologicznej ponad 520 wyrazéw temkowskich
(por. LE: 281). Jesli chodzi o wybor opracowywanej leksyki, to, jak pisza autorzy we
wstepie do publikacji,

wzieto pod uwage wyrazy o niejasnej, niejednoznacznej etymologii lub takie, co do
genezy ktorych da sie powiedzie¢ co$ nowego [...], a takze wyrazy rzadkie, dotad
nieobjasniane; nie uwzgledniono natomiast takich wyrazéw zapozyczonych [...],
ktérych pochodzenie jest dobrze znane, a takze wyrazéw wielokrotnie wymienia-
nych w pracach szczegétowych o temkowskiej leksyce obcego pochodzenia [...] lub
[jesli - L.K.] da si¢ fatwo ustali¢ ich pochodzenie na podstawie dostepnych stowni-
kéw etymologicznych: ukrainskich, stowackich, polskich, czeskich. Tak wiec mozna

1 Artykul zostal napisany w ramach badan wspieranych przez Agencje Grantowa Ministerstwa
Edukacji, Nauki, Dziatalno$ci Badawczej i Sportu Republiki Stowackiej i Stowackiej Akademii
Nauk (VEGA; projekt nr 2/0103/19). Za korekte tekstu polskiego autor wyraza szczere podzigko-
wania Markowi Stachowskiemu.

2 Seri¢ artykuléow na ten temat autorzy opublikowali w latach 2018-2021 na tamach czasopisma
»LingVaria”.
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zaryzykowac stwierdzenie, zZe nasze studium etymologiczne obejmuje wyrazy, kto-
rych pochodzenie wydaje si¢ najbardziej zagmatwane i skomplikowane (ibid.: 19).

Monografia A. Falowskiego i W. Hojsak niewatpliwie zastuguje na glebsza ana-
lize jej wkladu naukowego w kontekscie etymologii stowianskiej; naszym zdaniem
jednakze juz teraz mozna wyrazi¢ opinie, ze i w stosunku do niej jest — mutatis
mutandis — szczego6lnie aktualna konstatacja Olega N. Trubaczewa, wedtug ktore-
g0 ,,II0sABJIEHME STYMOJIOTMYECKOTO CIOBAPS — 3TO JINIIDb Ha4a/I0 HACTOAIIETO STHU-
MOJIOTMYECKOTO MCCIEeJOBaHMA IeKCUKM JaHHoro a3bika” (Trubalév 2004: 25). Na-
wigzujac do cytowanej - i na pierwszy rzut oka paradoksalnej — mysli etymologa
rosyjskiego, mozna chyba stwierdzi¢, ze wydanie publikacji syntetycznej w dzie-
dzinie etymologii (stownik, monografia naukowa (w tym przypadku LE)) oznacza
zamknigcie pewnego etapu w badaniach etymologicznych i zwigzane z nim zesta-
wienie symbolicznego ,,bilansu”, polegajacego m.in. na identyfikacji leksyki, ktorej
pochodzenie juz mozna uznac za wyjasnione, i leksyki, ktéra na razie pozostaje bez
zadowalajacej interpretacji genetycznej — i wlasnie takie stownictwo moze inspiro-
wac do dalszych rozwazan etymologicznych, a w idealnym przypadku takze do préb
(alternatywnego) objasnienia etymologicznego.

Wiyniki takich rozwazan, bedace owocem naszej lektury ksiazki A. Falowskiego
i W. Hojsak i dotyczace tylko niewielkiego fragmentu opracowanego przez autoréw
materiatu leksykalnego, pozwalamy sobie przedstawi¢ w tym miejscu jako skrom-
ny przyczynek do badan etymologicznych w dziedzinie stownictwa lemkowskiego®
i, oczywiscie, jako mozliwg podstawe do dalszej dyskusji naukowe;j.

1. BaxxprHa. Z podanego przez autoréw objasnienia temk. bazoina ‘trzesawisko’
(»Z pst. dial. zach. i pld. *barina ‘miejsce blotniste, grzaskie, bagno, moczar, grzeza-
wisko™ - LE: 20) wynika, Ze forma wyrazu femkowskiego moze odzwierciedla¢ pol-
ski rozwdj fonetyczny ri > #i > i > rzy (2y); chodzitoby wiec o zapozyczenie z pol-
szczyzny, por. przytoczone przez autoréw pol. dial. ptd. barzyna ‘bagno, moczar’.

Nie mozna chyba jednak wykluczy¢, ze wyraz femkowski dopuszcza interpreta-
cje *baz-ina (juz pst.?), co byloby formacja od rdzenia zachowanego w pst. *bagno:
dial. *bagnv ‘blotnisty, grzaski teren, moczary, trzgsawisko, topielisko, palus; btoto,

3 Jednocze$nie wyrazamy nadzieje, ze badania te beda prowadzi¢ do opracowania stownika etymo-
logicznego etnolektu temkowskiego (,,Stownictwo, ktére udato si¢ tutaj w mniej lub bardziej
prawdopodobny sposéb objasni¢ etymologicznie, uzupelnione o wyrazy przejrzyste co do etymo-
logii, moze w ostatecznym wyniku zlozy¢ si¢ na kompletny femkowski stownik etymologiczny,
ktéry bez watpienia powstanie w nieodleglej przysztoéci, jesli bedzie na niego naukowe i, sze-
rzej, spoleczne zapotrzebowanie” — LE: 19). Poniewaz ,rozwijanie zapoczatkowanych przez SEK
[Stownik etymologiczny kaszubszczyzny - L.K.] W. Borysia i H. Popowskiej-Taborskiej serii prac
nad polska i sfowianska etymologia gwarowg [...]” nalezy ,,do najpilniejszych zadan w zakresie
[stfowianskiego — L.K.] jezykoznawstwa poréwnawczego” (Bednarczuk 2015: 19-20), projekt taki
niewatpliwie wymaga adekwatnego wsparcia.
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limus’, bot. ‘roélina z rodziny wrzosowatych rosngca na bagnach, Ledum palustre’
(SPst I: 177-178); por. podane w SPst formy ,,bez sufiksalnego -n-” typu stpol. bag
‘bocian czarny’, dtuz. bagi pl. ‘palus’, sta. bahurina ‘ts., ukr. dial. 6aced ‘ts, ros. dial.
6azosHuk, 6azynv ‘Ledum palustre’ itp. (ibid.: 178).

2. boker. Jako paralele dla tej nazwy emaliowanego naczynia z raczka autorzy przy-
taczaja nazwy podobnych naczyn znane w gwarach stowackich (baket, boket) i pol-
skich (bakietek, bokietek), konstatujac w zwigzku z ich pochodzeniem: ,,Niezupetnie
jasne. Najprosciej byloby wywies¢ z franc. baquet ‘kadz, bak’, wszakze mato praw-
dopodobne, aby wyraz mégt trafi¢ bezposrednio z jezyka francuskiego do gwar sto-
wackich i ukrainskich” (LE: 44).

Jako etymon mozna tu chyba zaproponowac ang. bucket ‘wiadro’™. Na Lemkow-
szczyzne mogl taki wyraz zosta¢ przyniesiony — chyba podobnie jak temk. neiioa
‘zaplata’ < ang. paid ‘(za)placony’, od ang. to pay ‘placi¢’ (ibid.: 175)° czy xoem
‘plaszcz’ < ang. coat ‘ts.” (ibid.: 130) — przez miejscowych wychodzcéw do Ameryki®.
Pod wzgledem typologii semantycznej zapozyczen leksykalnych jest tu niewatpliwie
ciekawa paralela w postaci rzeczownika pelo ‘wiadro’ (< ang. pail ‘ts.”), odnotowa-
nego w drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w. w jezyku drugiego pokolenia
Stowakéw amerykanskich, urodzonego juz w Stanach Zjednoczonych’.

Zakladajac dla wymienionych wyrazéw takie zrédlo etymologiczne, mozna
za pierwotne uznaé formy z ba- (sta. dial. baket, pol. dial. bakietek). Lemk. boket,
sta. dial. boket i pol. dial. bokietek mogly chyba powsta¢ na skutek wtérnego skojarze-
nia z wyrazami typu buk. 6oknamuti ‘wypukly, okragly’ czy z lokalnymi odpowied-
nikami czes. bokaty ‘pekaty, z wystajacymi bokami’ itp., na ktére wskazujg autorzy.

3. Baitnak, Baiimarmit. Wedlug autoréw wyrazy (oba w znaczeniu ‘chory na
przepukling’) ,niezbyt jasne” (LE: 53), nawiazujace chyba do brus. dial. sanyax

4 Mimo niewatpliwej bliskosci formalnej i semantycznej ang. bucket i franc. baquet chodzi praw-
dopodobnie o wyrazy réznego pochodzenia. Franc. baquet jest deminutywem od franc. bac ‘kadz
(cuve)’ jako kontynuantu lud. tac. *baccu ‘pojemnik, naczynie (récipient)’; por. TLFi s.vv. baquet,
bac 2. Natomiast ang. bucket to chyba derywat od stang. biic ‘brzuch (belly); dzban (pitcher)’ jako
odpowiednika stwniem. bith ‘brzuch’ (niem. Bauch ‘ts.’); zob. Onions 1996: 123.

5 Punktem wyjscia bylo tu chyba ang. get paid ‘by¢ optaconym’, ktére moéglo by¢ interpretowane
(i czg$ciowo kalkowane) w znaczeniu ‘dostawac paid (zaplate). Powstaly w taki sposob rzeczow-
nik temkowski (neiida) zostal zaadaptowany morfologicznie pod wplywem wyrazéw rodzimych
rodzaju zenskiego typu ukr. nnama, pol. placa ‘wynagrodzenie za pracg’ itp.

6 ,Poczatek wychodzstwa Lemkow do Ameryki datowany jest na okoto 1865 rok, a jego szczyt przy-
padt na koniec XIX i poczatek XX wieku. [...] Przed I wojng $wiatowg nie bylo temkowskiej rodzi-
ny, w ktérej nikt nie wyemigrowal. Srednio polowa wyjezdzajacych wracata po trzech, czterech
latach. Byty to wyjazdy zarobkowe, nikt nie opuszczat Lemkowszczyzny z zamiarem pozostania
w Ameryce” (Misiak 2006: 78-79).

7 Chlapi Zali pelo, fieznam, ¢i to pelo Se vola (i ie, pelo z vodu i rucali na Zeni ‘Mezczyzni wzigli
pelo - nie wiem, czy si¢ to nazywa pelo, czy nie - pelo z woda i oblewali kobiety’ (Ripka 1992: 349).
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‘choroba brzucha’, ‘padaczka’, ‘bdl brzucha’, sanyau ‘choroba brzucha’, sanyamu
‘nerwowy, szalony’, ktérych zrodlem jest pol. wgsad (btednie wgsacz) ‘bol w krzy-
zach’. Moze jednak podstawg derywacyjna jest tu sta. vajce ‘jajko’™® (wtérnie, zwykle
pl., ‘testes’) z zakladanym dalszym rozwojem semantycznym ‘jajko’ > ‘przedmiot
w ksztalcie jajka (albo testes)’ > ‘(widoczna na powierzchni ciata ludzkiego) jajko-
wata przepuklina’ - stad i lemk. satiyamuii ‘majacy »jajko«, przepukline, chory na
przepukling’, satiyax ‘ts.’.

4. Tynpsl. Autorzy objasniaja ten wyraz (‘ubranie pogardliwie, tachy’) jako ,naj-
prawdopodobniej zapozyczenie z jezyka stowackiego, gdzie posta¢ hudra [wsch.
dial., zwykle pl., ‘stara zniszczona odziez, fachmany’ - I..K.] wspolistnieje z handra
(hadra) ‘kawatek (zuzytej) tkaniny, wykorzystywanej zwykle do czyszczenia, mycia,
polerowania itp.; pejor. tkanina zlej jakosci; pejor. stara odziez’ [...] co z niem. Hader
‘galgan, szmata™ (LE: 73).

Informacje autorskg mozna uzupelni¢ stwierdzeniem, ze zréodtem etymologicz-
nym sta. dial. hudra jest niem. Huder'", poswiadczone - jak i jego wariant Hudel ‘ka-
wal tkaniny itp."! - od okresu §rednio-gérno-niemieckiego?. Stosunek niem. Huder
do bliskiego mu formalnie i semantycznie niem. Hader nie jest jasny".

5. Tegkaru. Pod tym wyrazem hastowym umieszczono kilka czasownikow temkow-
skich majacych znaczenie %Taskotac” (sedkamu, svi03vsamu, soumkamu, suiykamu
(cs1); por. tez przymiotnik sudsxomaueuii ‘nockitnusuir’ ). Wedlug autoréw ,,niezbyt
jasne. Wyglada na twor onomatopeiczny” (LE: 76); z dalszej analizy autorskiej wy-
nika, ze nalezy tu zaklada¢ (naszym zdaniem stusznie) derywaty od rdzenia *gad-/
*ayd-, por. pst. *gaditi : *gwdliti (ptd.) ‘taskotad, titillare’ (SPst VIII: 321), *gydliti ‘fa-
skotac, techtad; faskota¢ pobudzajac do $miechu, titillare’ (ibid.: 335).

W kontekscie takiego objasnienia temk. sedkamu dopuszcza interpretacje *god-
-vkati (formacja z przyrostkiem *-kati, uzywanym do tworzenia czasownikéw
dzwiekonasladowczych i ekspresywnych'). Podobnie suumxamu = chyba *reiokamu
(z asymilacja dzwigcznosci dk > tk) z *gyd-vkati; by¢ moze chodzi tu jednak

8 Kontynuant psl. *ajoce (SPst I: 153; ESSJa I: 63).
Por. réwniez sta. dial. md nabehnuté vajci ‘ma przepukline’ (Brvniste, powiat Povazska Bystri-
ca; kartoteka SSN w Instytucie Jezykoznawstwa im. Tudovita Sttira Stowackiej Akademii Nauk
w Bratyslawie), dostownie ‘ma »nabiegle«, nabrzmiale jajka’.

10 Stownik braci Grimm podaje tylko utworzone na jego podstawie compositum huder-butz ‘eine in
lumpen gehiillte schreckgestalt, scheuche’, por. DW s.v.

11 Por. DW sw. huder ‘1. lumpen, lappen, zerfetztes stiick zeug’.

12 Por. Lexer s.v. ,hudel, huder” (tam i kompozytum huder-wdit ‘zerlumpte kleidung’).

13 Por. Kluge (2011: 383-384) s.v. Hader* (,,Herkunft unklar”), 428 s.v. Hudel (,,Herkunft unklar, vgl.
aber das lautdhnliche Hader?”).

14 ,[...] -kati (po spolglosce [...] -vkati : -vcati)” (SPst I: 49).
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i o pierwotne *gyt-vkati, od psl. *gyt-, co byloby wariantem pst. *gyd- z wahaniem d/t,

jakie mozna chyba zaklada¢ w rdzeniu onomatopeicznym.

Szczegolnie ciekawy jest czasownik swykamu (cs1), dopuszczajacy naszym zda-
niem kilka wersji interpretacyjnych:

1. Deminutywum od *royamu (cs1). W przypadku *royamu (cs1) moze chodzi¢ o:
a) pierwotne *roi0-yamu (cs1) < *gyd-vcati (s¢), tj. o formacje z przyrostkiem

-vcati® do pst. *gyd-;

b) *gyt-j-ati (ze wzgledu na y jako refleks pst. *tj chodzitoby tu o polonizm albo
stowacyzm) jako imperfektywum od hipotetycznego *roumumu (cs1) albo *rvi-
mamu (cs1) < pst. *gyt- (por. wyzej);

¢) miodsze imperfektywum (z pol. albo sla. alternacjg spolgloskowa t/c) od
*roomamu (cs1), rozumianego jednak jako formacja wsteczna od soumkamu
(por. wyzej);

d) *rem-yamu (cz) jako deminutywum (z wymienionym wyzej sufiksem *-ocati)
od *roimumu (cs), “roomamu (cs);

Nie jest zupelnie wykluczone - chociaz, bioragc pod uwage mozliwo$¢ interpreta-
cji w stowianskim kontekscie jezykowym, wydaje si¢ mato prawdopodobne - zapo-
zyczenie wyrazu z niem. kitzeln ‘taskotad’, srgniem. kitzen “ts.’*.

2. Pierwotne *rv103-kamu (cs1) (z asymilacja dzwiecznosci dzk > ck), deminutywum
od *ror03amu (cs1) < *gyd-j-ati (se) (formacja imperfektywna; z *03 jako pol. albo
sta. refleksem pst. *dj).

Na istnienie czasownika *ro103-kamu (cs1) moze wskazywac i zaktadane *ruosx-
-omamu' jako podstawa derywacyjna dla przymiotnika sudsxom-nueuii ‘nockirnu-
Buit. Czasownik so03vsamu mogl powstaé na skutek ekspresywnego udzwiecznie-
nia pierwotnego *sudsvkamu czy nawet *ruypkamu.

Dla interpretacji cze$ci wymienionego przez autoréw materialu moze by¢ nie-
watpliwie ciekawa rowniez hipoteza zakladajaca tu zwigzek ,u3naganbHO 1u B pe-
3y/IbTaTe NO3/JHEIIIer0 CeMaHTUYeCKOTo cOMmKeHu [...] ¢ ykycamm oBopios”, kiedy
takie wyrazy ,,ceMaHTHMYecKM yIOfOO/IAIOT IeKOTaHNe yKO/IaM XxanoM [...]” (Vino-
gradova, Gura 2021: 13), z czego wynika odniesienie etymologiczne odpowiednich
czasownikow ze znaczeniem ‘taskota¢’ do pst. *¢azw (zach.), *gyzs (pIn.) ‘owad paso-
zytujacy na skorze bydla, asilus, oestrus’ (SPst VIII: 331).

W takim przypadku temk. soiyxamu (cs1) dopuszczaloby interpretacje soiyxamu
(cs1) < *roickamu (cs) < *roizkamu (ca), por. ,dluz. gizkas < gyzekati o bydle uka-
szonym przez owady ‘oganiac si¢” (ibid. s.v. geziti, gwziti s — z rekonstrukcja wyj-
sciowej formy gyzokati z tylnym jerem). W zwigzku z zakladang zmiang fonetyczna

15 Zob. przypis 14. SPst (I: 49) podaje w tym zwiazku psl. *bodvcati (ptd.) ‘lekko, czesto kiu¢’ jako
formacje deminutywna od pst. *bosti (*bod-ti), *bodg ‘kiué, bose.

16 Por. Lexer sv. kitzen ‘kitzeln’.

17 O sufiksie *-otati por. SPst (I: 52-53).
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sk > ck por. pst. *kystvka' > sta. kystka ‘fredzla’ i jego wariant etymologiczny w po-
staci dial. kycka ts’* (tj. z rozwojem kystka > *kyska® > kycka). Lemk. soi03vamu
moze by¢ ekspresywna modyfikacja pierwotnego *rusxamu (z udzwigcznieniem
zk > dz’g) 1 sroiykamu (z analogicznym rozwojem nieregularnym ck > dz’g).

6. TernyTu. Przytoczone w hasle verba moriendi (femk. sesnymu ‘Bmeptit’ itp., z pa-
ralelami w gwarach ukr., brus. i pol; LE: 77) moga chyba kontynuowaé - przy za-
fozeniu nieregularnej asymilacji konsonantycznej g-b- > g-g- — takze psl. *gybnoti
‘konczy¢ zycie, by¢ bliskim $mierci’, ‘opadac z sit’, ‘przepada¢, znika¢, perire’ (SPst
VIIIL: 333) albo *gwbnoti zgina¢, nadawac zakrzywiony ksztalt, flectere, inflectere’
(ibid.: 320); 0 mozliwym dalszym rozwoju semantycznym *gabnoti por.: ,,Pierwot-
ne znaczenie ‘zginac si¢ ze starosci, stabosci’, ‘pochylac sie’, stad ‘ginac¢™ (ibid. s.v.
gybnoti)®'. Por. réwniez interpretacje sta. hniit ‘giac’, dial. gebniit ‘gina¢’ jako reflek-
sow — niewatpliwie wariantéw etymologicznych - pst. *gwbnoti w ESSJa (VII: 188)*.

7. TipryBarn. Lemk. sripmysamu ‘dusié, dtawic za gardto’ autorzy poréwnujg z ukr.
dial. ripma ‘manmui, wo nigTpuMye fpabuHKM Bo3a, sipm ‘ts.” (< niem. Gerte Zerdz,
drag’), zakladajac rozwdj semantyczny ‘hamowac (przy uzyciu zerdzi)’ > ‘dusi¢, $ci-
skac za gardlo’ (LE: 78).

Moze jednak semantyka ‘$ciskac za gardlo’ jest tu pierwotna i chodzi o denomi-
natywum (utworzone za pomocg produktywnego sufiksu *-ovati (por. SPst I: 48))
od jakiego$ wyrazu oznaczajacego gardlo; por. np. stczes. hrdlo ‘gardlo’ hrdlovati
‘1. svirat nékomu hrdlo, skrtit, rdousit nékoho; 2. trapit, tryznit nékoho’ (ESSC sv.).
Wyrazem podstawowym jest tu chyba pst. *grts ‘gérna czes¢ tchawicy, larynx; tylna
cze$¢ jamy ustnej, gardziel, gardlo z podniebieniem, fauces’, powiazane z pst. *Zerti,
*Zorg; por. dtuz. gjars, gen. gjarsi ‘gardlo, gardziel’, a tez derywowane stpol. (XV w.)
garciel f. ‘tylna cze¢s¢ jamy ustnej, gardlo, szyja, fauces’ i in. (SPst VIII: 296).

Wychodzac z pst. *grtv, inicjalne s/~ w sipmysamu nalezy uzna¢ za przypadek
zachowania pst. *g (por. Stieber 1982: 94). Dla refleksu pst. *r mozna chyba zalozy¢
rozwdj fonetyczny *r > er, stad (ze zwezeniem e > i) ir; por. femkowskie formy kocir-
ba ‘czeremcha’ (*kotrba; ibid.: 47), mirwa ‘stara stoma’ (*mrva; ibid.), sVirk ‘modrzew’
(*skvrke; ibid.: 48), viryiuka ‘rodzaj plétna’ (od *viche; ibid.: 49). Taka préba objas-
nienia temk. sipmysamu wymaga niewatpliwie dalszej weryfikacji w kontekscie
temkowskiej fonetyki dialektalnej.

18 Por. pol. kistka ‘mata kis¢’ itp. (ESSJa XIII: 276).

19 SSJ (I: 809) s.v. kystka, (I: 805) s.v. kycka (,dial.”). Dalsze znaczenia sla. dial. kycka podaje SSN
(I: 927) s.v. kycka.

20 O uproszczeniu fonetycznym stk > sk zob. Stanislav 1967: 612.

21 Alternatywna rekonstrukcja semantyczna: ‘zgina¢ (sie)’ > ‘poruszac si¢’ > ‘odchodzi¢ (ze swiata
zywych)’ > ‘umierac’; por. ESJS (IV: 213) s.v. gybnoti (z odestaniem do dalszej literatury).

22 Ta interpretacja wyrazu stfowackiego zostala zaakceptowana i w naszym stowniku etymologicz-
nym (Kralik 2015: 685) s.v. zgebniit, zgegniit.
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8. JI3e6enitu. Za paralele temk. dsebenimu ‘marznaé, trzas$¢ sie z zimna’ autorzy
uznaja naddniestrz. dsembimu ‘Mep3uyTi, faczac oba wyrazy z ukr. dial. 3s6Hymu
‘marznad’, z psl. *zebnoti ‘marzna¢, zigbna¢ (LE: 83). Z takiego wyjasnienia jedno-
cze$nie wynika, ze w 03e6enimu doszlo do rozwoju z > dz, prawdopodobnie spowo-
dowanego pewna ekspresywnoscia wyrazu.

By¢ moze dzebenimu dopuszcza (przy zalozeniu ekspresywnej sonoryzacji c-p- >
dz-b-) i nawigzanie do ukr. yinenimu ‘dretwie¢, martwie¢; niemied’, dial. yenenimu
‘drze¢’, z psl. *cépénéti ‘dretwie¢, martwied, cierpna¢’ (SPst II: 78)* — zapewne z roz-
wojem semantycznym ‘cierpna¢ z zimna’ (por. ros. yenexems om x01004) > ‘marz-
ngé > ‘trza$¢ sie z zimna'.

9. IpixTucko. Wyraz ten, o znaczeniu ‘glebokie btoto na drodze (koniowi po ko-
lana), ‘trzgsawisko’, autorzy wywodza od czasownika bedacego kontynuantem
psl. *dychwtéti ‘cigzko, szybko oddycha¢, dysze¢’ (intensywum od *dychati ‘wykony-
wa¢ oddechy, oddycha¢, zwlaszcza intensywnie, szybko lub ci¢zko’), zaktadajac ono-
matopeiczng motywacje rzeczownika lemkowskiego: ,,0dglos stapania po mokrad-
le, trzesawisku przypomina odglos intensywnego oddychania, sapania” (LE: 88).

Zgadzajac si¢ z odniesieniem wyrazu do pst. *dychati, *dychwtéti, jednoczesnie
uznajemy za mozliwe alternatywne ujecie jego motywacji. Analizujac stfowianskie
nazwy blot i bagien z rdzeniem duch-/dych- (pol. dial. duchowina ‘Bna>xnas, 6omno-
THUCTasi I0YBA, brus. dial. 30yxa ‘Hempoxopumoe 6071010, 30b1x08UHA 3bI0KOE 6OTTO-
10, rus. dial. ovixdauya ‘mMecro Tpsackoe, Tpacuna’ itd.), Nikita I. Tolstoj zauwazyl, ze
taka nominacja odzwierciedla ,,crioco6HOCTD BsI3KOr0 60/10Ta B3AyBaThCs, IIOHNU-
MaTbCs, KOT/Ia Ha Hero CTymnaioT i moze by¢ zwigzana réwniez ,,c mpefcTaBieHneM
0 HOABVDKHOM, »AplmamemM« 6omore” (Tolstoj 1969: 185). Wracajac do zapropono-
wanej przez A. Falowskiego i W. Hojsak motywacji onomatopeicznej, mozna chyba
wysunac¢ przypuszczenie, ze wymienione przez Tolstoja wyobrazenie o ,,dychaniu”
blot powstalo, by¢ moze, i na podstawie efektéw dzwiekowych, jakie towarzysza wy-
buchom gazdéw blotnych?.

Wsrdd przytoczonych przez autoréw kontynuantdéw pst. *dychetéti (lemk.
ovixmimu ‘ciezko oddychac itp.) wydaje si¢ szczegélnie ciekawym - z powo-
du niewatpliwej odrebnosci semantycznej — temk. dvixmimu ,ledwo si¢ trzymac.

23 ESSJa (III: 184-185) i ESUM (VI: 260) poddaja rekonstrukcje *cépenéti, jednakze ukr. (i czes.) -en-
zamiast refleksu *-én- moze by¢ wtdrne (,,asi sek[undarni] pod tlakem slovotvorného systému” —
ESJS X: 571 s.v. océpénéti).

24 Por. réwniez fragment utworu wspdlczesnej beletrystyki rosyjskiej: ,,Hactynnna gonras sBems-
mas maysa. O6a mpuUCTyUIMBaINCh K JOHOCAIIEMYCS C OCTPOBA 3BOHKOMY TOIOCY TOIIOPA, Tpe-
JISIM JISITYIIEK Ha 60/I0TaX, IMCKY KOMapOB M MA YL MM CO CTOPOHBI TONM B3J0XaM 1 CTO-
HaM. Bomoro pgermut [wyrdznienie — L.K.]. Crpamrnbie sByKu [isi Tex, KTO He 3HaeT. Tak
IIOTOM U IIOAB/IAIOTCA GaiiKi PO GOTOTHNMKOB, MYETUKOB, TE€CHBIX TIOAEH, MVINIINT BCIKUX
[...]” (Maksimuskin 2022: niepaginowane).
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Oznacza, ze cos si¢ ledwo dostrzegalnie porusza, »wisi« i lada chwila moze si¢ prze-
rwaé (np. warstwa mchow na trzesawisku)” (LE: 88; znaczenie podano za stowni-
kiem Jarostawa Horoszczaka).

Przy zalozeniu, ze semantyka ‘ledwo si¢ trzyma¢’ moze nawigzywac do pierwot-
nego *‘by¢ niestabilnym = trzas$¢ sie¢ itp., mozna zadac sobie pytanie, czy ovixmimu
we wskazanym znaczeniu nie jest raczej kontynuantem psl. dial. *dregstéti ‘silnie
drze¢, trzas¢ sig, np. ze strachu, z zimna’ (,,ptd.”, SPst V: 13)*, formacji paralelnej
do pst. dial. *dragetati ‘trzas¢ sig, dygotal, drzeé, np. z zimna, ze strachu, zwykle
o rekach, glosie’ (,,pld.”, ibid.: 12-13), bedacego intensywum od *dregati ‘robi¢ szyb-
kie, powtarzajace si¢ ruchy, trzas¢ sie, drze¢ : ‘trzas¢ czyms, potrzasaé, machac’
(ibid.: 11).

Z fonetycznego punktu widzenia taka préba interpretacji temk. ovixmimu ‘ledwo
sie trzyma¢ itd. zaklada rozwdj fonetyczny *dregetéti > *ovipemimu®® > *Ovipx-
mimu® > *ovixmimu®.

Przedstawiona hipoteza, zakladajaca istnienie w gwarach lemkowskich dwu
homoniméw etymologicznych - owxmimu' ‘ciezko oddycha¢ (pst. *dychwtéti)
vs. dvixmimu® ‘ledwo si¢ trzymac’ (*owpxmimu < psl. *dregotéti) — umozliwia réw-
niez interpretacje alternatywna lemk. dvixmucko. By¢ moze chodzi tu o pierwotne
*ovipxmucko < *dregetisko, motywowane cechg semantyczng ‘trzas¢ si¢ por. pol.
trzesawisko, sta. trasovisko ‘ts.” itd. czy ros. dial. dpoesd ‘1. Tonb, TpsicuHa, 6010TO’
(SRNG VIII: 195), ktére moze naleze¢ (jak i *dregatisko) do gniazda stowotworczego
psl. *dregati®.

25 Z takiej interpretacji czasownika lemkowskiego wynikataby pewna korekta (uzupelnienie) cha-
rakterystyki lingwogeograficznej pst. dial. *dragotéti.

26 Co do zakladanego rozwoju fonetycznego rp > wvir por. Stieber (1982: 50): ,,Pst. grupy s, rp rozwi-
nely sie na Lemkowszczyznie zwykle w oir”.

27 W zaleznosci od rozwoju pst. *¢ forma *0wipxmimu mogta powstaé — po zaniku jeréw — w wyniku
dwu proceséw fonetycznych: 1. (gt > pt >) ht > xt, z regresywna asymilacja dZwigcznosci, albo
2. gt > kt (asymilacja dZwigcznosci) > xt, ,,z czesta w jezykach stow. zmiang -kt- > -cht- w wyrazach
ekspresywnych” (SPst V: 13 s.v. drogati), polegajaca na dysymilacji dwu spétglosek zwartych.

28 Z uproszczeniem grupy spolgtoskowej *pxm, by¢ moze i pod wplywem bliskiego formalnie
Ovixmimu < pst. *dychotéti.

29 Por.ESSJa (V:139) s.v. *dregova: ,Cxopee Bcero, npoussoguoe [...] ot k[opus] *dreg- (cM. *dragati)”.
Rekonstrukcja *dregova zostala odrzucona w SPst (V: 14): ,*dregeva, nie oparta na nalezytych
podstawach rekonstrukeja [...] zob. dregy dregove : drega”. Krytyke ze strony autoréw SPst mozna
niewatpliwie zaakceptowaé w przypadku form typu ros. dial. dpsiecea ‘6onoro, 3b10yH, TpscuHa
(zob. ESSJa V: 139), gdzie naszym zdaniem rdzeniowe s nalezy interpretowac jako refleks *g, a nie
*3, (w pozycji mocnej). Natomiast rdzeniowe o w ros. dial. dpoesd jest raczej regularnym reflek-
sem *z, a nie *¢. Ostatnio Aleksandr Je. Anikin (2007: 356 s.v. dpoesd) objasnial ros. dial. dpoeed
jako forme powstalg chyba w wyniku kontaminacji: ,BosmosxHo, u3 npaci. *dregy ‘ro, 4to Tpsi-
cercs, ApoxXuT (60710TO, TOID) [...] C U3MEHEHNEM KOPHEBOTO BOKaIM3Ma II0f] BIMSAHMEM 0poe- B
opozamucs ‘TpACTUCH ¥ 1o, dopuszczajac rownoczes$nie podang w ESSJa (V: 139) interpretacje:
»He nck04eHo u ucxognoe *dragy, ceasanHoe ¢ *drogati (s¢) [...]"
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10. Tromrarn. Podane w hasle wyrazy temkowskie ze znaczeniem typu ‘(przy cho-
dzeniu) ubrudzi¢ si¢ blotem, sta¢ si¢ mokrym od rosy, wody’ autorzy stusznie wy-
wodzg z pierwotnego *xnmowmamu (por. tez przytoczone przez nich ukr. xarowdmu
pot. ‘mocno pada¢, la¢ (przewaznie o deszczu); ciec, Scieka¢ z kogos, czegos; by¢
bardzo mokrym, przesyconym wilgocia ponad miarg’, pol. pochlustac¢ ‘pooblewac,
pobryzga¢, ochlapad, sta. dial. chlust expr. ‘deszczowa pogoda, niepogoda’ itp.), na-
wiazujacego do onomatopeicznego psl. *chl’ustati/*chl’uskati (LE: 145).

Autorzy zwracajg uwage i na formy bez inicjalnego ch-, spotykane w gwarach
stowackich, por. sta. dial. lustat (sa) ‘moczy¢, zwilza¢ (np. dolny skraj odziezy)’, lusta,
mokri jag luzda ‘bardzo mokry, przemokniety (o cztowieku)’. Tu jednak chodzi o lek-
syke pochodzenia wegierskiego, por. weg. lusta ‘leniwy’ (Rocchi II: 16), dial. takze
‘(o rzece itp.) majacy stojaca albo wolno ptynaca wode; (o wodzie do picia) odstany,
nie$wiezy’, ‘brudny, nie czysty’, ‘mokry, namokty’ (UMT III: 919). Nie jest dlatego
wykluczone, ze temk. mowmamu moze by¢ formg o charakterze kontaminacyjnym:
*chl’ustati x weg. lusta (sta. lusta).

11. ITepuapmens. Wedlug autoréw chodzi o wyraz o znaczeniu ‘giez; larwa gza’ ,,do-
brze po$wiadczony na gruncie femkowskim”, odnotowany i w gwarach wschodniej
Stowaciji (sta. dial. parnadel ‘kleszcz, zool. Ixodes’; por. LE: 176-177). W ESUM formy
typu nepndoenv podano jako warianty ukr. dial. nepndx ‘mmunnka rensa’, poréwny-
wanego z ukr. dial. neprdx ‘HanipHUK), neprinka TTMYINHKA MYPALIKN, ,33 CXOXKICTIO
JIMYVHOK J10 opyuIedok, nepur’ (ESUM IV: 352 sv. neprdk)®, w zwiazku z czym
autorzy LE konstatuja: ,Wszystko to nie wyjasnia wszakze genezy wstawnego -d-”
(LE: 177).

By¢ moze segment -Hadenv w temk. nepradenv nawigzuje do niem. Nadel ‘igta’,
w niemieckiej entomonimii ludowej takze ‘wazka (zool. Libellula)*. Jak jednakze
objasni¢ znaczenie ‘giez’, znane w gwarach femkowskich?

Jak wynika z przypadkéw typu niem. Bremse ‘giez (zool. Tabanus)’: dial. Pferd-
bremse ‘wazka’ (dostownie ‘giez konski’; por. Nitsche 1965: 14), istnieje tu chyba pe-
wien zwigzek miedzy oboma znaczeniami — moze na skutek faktu, ze wazki jako
gatunki drapiezne atakuja réwniez pasace sie zwierzeta gospodarskie, szukajac po-
zywienia w rojach dokuczliwych owadéw (komary, muchy, gzy itd.; ibid.: 27)**; na-
szym zdaniem nie jest tu réwniez wykluczone lokalne uogélnienie znaczenia pier-
wotnych entomoniméw w ramach kategorii semantycznej ‘wielki owad’*. W takim

30 Derywat od ukr. nepo (pst. *pero).

31 Motywacja semantyczna nazwy odzwierciedla forme ciata, zob. Nitsche (1965: 18): ,Die Namen
Nadel [...] beziehen sich auf den schlanken Leib”.

32 O przeniesieniu nazwy gza na wazke por. réwniez ibid.: 14-15.

33 Por. np. ciekawe spostrzezenia Nelli A. Krasowskiej o tym, ze w gwarach rosyjskich ,,mexcempr
ayk [‘chrzaszez, zuk’], smymenuya [‘szczypawka’], naym [‘pajak’] ncnonpsyrorcs kak obuiee Ha-
3BaHMe KpyIHbIX HacekoMbIX (Krasovskad 2019: 401).
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kontekscie mozna chyba uwaza¢ temk. nepradenv za wynik kontaminacji odpo-
wiednika femkowskiego ukr. dial. nepndx ‘muunnka regza’ (por. wyzej) i niem. dial.
Nadel ‘wazka’ (albo, zakladajac tu asocjacje wymienionych znaczen, *‘giez’).

Odwazniejsza moze by¢ alternatywna préba objasnenia interpretujaca lemk.
nepradenv jako zapozyczenie z niem. dial. *Pferd(e)nadel’* (dostownie ‘igla kon-
ska’; pierwotnie chyba ‘wazka’®, wtoérnie ‘giez’). W takim przypadku ukr. dial.
nepudx ‘TmuMHKa repsa’ moglo powstac i na skutek modyfikacji pierwotnej formy
*neprnad(e)nv itp. (usunigcie nietypowego zakonczenia wyrazu przy pomocy pro-
duktywnego sufiksu -ak < psl. *-ak®, por. SPst I: 89-90), tj. chodzitoby o homonim
etymologiczny w stosunku do ukr. dial. neprdx ‘Hanipaux’ (por. wyzej), nalezacego
do gniazda stfowotwdrczego pst. *pero.

12. ITocranen. Wyraz ten, oznaczajacy karalucha, okreslono w ESUM (IV: 537 sv.
nocmateywp) jako niejasny; wedlug A. Falowskiego i W. Hojsak ,zapewne jest to
uzycie zartobliwe ukr. noscmaneyp ‘uczestnik powstania, rozruchéw’ [...] pol. po-
wstaniec, dial. postaniec ‘ts. [...]” (LE: 183). Przyjmujac taka interpretacje, mozna
przypomnie¢, ze pod wzgledem semantyki chodzi o wyraz bliski typologicznie en-
tomonimom typu ros. dial. matiop ‘rapaxaw’, neimenanmux, opazyx ‘ts., ilustru-
jacym ,,»BOEHHYIO« MOJe/Ib HOMMHAINY TapaKaHOB, COOTHOCSAIIYIO HallleCTBIeE
HACeKOMBIX C HamajeHueM apMmum 3axBaTumkos” (por. Berezovi¢, Krivo$apova
2006: 20) - na takim tle staje si¢ chyba jasniejszy i rozwoj semantyczny ‘uczestnik
powstania, rozruchow’ > ‘karaluch’.

13. IToxpixmy. Jako paralele dla femk. noxwixmy ‘po kryjomu’ autorzy podaja pol.
dial. (po) chychmie ‘ukradkiem, po cichu’, okreslajac oba wyrazy jako ,,do$¢ ciemne”,
powstale chyba w wyniku kontaminacji temk. no muxw, pol. po cichu z formacjami
typu sta. dial. potatme, potutme ‘skrycie, podstepnie, ukradkiem, po kryjomu’ itp.
(LE: 184).

Moze nalezy wyjs¢ tu od pierwotnego *chychma, co bytoby przystéwkiem typu
ukr.*® zéxcma ‘y ne>xadoMy IONIOKEHHI, JieXadn’, cidbma ‘y CUAAIOMY IOJIOKEHHI,
CUASYN, Miuima ‘BIIepeMilll; epeMilllyI04nCh i3 YMMCP itp., utworzonym przy po-
mocy przyrostka *-(»)ma (Nimcuk 1978: 394)%; formacja ta mogta ulec zmianom

34 Niestety, w dostepnej nam literaturze naukowej nie udato nam si¢ znalez¢ takiego wyrazu. Na
razie jedynym poswiadczeniem jest fragment publikacji o charakterze popularnym: , Auch
wenn der Volksmund Libellen mit bedrohlichen Namen wie Augenstecher und Pferdenadel be-
dacht hat - gefihrlich sind sie keineswegs, denn sie stechen und beiflen nicht” (Targan, Gerdes
2002: 70).

35 Co do cechy semantycznej ‘kont’ por. nazwy wazek typu niem. dial. Pferdangel (‘kolec konski),
Pferdbiene (‘pszczota konska’), Pferdfliege (‘mucha konska’) itp.; zob. Nitsche 1965: 14.

36 Semantyzacje wyrazow ukrainskich podajemy przy uwzglednieniu SUM.

37 Zob. rowniez Vaillant 1958: 692.
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pod wplywem okreslen sposobu o strukturze ,,po + dativus” (por. ukr. no-stionomy
‘qac, KoM HaJiBopi BUAHO), pol. po kryjomu itp.; por. tez Kopecny 1973: 184-185). Baze
derywacyjng mozna tu zrekonstruowaé w formie *chychati — bylby to czasownik
utworzony przy pomocy ekspresywnego przyrostka *-chati (por. SPst I: 50-51) od
rdzenia *chy-, zachowanego w *chy-noti*® czy *chy-lo*.

Zaproponowana interpretacja etymologiczna zaklada nastepujacy rozwdj zna-
czeniowy: *chychati ‘uginac sie, przykurczac si¢ (zeby zrobi¢ si¢ mniejszym, mniej
widocznym, nierzucajacym sie¢ w oczy itp.) > *chychma ‘nie rzucajac si¢ w oczy,
skrycie, ukradkiem’ > femk. noxwixmy ‘po kryjomu’, pol. dial. (po) chychmie ‘ukrad-
kiem, po cichu’.

14. Xanmama. W przypadku tego wyrazu (‘gestwina, chaszcze, powalone lub poscina-
ne drzewa, por. rowniez derywowane femk. chataszcz-yna ‘krzak, krzew’) autorzy
stusznie odrzucajg - ze wzgledow lingwogeograficznych - hipoteze o pochodzeniu
kontaminacyjnym, sformulowang w stosunku do jego odpowiednikéw ukrainskich
(ukr. dial. xanduja ‘xmus’, xanawund ‘micosi xami’)*’. Zwracajac uwage i na sta. dial.
chalastie ‘krzaki, gestwina’, autorzy konstatuja: ,Niejasne. Moze nalezy taczy¢ z skc.
dial. chdlovie zbior., expr. ‘galezie’, chdlovina expr. ‘gruby kij, konar’ [...], stc. chaluha
‘morski wodorost’, co z ps. *chalpga ‘galezie; krzaki; zarosla; ogrodzenie’ [...]” (LE:
238).

By¢ moze sta. dial. chalastie i lemk. xanausa powstaly na skutek modyfikacji
pierwotnych form *charastie, *xapauja, bedacych derywatami od *charast, przeje-
tego z weg. haraszt ‘cyxasi, onasiiasi mucTBa’ (znaczenie za: Galdi 1987: 289), w star-
szym jezyku i ‘las debowy; krzaki, zaroéla itp.” (por. EWU I: 529)*'. Forma *charast
(z ch-) moze odzwierciedla¢ starsza forme wyrazu wegierskiego przed przejsciem
pierwotnego y > h (zmiana miejsca artykulacji); por. stare hungaryzmy stowackie
chosen, choseri pot. ‘pozytek, korzys¢ (< weg. haszon ‘ts”’), chyr ‘wiadomos¢’ (< weg.
hir ‘ts.) itp. (Rocchi I: 18, z dalsza literatura).

Niejasny pozostaje natomiast implikowany przez taka interpretacje nieregular-
ny rozwdj fonetyczny r > [; por. jednakze ukr. dial. xanamdn ‘maiimut’, ‘xutpouii,
nigcrynn’ jako ,,oueBuHO, poHETMUHNII BapiaHT c/10Ba xapamdH [‘0OMaH, BUTaIKa;
maxpari, Ipoiancsir’]”, majacego ostateczne zrédlo etymologiczne w arab. harami
‘3nopiit, baugut’ (por. ESUM VI: 150 s.v. xanamdn, 157 s.v. xapamdn).

38 Por. pol. chyngé ‘neigen’, ros. dial. xunymocs ‘sich beugen’ itp., zob. Berneker 1908: 413 s.v. ,,chylo
(chylo, chyliti); chyng, chynoti”.

39 Por. pol. chyly itp., zob. ESSJa (VIII: 156-157) s.v. *xylo(jv).

40 ,[...] He 30BCiM sICHe; MOXX/TMBO, BUHMKJIO BHACII/JOK KOHTaMiHaLil ¢/1iB [xany33s] ‘Biru, xMns’ Ta
xduga [...]” (ESUM VI: 151 s.v. xandua).

41 Chodzi o stary slawizm wegierski przejety z wyrazéw typu serb., chorw. hrast ‘dab’, sta. chrast

‘krzaki, zaroéla, gestwina’ itp., nawiazujacych do pst. *chvorste (ESSJa VIIIL: 130-131 s.v. *xvorsts).
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15. IlTka6opa. W przypadku temk., ukr. dial. wka6opa ‘szczelina’ — poréwnywane-
go w pracy z huc. wkabepxa, wixabps ‘Tpicka; ckanka, szkabri(a) ‘drzazga’, ‘trzaska’,
‘drancie’, ‘dziuplo’, szkaboryty ‘rozbija¢ na trzaski, tupac’, poszkaboryty ‘porozry-
wac, porozdziera¢’ itp. — autorzy odrzucaja wymienione proby wyjasnienia (afek-
tywny twor czy zwigzek z ukr. ckaba ‘mraba 3aniza’, ckabka ‘KoNo0YKa, CKaIKa; por.
ESUM VI: 425 svv. wika6opa, wikabépka) i przyjmuja tu za mozliwy punkt wyjscia
temk. wkapka ‘szczelina’, zapozyczone z sla. skdra ‘waski otwor, szpara; pekniecie,
szczelina® (pst. *skara < *skor-, od ie. *(s)ker- ‘kraja¢, ciac’); jednoczesnie wskazuja
i na to, ze ,geografia stowa (Lemkowszczyzna, Huculszczyzna) moglaby przema-
wiac za zapozyczeniem podstawy z jezyka rumunskiego, por. scobi 1. ‘ztobi¢, drazy¢’
[...]” (LE: 262-263).

Zgadzamy si¢ z konstatacjg autordw, ze wyrazy te s3 ,trudne do objasnienia”
(ibid.: 262). Warto tu jednak przypomnie¢ o interpretacji etymologicznej przedsta-
wionej przez Walenting A. Mierkulowa (Merkulova 1985: 64-65)*2, wedlug ktdrej
temk. wxa66pa ‘menry to kontynuant pierwotnego *skab-ora, derywowanego - jak
i paralelne *skab-ors, zachowane moze w ros. dial. (Riazan) ckd6op ‘Rubus caesius’
(*xomiouee pacrenne’) — od rdzenia *skab-; stad w ujeciu autorki i brus., ukr. dial.
ckaba 3ano3a’*’. Wedlug W.A. Mierkulowej s3 to formacje ,,or mpacnaBsHCKOTO
KOpHs1 *skab- ‘mpartb, yecaTh, KONMOTB, cp. nut[oBckoe| skobti, skabiu ‘ckpectn,
cpoiBath” (ibid.: 65), autorka jednak nie podaje wprost wyjsciowego rdzenia indo-
europejskiego — chodzi tu prawdopodobnie o pierwotne *skab”- jako wariant apo-
foniczny ie. *skab"- ‘kratzen, schaben’ (Smoczynski III: 1206 s.v. skobti, z dalszg
literatury).

Z takiej interpretacji moze wynikac, ze przytoczone przez autoréw huc. szkabo-
ryty ‘rozbijaé na trzaski, tupa¢’ (i poszkaboryty ‘porozrywaé, porozdziera¢’) to chyba
verbum denominativum z sufiksem *-i-ti (por. SPst I: 57), utworzone na podstawie
rzeczownika *skab-ora/*skab-orws; pierwotnym znaczeniem moglo tu by¢ *‘obrabiac
narzedziem (*skab-or-) stuzacym do rozdzierania, roztupywania itd.”.

Prostsze wydaje si¢ jednak przypuszczenie dla huc. szkaboryty interpretacji
*skab-or-iti — chodziloby tu o czasownik z formantem -or- (ibid.: 54), od ktérego
mogl zosta¢ derywowany rzeczownik *skabora; por. tez wymienione wyzej rzeczow-
niki huculskie wxabepka, wxabps, szkabri(a), ktére moga wskazywa¢ na istnienie
formacji *skab-er-iti, *skab-r-iti jako dalszych czasownikéw ,z formantem -r-”
(ibid.), utworzonych na podstawie rdzenia *skab- < ie. *skab"-. Jesli chodzi o seman-
tyke zakladanych formacji odczasownikowych, to znaczenia ‘szczelina’ czy ‘dziupla’

42 W kontekécie swojej hipotezy etymologicznej (niestety, nieuwzglednionej w ESUM) autorka
przytacza material leksykalny réznych jezykow slowianskich, ktorego przeglad wychodzi juz
poza ramy niniejszego artykutu.

43 ESBM (XII: 97 s.v. cka6d,) uwaza jednak brus. cxabd ‘BbirHy Tl MeTanmianb mpyT [...]" za kontynu-
ant pst. *skoba.
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(por. wyzej) moga by¢ rezultatem rozwoju nomen actionis > nomen acti (tj. ‘rzezanie,
cigcie, rozbijanie, roztupywanie, rozrywanie itp. > ‘co$ powstate w ich wyniku’).
Taka interpretacje dopuszcza takze znaczenie ‘patyczek’ czy ‘trzaska’ (tj. ‘odciety,
odlupany kawalek drewna’); mozliwe jest tu jednak réwniez pierwotne aktywne
znaczenie instrumentalne ‘co$ stuzace do rozrywania itp..

16. IllkpraTarn. Dla tego wyrazu femkowskiego (‘kule¢’, stad chyba i ‘skakac’ ,,ska-
ka¢ mozna tez z powodu utykania na noge” (LE: 264)) w pracy podano paralele
w postaci zakarp. wikunmamu ‘npuxpamseiBare i sla. dial. (Szarysz) skintac ‘kule
(ibid.). Wedlug autoréw sa to wyrazy ,,niezbyt jasne” (ibid.), by¢ moze zapozyczone
z jezykow niestowianskich (por. weg. sdnta ‘kulawy, chromy’ itp., rum. sont, f. sodnta
reg. ‘kulawy, ksigzk. chromy’ itp.) (ibid.).

Biorac pod uwage forme czasownika femkowskiego, mozna tu zauwazy¢ pewna
blisko$¢ z ukr. ckumdmucs ‘6nykarn, He MarO4M MOCTITHOTO MICIis IPOXXMBAHHS;
noHesipsaTucsa’ (SUM sv.); por. rowniez ukr. dial. wkumasuii ‘6popstaniit, MaHapiB-
HUIT jako ,,04eBUIHO, eKCIIpecHBHE YTBOPEHHs, oBs13aHe 3i ckumdmuca” (ESUM
VI: 431 s.v.). Ekspresywnoscig semantyki mozna objasni¢ nie tylko rozwdj fonetycz-
ny ckum- > wikum-, lecz prawdopodobnie takze jego dalsze stadium wikum- > temk.
wKbiHm-*,

Jesli chodzi o réznice znaczen ‘bladzi¢, blgkac si¢ itp.” vs. ‘kule¢’, to mogta ona
powsta¢ w wyniku asocjacji ‘chodzi¢ z miejsca na miejsce, nie majac okreslonego
celu, blgka¢ sie, wtdczy¢ si¢’ ~ ‘wlec si¢), tj. ‘i§¢ powoli, z trudem (na skutek defektu
nogi itp.)’.

Niewatpliwie ciekawsza wydaje sie alternatywna interpretacja, uwzgledniajaca
mozliwg etymologie ukr. cxumdmucs. Czasownik ten jest (por. ESUM V: 272) kon-
tynuantem psl. *skytati (s¢), wyrazu o niepewnej etymologii; por. nowszy szczego-
towy przeglad istniejacych prob jego interpretacji w ESJS (XIV: 832 s.v. skytati se).
W kontekscie naszych aktualnych rozwazan moze by¢ intrygujaca zwlaszcza hipo-
teza, ze psl. *skytati (*skii-) jest derywatem od ie. *(s)keu- ‘gia¢’; znaczenie ‘biakac sie,
wldczy¢ sie” moze by¢ w takim przypadku wynikiem rozwoju semantycznego ‘giac
sie’ > ‘nie i§¢ wprost’ > ‘blakac sie, widczy¢ sig™®.

Przyjmujac taka podstawe derywacyjna, mozna tu chyba réwnoczesnie zre-
konstruowa¢ i starg formacj¢ partycypialng ie. *skii-to- > pst. *skyte ‘zagiety’,
stad ‘zakrzywiony, krzywy’. Wyraz ten mogt si¢ sta¢ punktem wyjsciowym i dla

44 O wtérnym n w stowianskiej leksyce ekspresywnej por. takze Machek (1930: 25-31) (w ujgciu au-
torskim tzw. nazalizacja afektywna).

45 W stowniku takg interpretacj¢ przytoczono jako notatke redakcyjng Evy Havlovej. Ie. *(s)keu- jest
prawdopodobnie wariantem (z s-mobile) rdzenia *keu- ‘gia¢’ - por. Pokorny (1959: 588) s.v. 2. keu-,
keua- (‘biegen’); Rix et al. (2001: 359) s.v. ,,*kWeuk-" (‘sich biegen’). Niestety, ESJS nie podaje dal-
szych informacji o charakterystyce stowotworczej pst. *skytati, moze to pierwotne *sky-ta-ti, tj. in-
tensywum z przyrostkiem *-ta- (por. SPst I: 52-53)?


https://dict.leo.org/polnisch-deutsch/gi%C4%85%C4%87
https://dict.leo.org/polnisch-deutsch/gi%C4%85%C4%87
https://dict.leo.org/polnisch-deutsch/gi%C4%85%C4%87
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czasownika odprzymiotnikowego *skytati (> temk. wkwnmamu itp.; por. wyzej)* -
co do zakladanej derywacji pst. *skyts zagiety, krzywy” *skytati ‘kule¢ por. pol. chro-
my: przestarz. chroma¢ ‘utykac na noge, kule, sla. krivy ‘krzywy” krivat ‘kule¢ itp.

17. Inirnap. Pochodzenie wyrazu, odnotowanego w znaczeniu ‘biegun u kotys-
ki’, jest ,dos¢ niejasne” (LE: 270). Jako mozliwe zrédlo autorzy proponuja niem.
Schmiege 1. ‘katomierz nastawny’, 2. ‘wegielnica ruchoma), 3. ‘caléwka’ itp., ,,z alter-
nacja spotglosek wargowych: [m]:[p]” (ibid.); wskazujg tez na wyrazy typu pol. daw.
Smiga, szmiga ‘gietki, elastyczny pret’, dial. Smigiel, smigla 1. ‘ptaski szczebel w dra-
binie wozu umieszczony w obu koncach dla jej wzmocnienia’, 2. ‘poprzeczny drazek
brony’ itp. (ibid.).

Mozna tu chyba przedstawi¢ — pomimo niewatpliwie spekulatywnego charak-
teru takiej proby wyjasnienia — nastepna interpretacje. Wedlug niej wnisnap po-
wstalo w wyniku uproszczenia fonetycznego (dysymilacja r...r > @...r) pierwotnego
“wnpisnap, utworzonego na podstawie rzeczownika *wnpisenv, por. pol. szprygiel
»podporka z trzech gzygzakowato skiadajacych §. [si¢ — L.K.] czgsci, podtrzymuja-
ca bude powozowa w rozprezeniu” (SW VI: 660), prawdopodobnie z niem. Sprie-
gel ‘arcus’ (DW sv.). Wyraz ten mogl zosta¢ przeniesiony na wygieta dolng czes¢
(bieguny) kotyski.

Problemem jest natomiast zakladane rozszerzenie *wnpirenv > *wnpisn-ap -
moze doszlo tu do kontaminacji z jakims innym wyrazem (termin ludowego koto-
dziejstwa, stolarstwa, obrobki drewna itp.?), utworzonym przy pomocy sufiksu *-ars
(SPst IT: 20-21) czy nawet *-ar’s (ibid.: 21-23)*"?

18. IllItpenxaruca. Wedlug autoréw wyraz ten, o znaczeniu ‘zaczepia¢ noga o noge
(u koni)’, pochodzi ,,prawdopodobnie [z] niem. straucheln ‘potkna¢ si¢”” (LE: 272);
przy takiej interpretacji jednakze nalezy oddziela¢ go ze wzgledéw etymologicznych
od przytoczonego w hasle*® czasownika wmpaiixamica ‘mrpuxysarucs, paHUTI
co0i miIKOBOIO APYTY HOTY BiJli HATO BY3bKOI XOIW , U4MPAtixHymi YepKHYTH .
Niem. straucheln (Srgniem. striicheln, stwniem. strithhén) jako mozliwe zrod-
to temk. wmpenxamucs jest chyba derywatem od niem. Strauch (Srgniem. striich)

46 W takim ujeciu *skytati ‘kule¢ itp.” wchodzi do tego samego gniazda etymologicznego co wymie-
nione wyzej psl. *skytati (se) (ukr. ckumdmucs ‘6nykarn’ itd.), jednakze - ze wzgledu na odmien-
ng geneze stowotwdrcza — mozna uznac obie formacje za homonimy etymologiczne sensu stricto.

47 ,Przyrostek -ar’v tworzy przede wszystkim nazwy wykonawcow jakiego$ zawodu od podstaw rze-
czownikowych [...]” (ibid.: 22). W konteks¢ie nazewnictwa technicznego mozna chyba oczekiwaé
dalszego rozwoju nomen agentis (officii) > nomen instrumenti, por. Rainer (2015: 1038): ,,It has
long been observed that the same pattern is often used in languages for deriving agent and instru-
ment nouns. [...] this agent-instrument syncretism has traditionally been explained as the result
of a conceptual shift [...] from agent to instrument”. Za cenne wskazanie nam artykulu Franza
Rainera jesteSmy zobowigzani Martinowi Olostiakowi (Preszow).

48 ,W nieco innej formie notuje O. Horbacz” (ibid.).
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w zakladanym znaczeniu ‘sterczacy korzen (herausstehende Wurzel)’ itp., tj. strau-
cheln pierwotnie ‘potykac si¢ o korzenie’ itp.; natomiast temk. wmpaiixamica,
wmpatixHymi to niewatpliwie zapozyczenie z polisemantycznego niem. streichen
(Srgniem. strichen, stwniem. strihhan) jako kontynuantu germ. *streik(w)-a-*. Lemk.
wmpatixuymi “9epkHyTH’ nawiazuje do niem. streichen w znaczeniu typu ‘dotykac,
dotkna¢ czegos (lekko, krotko)™® — co do semantyki wmpaiixamica (‘panutu co6i
IiKOBOIO IPYTY HOTY BiJl HAATO BY3bKOI X0fin') por. niem. streichen w odniesieniu
do wady chodzenia, kiedy przy stawianiu krokéw stykaja sie stopy albo kolana; stad
w weterynarii nazwa podobnej wady u koni, polegajacej na uderzaniu o siebie ndg®.

Taka semantyka czasownika niemieckiego odpowiada znaczeniu temk. wmpen-
xamucs ‘zaczepia¢ noga o noge (u koni)’, co moze prowadzi¢ do mysli o zapozycze-
niu wyrazu lemkowskiego z niem. streichen. W takiej sytuacji nalezaloby przypusz-
czag, ze temk. wumpenxamucs moglo powstac na skutek modyfikacji ekspresywne;j™
pierwotnego *wmpetixamucs jako wariantu temk. wmpatixamica; co do zaktadanej
wariantywno$ci wmpaiix-/*umpeiix- - prawdopodobnie odzwierciedlajacej osobli-
wosci fonetyczne réznych gwar niemieckich - por. pol. auserarbajter (< niem. AufSer-
arbeiter) vs. arbejter (< niem. Arbeiter), frajer (< niem. Freier) vs. frejer (< niem. (ein)
freier (Mensch)), majstersztyk (< niem. Meisterstiick) vs. mejsterwerk (< niem. Mei-
sterwerk) itp. (zob. WDLP s.vv.).

Skroty

ang. — angielski; arab. - arabski; bot. — botaniczny; brus. — biatoruski; buk. - bukowinski;
chorw. - chorwacki; czes. - czeski; dial. - dialektalny; dtuz. - dolnotuzycki; expr. - ekspresyw-
ny; f. - femininum; franc. — francuski; gen. — genetivus; germ. — germanski; huc. - huculski;
ie. - indoeuropejski; ksiazk. - ksigzkowy; lud. - ludowy; fac. - lacinski; temk. - temkow-
ski; naddniestrz. — naddniestrzanski; niem. — niemiecki; pejor. - pejoratywny; pl. - plural;
pld. - potudniowy; pin. - pétnocny; pol. - polski; pot. — potoczny; przestarz. — przestarzaly;
psl. — prastowianski; reg. — regionalny; ros. — rosyjski; rum. - rumunski; serb. — serbski;
sta. — stowacki; stow. — stowianski; stang. — staroangielski; stczes. — staroczeski; stpol. —
staropolski; stwniem. - staro-wysoko-niemiecki; $rgniem. - $rednio-gérno-niemieckis

49 Por. Kluge (2011: 890-891) s.vv. straucheln, streichen; Kroonen (2013: 485) s.v. *strikan ‘to stroke’.
Derywatem (abstraktum) od niem. streichen jest niem. Strich (w réznych znaczeniach), stad ukr.
wmpux ‘KopoTka puca, minis jako podstawa derywacyjna dla denominatywum wmpuxysdmu
‘HAHOCUTH MITPUXY HA I[0-HeOY b, HOKpuBaTy mTpuxaMu’; por. ESUM VI: 481 s.v. wumpux.

so DW s.v. streichen, znaczenie B (,,iiber etwas hinfahren, etwas streifend berithren”).

51 Ibid., znaczenie B.5.b): ,,gangfehler, indem sich beim gehen fiisze oder knie berithren [...] in der
tierheilkunde ein gangfehler des pferdes, gegenschlagen des fuszes der einen an den der anderen
seite”.

52 Nieregularne wtérne n, por. przypis 44.
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ukr. - ukrainski; weg. — wegierski; wsch. — wschodni; zach. - zachodni; zakarp. - zakarpa-
cki; zbior. — zbiorowy; zool. - zoologiczny
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Notulae Etymologicae Lemkovianae (Lemko Etymological Notes)
Abstract

The study was inspired by the recent monograph Lemko Etymologies (Fatowski, Hojsak, 2020) which
analyses more than 520 words from the Lemko ethnolect, mostly lexicon of unclear and unreliable
origin, lexicon for which new explanations may be proposed, as well as rare lexemes which had not
yet been interpreted etymologically. The present article consists of 18 etymological notes in which the
author discusses a fragment of the lexicon included in the monograph (additional arguments in fa-
vour of the proposed etymologies, alternative etymological explanations, attempts at interpretation of
obscure lexemes). Against the background of recent advances in Slavonic etymology (more emphasis
on etymological research into dialectal lexicon), the author also expresses his unequivocal support for
the intended project of a comprehensive etymological dictionary of the Lemko ethnolect.
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