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Nazwisko [Lucjana Malinowskiego] niewiele juz mowi
nawet mitosnikom polszczyzny,

a przecie odegral on w dziejach pracy

nad naszym jezykiem rolg powazng (Nitsch 1960: 165).

Uwagi wstepne

Kazda synteza dotyczaca czy to dialektéw polskich (np.: Nitsch 1957: 10; Urbanczyk
1962: 14; Dejna 1973: 17), czy szerzej — polskiego jezykoznawstwa (EJO: 111; EW]P:
118; Urbanczyk 1993: 102) za poczatek polskiej naukowej dialektologii uznaje ksigzke
Lucjana Malinowskiego Beitrige zur slavischen dialectologie. 1. Ueber die Oppelnsche
Mundart in Oberschlesien. (1. Heft: Laut- und Formenlehre) (1873). Co prawda wczes-
niej tez w pewnym zakresie zajmowano si¢ badaniami gwar polskich, lecz prace
te co najwyzej mialy charakter przyczynkarski (np. Pol 1869: 51-59, 61-72") i/lub

1 W Rzeczy o dialektach mowy polskiej Wincenty Pol (1869) pisal np. o jezykach bialoruskim
i ukrainskim jako o dialektach polszczyzny, co dowodzi, jak postrzegano sytuacje jezykowa na
ziemiach znajdujacych si¢ w granicach I Rzeczypospolite;.


https://orcid.org/0000-0003-0042-1406

280 MACIEJ RAK

sytuowaly sie na styku jezykoznawstwa, etnografii i folklorystyki, czyli w obrebie
ludoznawstwa. Na tym tle dziatalnos¢ naukowo-organizacyjna Malinowskiego wy-
raznie si¢ wyrdzniala, zdecydowanie tez zmienifa sposob uprawiania jezykoznaw-
stwa w Krakowie.

Jezykoznawstwo na Uniwersytecie Jagielloriskim przed Lucianem Malinowskim

Poczatki badan lingwistycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim s3 zwigzane
z Karolem Mecherzynskim. W latach 1854-1864 jako wykladowca Katedry Histo-
rii Jezyka i Literatury Polskiej prowadzit on zajecia m.in. z historii polszczyzny.
W 1865 r. Katedre Filologii Poréwnawczej Stowianskiej (czasem w literaturze na-
ukowej spotyka si¢ tez nazwe: Katedra Poréwnawczej Lingwistyki Stowianskiej) ob-
jat Henryk Suchecki, ktéry gruntowne wyksztalcenie zdobyt w Wiedniu u Franza
Miklosicha i w Pradze u Martina Hattali. Jednak jego wyktady z gramatyki porow-
nawczej budzily niezadowolenie studentéw (m.in. zpowodu niejasnej i nieprecyzyjnej
terminologii, ktorg sam stworzyl), co ostatecznie doprowadzilo do interwencji wtadz
uczelni. Nalezy jednak podkresli¢, ze badacz ten jako pierwszy na Uniwersytecie
Jagiellonskim zajmowat si¢ gwarami ludowymi na materiale folklorystycznym (nie
notowano wowczas jeszcze wypowiedzi reprezentujacych styl potoczny gwary).
Dotyczyt tego wyklad pt. ,Mowa piesni ludu polskiego praktycznie z wykazaniem
réznic dialektycznych”. Po $émierci Sucheckiego (w 1872 r.) katedra wakowala przez
cztery lata.

Sytuacje krakowskiego jezykoznawstwa w trzeciej ¢wierci XIX w. Jan Baudouin
de Courtenay ujat nastepujaco:

Mozna powiedzie¢, ze u Polakéw nowa, $cisle naukowa lingwistyka (jezykoznaw-
stwo) w ogole nie istnieje; s tylko pojedyncze, bardzo rzadkie proby przyswojenia tej
nauki, ale sa one w wigkszej czesci skazone pragnieniem, by zado$¢ uczynic¢ czysto
lokalnym, narodowym potrzebom i pogoni za narodowg oryginalno$cia.

Taki sam pozalowania godny stan jezykoznawstwa znalazlem tez w Krakowie -
jednym z gléwnych o$rodkéw ruchu umystowego Polakéw. Jedynym przedstawicie-
lem jezykoznawstwa w Krakowie byt w tym czasie Henryk Suchecki, potem zmarly,
jak sie wydaje, 3 czerwca (nowego stylu) 1872 r. w wieku 61 lat. Byl on profesorem
Wszechnicy Jagiellonskiej (uniwersytetu) i czlonkiem Krakowskiego Towarzystwa
Naukowego; wczesniej (1857-1865) wykladal jezyk polski w praskim uniwersytecie
(Baudouin de Courtenay 1876-1877/2016: 60—61).
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Ueber die Oppelnsche Mundart in Oberschlesien — dzieto przetomu

Zanim w marcu 1877 r. Malinowski objat Katedre Filologii Poréwnawczej Stowian-
skiej (ktorg wkrotce przemianowano na Katedre Filologii Stowianskiej), dal si¢ juz
poznac jako wytrawny dialektolog. Cztery lata wczesniej w Lipsku ukazata si¢ wspo-
mniana juz monografia dotyczaca gwar Opolszczyzny?, ktéra byla jego rozprawa
doktorska napisang pod kierunkiem Augusta Leskiena.

Malinowski zachecony przez Izmaila I. Sriezniewskiego®, u ktérego w Peters-
burgu studiowat jezykoznawstwo poréwnawcze i paleografie cerkiewnostowianska
w semestrze zimowym roku akademickiego 1868/1869, wyruszyl w czerwcu 1869 r.
na trzymiesieczne badania dialektologiczne na Slask. Zebrany wéwczas mate-
rial opracowal wedlug metody, ktérg studiowat w Lipsku. Dla skupionych wokot
A. Leskiena mlodogramatykow (do ktorych Malinowski jest wprost zaliczany, por.
np. Heinz 1978: 198-199) jezykoznawstwo byto nauka $cista na wzér nauk przyrod-
niczych (w zwigzku z tym poza spektrum ich zainteresowania znalaz! si¢ czynnik
socjalny). Szczegdlne znaczenie badacze ci przypisywali prawom glosowym (do-
kladniej ich bezwyjatkowosci, przy czym niektére z praw byly zakiécane analogia)
realizowanym w okreslonych formach morfologicznych. Nieprzypadkowo wiec pra-
ca doktorska Malinowskiego liczaca w druku 55 stron sktada si¢ z trzech czesci: fo-
netyki (ktéra zajmuje 40 stron), stowotwdrstwa (5 stron) i fleksji (10 stron).

W pierwszym rozdziale (podzielonym na wokalizm i konsonantyzm) kolejno zo-
staly omowione samogtoski jasne, pochylone i nosowe oraz akcent. Jesli idzie o spdt-
gloski, to poza standardowym przegladem, uwzgledniajacym spoétgtoski tylnojezy-
kowe, j, dzigstowe, zebowe i wargowe, Malinowski opisal prawa gltosowe: asymilacje
(np. pojawienie si¢ § pod wptywem migkkiej I”w formach posli, przisli), upodobnienia
innego typu (np. r + z daja spolgloske 7: barzo [wym. bar-zo] > baréj), wprowadza-
nie dodatkowych glosek (np. kojse < kose, pojsli < posli), uproszczenia (np. po leku <
po lekku, dze < gdze), przestawki (np. kfipop < ptikop) i dysymilacje (np. bogajstvo <
bogactwo). W rozdziale stowotworczym badacz omowit kilkadziesigt sufiksow, dzie-
lac je na czasownikowe, rzeczownikowe, przymiotnikowe i liczebnikowe. We fleksji
znajdujemy uwagi o systemie deklinacyjnym i koniugacyjnym, przy czym charakte-
ryzowane przyklady zostaly ujete w cytatach uzycia.

Z tego krotkiego przyblizenia jasno wynika, ze mamy do czynienia z dzietem,
ktdére w systematyczny, a przy tym szczegdtowy sposéb opisuje gwary Opolszczyzny.
Dzi$ takie podejscie jest oczywistoscia, jednak Ueber die Oppelnsche Mundart in

2 Dokladng charakterystyke $laskoznawczego dorobku Malinowskiego znajdziemy w ksigzce Je-
rzego Po$piecha i Stanistawy Sochackiej Lucjan Malinowski a Slgsk (1976).

3 Tak si¢ podaje najczesciej, cho¢ wedlug Stanistawa Urbanczyka (1964: 437) pomystodawca wy-
prawy na Slask byl August Schleicher, a wedlug Mieczystawa Gladysza — Antoni Mierzynski (za:
Pospiech, Sochacka 1976: 33).
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Oberschlesien w polskim jezykoznawstwie lat 70. XIX w. bylo dzielem wyjatkowo
waznym, bo pokazujgcym, jak nalezy uprawia¢ dialektologie.

Dlaczego Malinowski skierowal swoja uwage na Slgsk? Jak wiadomo, region ten
byt szczegolnie wystawiony na germanizacje (istniata wiec pilna potrzeba jego opisu,
poki gwary polskie byly w dobrym stanie), stanowil tez przedmiot zainteresowa-
nia rosyjskich lingwistéw w zwigzku z panslawistycznym nastawieniem Cesarstwa
Rosyjskiego, ktore uwazalo, ze ma obowiazek obrony Stowian w innych krajach.
W 1840 r. na Opolszczyznie prowadzil badania I. I. Sriezniewski i to on skierowal
tu rowniez Malinowskiego. Z kolei w 1872 r. na wniosek Sriezniewskiego Cesarska
Akademia Nauk przyznala ]. Baudouinowi de Courtenay stypendium na badania
nad gwarami sfowenskimi w Austro-Wegrzech i we Wloszech, co zaowocowato
praca doktorska Opyt fonetiki razanskih govorov (1875). Stowianskie gwary w Bo$ni
(wéwczas w Imperium Osmanskim) opisywal Aleksandr F. Hilferding, ktérego zna-
my przede wszystkim jako badacza Kaszub (Gil'ferding 1862) (w tamtych czasach
w granicach Cesarstwa Niemieckiego).

Trzydziesci kilka lat p6zniej podobna motywacja (opis dialektow polskich naj-
bardziej wystawionych na wynarodowienie) przyswiecata Kazimierzowi Nitscho-
wi, ktéry na poczatku swojej drogi naukowej zajat si¢ Kaszubami (1904), Prusami
Wschodnimi - Warmig, Mazurami, Ostrédzkiem i Niedzickiem (1907a) oraz Prusa-
mi Zachodnimi (1907b), a takze Slaskiem (1909). Tereny na skraju polskiego obszaru
jezykowego takze po II wojnie swiatowej szczegélnie przyciggaly uwage dialekto-
logéw - Orawa (Karas, Zareba 1964; Karas 1965a, 1965b; Zargba 1967) oraz Warmia,
Mazury i Ostrodzkie (SGOWM). Poza motywacja czysto naukowa wplyw na ukie-
runkowanie badan z pewnoscig mialy wzgledy polityczne. Panistwo polskie zaréwno
po 1918 1., jak i po 1945 r. probowalto uprawomocni¢ swoje granice takze przy wy-
korzystaniu danych dialektologicznych. Pod koniec I wojny $wiatowej o granicach
Polski na potudniu, okreslonych na podstawie zasiggu gwar, wypowiadali si¢ m.in.
K. Nitsch (19194, 1919b) i Juliusz Zborowski (Rak 2018: 400-405). Pierwszy z wymie-
nionych w lutym 1919 r. wzial takze udzial w konferencji pokojowej w Paryzu, ktora
miata okresli¢ ksztalt panstw w powojennej Europie.

Lucjan Malinowski i jego szkota

Na Uniwersytecie Jagiellonskim L. Malinowski pracowatl przez 21 lat az do $mierci
15 11898 r. W liscie do Romana Zawilinskiego pisal: ,,Miatem przed soba dwie dro-
gi — albo pracowac dla siebie i nie troszczy¢ si¢ o uczniéw, albo pracowa¢ dla nich
i z nimi, a prace naukowe wlasne usung¢ na dalszy plan. Wybralem to drugie” (za:
Pospiech, Sochacka 1976: 21).

Przyjrzenie si¢ jednak bibliografii uczonego (pewne zorientowanie si¢ w niej,
zwlaszcza w pracach dialektologicznych, daje pierwszy tom Bibliografii dialektologii
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polskiej pod red. Janusza Strutynskiego (1981)) przekonuje, ze do$¢ systematycznie
publikowat z zakresu historii polszczyzny i folklorystyki $laskiej. To, ze skupil si¢
zwlaszcza na dziatalnosci organizacyjnej i dydaktycznej, bardzo pozytywnie wply-
neto na lingwistyke. Wokot badacza powstala w Krakowie pierwsza polska szkota
naukowa. Mfodogramatyczny prymat praw gtosowych, z ktérym Malinowski ze-
tknal si¢ w Jenie i ktory zastosowal w Ueber die Oppelnsche Mundart in Oberschle-
sien, sprawil, ze jego uczniowie szczegélowo opisywali sfownictwo gwarowe pod
wzgledem fonetyki. W tym wzgledzie szkota Malinowskiego znacznie réznifa sie od
wezesniejszych badaczy, por.:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Dopiero wowczas [wraz z pracami uczniéw Malinowskiego — M.R.] zaczeto docenia¢
takze posta¢ fonetyczna wyrazow, w rozmaity zresztg sposdb; oddaje sie ja poczat-
kowo przy pomocy pisowni literackiej, pozniej za$§ wprowadza nowe odpowiednie
znaki. Od tego tez czasu mozemy mowic¢ o nowoczesnej dialektologii, a wigc i o lek-
sykografii gwarowej (Kara$ 1961: 359).

Do szkoly jezykoznawczej Malinowskiego zalicza si¢ nastepujacych uczonych:
Jan Biela*; opisal gware Zebrzydowic w powiecie wadowickim (Biela 1882);
Gustaw Blatt (1858-1919); scharakteryzowal gware Pysznicy w powiecie niskim
(Blatt 1894), a pdzniej zajal sie indoeuropeistyka;

Jan Bystron (1860-1902); zajmowal sie m.in. gwarami Slaska Cieszynskiego, por.
O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksigstwie Cieszyniskim (Bystron
1885);

Stanistaw Dobrzycki (1875-1931); po napisaniu doktoratu z dialektologii u J. Bau-
douina de Courtenay — O mowie ludowej we wsi Krzecinie (Dobrzycki 1898) po-
$wiecil sie literaturoznawstwu (pracowal na Uniwersytecie Poznanskim, ktérego
byt rektorem); jako jeden z pierwszych badaczy omoéwit zjawisko mazurzenia
(Dobrzycki 1900);

Wojciech Grzegorzewicz (1864-1931); po opublikowaniu dwoch artykutow
z dialektologii mazowieckiej (Grzegorzewicz 1894a, 1894b) zajal sie literaturo-
znawstwem, pracujac jako nauczyciel gimnazjalny w Stryju i Lwowie;

Jan Hanusz (1858-1887); wychodzac od filologii stowianskiej, ktorg studiowat
u Malinowskiego, doszed! do indoeuropeistyki i sanskrytu i to w tym zakresie
gltéwnie publikowal;

Wiadystaw Kosinski (1844-1914); jest znany zwlaszcza jako autor artykutu Przy-
czynek do gwary podhalariskiej (Kosinski 1884);

Szymon Matusiak (1854-1922); opisal gware lasowska okolic Tarnobrzega (Matu-
siak 1880);

Kazimierz Nitsch (1874-1958); bezposrednio pod wplywem Malinowskiego i nie-
jako zgodnie z profilem metodologicznym jego szkoly przygotowal prace Studia
kaszubskie. Gwara luziriska (Nitsch 1904);

Nie udato si¢ ustali¢ dat zycia.
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10) Roman Zawilinski (1855-1932); scharakteryzowal gware Brzezin w powiecie rop-
czyckim (Zawilinski 1880). Mial zamiar pisa¢ w Pradze doktorat u Jana Gebauera

o wplywach stowacczyzny na polskie gwary goralskie, jednak nie doszto to do

skutku. Jest autorem pierwszego stownika onomazjologicznego (Dobdr wyra-

zow. Stownik wyrazow bliskoznacznych i jednoznacznych do praktycznego uzyt-
ku (1926)). Byl zalozycielem ,Poradnika Jezykowego” i pierwszym redaktorem

»Jezyka Polskiego”.

Skupienie si¢ na warstwie fonetycznej gwar poszczegolnych wsi sprawilo, ze
publikacje wymienionych badaczy majg atomizujacy charakter, tzn. nie sg synteza-
mi i nie daja mozliwo$ci wyciagniecia bardziej ogélnych wnioskéw i opracowania
izoglos poszczegdlnych zjawisk. Na plus jednak nalezy zaliczy¢ to, ze dostarczaja
wiarygodnego materialu jezykowego - ich autorzy byli autochtonami. Co wiecej,
kazde z tych opracowan zawiera stowniczek gwarowy. To z kolei sprawia, ze szko-
ta Malinowskiego w polskiej dialektologii zaznaczyla si¢ réwniez w perspektywie
leksykograficznej. Zupelnie amatorski opis sfownictwa, ktéry dominowat do lat yo.
XIX w., zostal zastapiony opisem szczegélowym i systematycznym. Z tego wzgledu,
charakteryzujac dzieje polskiej leksykografii gwarowej, Halina Kara$ (2011: 71-93)
drugg epoke (sposrod pieciu) nazwata Epokg Malinowskiego.

Aspekt organizacyjny dzialalnosci Malinowskiego jest zwigzany nie tylko z Uni-
wersytetem Jagiellonskim, lecz takze z Akademia Umiejetnosci. 30 VI 1877 r. zostal
jej cztonkiem i jednocze$nie sekretarzem Komisji Jezykowej AU, dzigki czemu miat
wplyw na zawarto$¢ ,Rozpraw i Sprawozdan z Posiedzen Wydzialu Filologicznego
AU” oraz ,,Sprawozdan Komisji Jezykowej AU”. To wlasnie w tych czasopismach
czesto publikowali jego uczniowie.

W 1874 r. Akademia Umiejetnosci rozpoczela starania o przygotowanie Wiel-
kiego stownika polskiego, ktory mial obejmowac calos¢ polskiego stownictwa (ze
wszystkich epok i grup zawodowo-spolecznych) opracowanego przez polskich je-
zykoznawcow z trzech zaboréw. Jak wida¢, ta inicjatywa jednoczyta rozdzielone
granicami srodowisko naukowe i dokumentowata polszczyzne, ktorej — jak si¢ oba-
wiano - grozit podzial na trzy odmiany zgodnie z zasiggiem zaboréw. Z pomystu
Wielkiego stownika polskiego, ktory ostatecznie nie doszedl do skutku, wyrosty trzy
bardzo wazne stowniki: Stownik warszawski (SW), Stownik gwar polskich Jana Kar-
towicza (SKarl) i Stownik staropolski (SStp). Na poczatku wszystko wskazywalo, ze
powstawanie stownika gwarowego bedzie koordynowane przez Malinowskiego -
byt juz przeciez autorem Ueber die Oppelnsche Mundart in Oberschlesien, profeso-
rem jezykoznawstwa na Uniwersytecie Jagielloniskim, statym cztonkiem Akademii
Umiejetnosci i miat dostep do zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej. Jednak to Kartowicz
przeszed! do historii jako autor Stownika gwar polskich, a o Malinowskim wspomi-
namy jako o inicjatorze Stownika staropolskiego.
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Wptyw L. Malinowskiego na krakowska dialektologie

Najwybitniejszym uczniem L. Malinowskiego byl K. Nitsch, ktéry jest nazywany
ojcem polskiej dialektologii i ktorego zastugi w tej dziedzinie sg powszechnie znane
nie tylko jezykoznawcom. Nie bede wiec tu ich szczegdétowo przywotywal, tym bar-
dziej ze 9 X 2018 r. podczas pierwszej edycji ,Przypomnien”, ktdore byly poswiecone
wlasnie K. Nitschowi, méwili o nich Joanna Okoniowa (2019) i Jerzy Reichan (2019).
Zaakcentuje jednak to, zZe dialektologiczna szkota Nitscha jest twdrczg kontynua-
cja szkoly Malinowskiego. Rdznice i podobienstwa miedzy tymi szkotami przyblize
w niniejszej czesci artykutu.

Nitsch szybko porzucil atomizujacy opis gwar, aby dokonywac syntez, gtéwnie na
podstawie zjawisk fonetycznych i fleksyjnych (Nitsch 19104, 1910b, 1911), bo te - jak
mozna zaklada¢ — wolniej podlegaja zmianom i oddzialywaniom zewnetrznym niz
leksyka. Poza tym stownictwo bylo juz wtedy opracowane przez Kartowicza i cho¢
Nitsch w glosnej recenzji (Nitsch 1911/1958) uznal SKarl za dzieto przedwczesne czy
tez zaledwie indeks wyrazowy, to jednak na poczatku swojej drogi naukowej nie zaj-
mowal sie leksyka (temat ten zaczal rozwija¢ w pracach publikowanych po 1920 r.),
bo w zakresie jej opisu pilna potrzeba zostala juz zaspokojona. Wtasciwe prace re-
dakcyjne nad Stownikiem gwar polskich PAN (SGP PAN), ktérego inicjatorem byt
Nitsch, rozpoczely sie juz po jego $mierci i pod przewodnictwem Mieczystawa Ka-
rasia, ktdry zresztg tez nie dozyt druku pierwszego tomu.

Przywiazanie do fonetyki i fleksji wyniést Nitsch z seminarium Malinowskie-
g0, z kolei sposob interpretacji zjawisk w postaci izoglos zawdzigczal uczestnictwu
w krakowskich privatissimach J. Baudouina de Courtenay, ktéry na wlasnorecznie
przygotowanych mapach pokazywal zasiegi gwar stowenskich we Wloszech i Austro-
-Wegrzech (Nitsch 1960: 35-36). Geografia jezykowa zaowocowatla (by ograniczy¢
sie tylko do osiggnie¢ krakowskiego jezykoznawstwa) Atlasem jezykowym polskie-
go Podkarpacia (AJPP) i Malym atlasem gwar polskich (MAGP). To od Baudouina
Nitsch przejal tez zastosowanie zasad fonologii w badaniach dialektologicznych, co
znalazlo realizacje m.in. w artykule Z historii narzecza matopolskiego (Nitsch 1928).

Mlodogramatyczne pomijanie czynnika socjalnego przy opisie jezyka, ktdre pro-
pagowal Malinowski i ktére byto utrwalane tradycja uniwersytetéw niemieckich
z maksymalnie zobiektywizowanym podejsciem do nauki, sprawilo, ze o ile w $ro-
dowisku warszawskim juz w latach 30. XX w. zaczeto si¢ zajmowac socjolingwistyka
(Doroszewski 1934), w Krakowie trzeba bylo na to czeka¢ jeszcze 50 lat. W 1986 r.
ukazal si¢ artykul Bogustawa Dunaja Dialektologia i socjolingwistyka, ktory stat si¢
impulsem dla prac Haliny Kurek (np. 1990) i Jozefa Kasia (1994). Dzi$ socjolingwi-
styke na Uniwersytecie Jagiellonskim uprawiaja przede wszystkim pracownicy Ka-
tedry Lingwistyki Kulturowej i Socjolingwistyki Wydzialu Polonistyki.

Wyizolowanie jezyka z kontekstu socjalnego wiazalo si¢ takze z odsunigciem
na bok czynnika kulturowego. To wiasnie za sprawa Malinowskiego dialektologia,
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wprost wywodzaca si¢ — podobnie jak folklorystyka i etnografia — z ludoznawstwa,
odciela sie od kultury ludowe;j. Jednak na sylwetke naukowa Nitscha poza Malinow-
skim i Baudouinem de Courtenay oddziatywaly réwniez prace badaczy ze szkoty
Worter und Sachen. Z tego tez wzgledu pomijanie w badaniach dialektologicznych
czynnika kulturowego chyba tylko przez strukturalistow bylo przestrzegane rygory-
stycznie. Nitsch do strukturalistow nie nalezal, widziat za to konieczno$¢ uwzgled-
niania desygnatu przy opisie stowa, co szczegdlnie si¢ sprawdzito przy pracy nad
AJPP i MAGP. Podobnie lektura Wyboru polskich tekstow gwarowych (Nitsch 1929)
nie tylko dostarcza informacji z zakresu systemu gwarowego, ale jest rowniez §wia-
dectwem kultury materialnej, duchowej i spolecznej wsi.

Zastugi Nitscha dla etnologii sa donioste, i to zaréwno w zakresie naukowym,
jak i organizacyjnym (Rak 2019), jednak w pracach tego badacza i jego uczniéw nie
mozna doszukiwa¢ si¢ watkéw etnolingwistycznych. Wykorzystanie wiedzy z za-
kresu kultury ludowej widzieli oni wtasnie przez pryzmat osiggniec¢ szkoly Worter
und Sachen. Ujecie etnolingwistyczne, ktore eksponuje zwiazki jezyka i kultury,
w Polsce rozwija si¢ od lat 80. XX w. gtéwnie dzigki dzialalnosci lubelskiej szkoty
etnolingwistycznej Jerzego Bartminskiego. Wiadomo, ze prekursorska dla etno-
lingwistyki byta tez dzialalno$¢ J. Karfowicza (Rak 2021: 73-145), ale ze wzgledu na
to, ze dokumentujaca ja praca (chodzi o Sfownik mitologii polskiej) pozostala w re-
kopisie, nie mozna méwic o jej decydujacym wptywie. Takze publikacje Bronistawa
Malinowskiego mieszczg si¢ w nurcie badan etnolingwistycznych (zresztg to wlas-
nie ten uczony jako pierwszy uzyl w 1920 r. terminu etnolingwistyka (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2021: 223-224)), jednak stosunkowo p6zno wlaczono je
do polskiego obiegu naukowego, przy czym zawsze tez z informacja, ze to prace
etnologiczne i/lub socjologiczne. Faktycznie etnolingwistyka polska we wspdtczes-
nym wymiarze narodzita si¢ (po raz drugi - jak ujal to Nikita I. Tolstoj (cyt. za:
Bartminski 2004: 1)) w Lublinie. Jak wspominat J. Bartminski podczas rozméw ze
mng, w strone opisu zwiazkoéw jezyka i kultury skierowata go folklorystyka. Wida¢
wiec, ze w dalszym ciggu XIX-wieczne ludoznawstwo jest inspirujace, bo to wlasnie
z niego wywodza si¢ dialektologia, etnologia i folklorystyka, a w dalszej kolejnosci
takze etnolingwistyka.

Krakowscy badacze nie ignorujg jednak etnolingwistyki (np. Rak 2015). Bardzo
mocno aspekt kulturowy zostal wyeksponowany np. w stownikach gwarowych
J. Kasia (Ka$SGO, KasILG). Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalafiskiej
(Ka$ILG) to wilasciwie stownik etnolingwistyczny, ktéry wprost moze by¢ zestawia-
ny ze Stownikiem stereotypow i symboli ludowych pod red. Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (SSiSL). Widoczna jest tu oczywiscie
réznica w zakresie rozlozenia akcentéw (SSiSL wychodzi od poje¢, a KasILG -
od stownictwa), ale fakty jezykowe i kulturowe sa w obydwu pracach ujmowane
w powiazaniu.
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Podsumowanie

Krakowska szkole dialektologiczng Nitscha zwykle postrzega si¢ w opozycji do
szkoly warszawskiej Witolda Doroszewskiego (tak zrobity m.in. Irena Bajerowa
(2002) oraz Joanna Okoniowa (2012)) i wskazuje si¢, ze typowe dla krakowskiego
ujmowania gwar jest podejscie retrospektywne, historyczne, a dla warszawskiego —
opis gwar w ich aktualnej postaci, czyli podejscie synchroniczno-socjologiczne. Dzi$
podziat ten stracil na aktualnosci (por. Puzynina 2002). Rozrdznienie, ktore I. Baje-
rowa (2002: 13) ujeta w postaci nastepujacego zestawienia:

Krakow - historia i tradycja + nauka czysta
Warszawa — wspolczesnosé i aktualnosé + zaangazowanie w praktyke,

po czesci mozna wyjasni¢, jak sadze, wlasnie oddzialywaniem szkoty L. Malinow-
skiego. Jak podatem wyzej, mtodogramatycy, usuwajac ze spektrum badan czyn-
niki socjalny i kulturowy, szczegdlng wage przywigzywali do najbardziej wyrazi-
stych cech jezykowych. W wypadku materialu gwarowego sa to cechy obserwowane
w mowie najstarszych informatoréw. A jesli dodamy do tego, ze Uniwersytet Ja-
giellonski dzieki Kazimierzowi Nitschowi i Witoldowi Taszyckiemu byt tez waznym
os$rodkiem dialektologii historycznej, to zwrot w strong podejscia retrospektywnego
okaze si¢ wprost oczywisty i przewidywalny.

O przywigzaniu Malinowskiego do praw glosowych moze swiadczy¢ nie-
co humorystyczna relacja, ktéra Zborowski zawarl w korespondencji do Nitscha
z3 111945 1.:

I L[ucjan] Malinowski potrafil czasem by¢ w stosunku do chlopéw niezgrabny (kaz-
demu si¢ to trafia nieraz), to tez wiadomo. Raz na Gubatéwce, idac na spacer z Dem-
bowskim, dyskutowat o pewnych wyrazach gwarowych, a wobec réznicy zdan wpadt
jak bomba do najblizszej chaty i do gazdziny od progu zagadnat: Matko, jak si¢ u was
mowi? I tu wymienit dwie ewentualno$ci, np. ko#i i ké# (Dembowska, ktéra mi to
opowiadala, nie pamietala, ktéry wyraz go interesowat). Przerazona gazdzina odpo-
wiedziala mniej wigcej tak: O loboga! E dy, co wom panie? Dy siednijciez, to wom mi-
nie. A wszystko bytoby moze inaczej [sie] potoczyto, gdyby Pana Jezusa pozdréwkal,
wchodzac do izby (Rak 2018: 540).
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Heritage of Lucjan Malinowski — Krakow Dialectological School
Abstract

Systematic studies in dialectology have been carried out by Krakéw linguists since 150 years. They
were initiated by Lucjan Malinowski in the book: Beitrige zur slavischen dialectologie. I. Ueber die
Oppelnsche Mundart in Oberschlesien. (1. Heft: Laut- und Formenlehre) (1873). L. Malinowski’s best
student was K. Nitsch who is called the father of Polish dialectology. Neogrammarian primacy of
voice rights, which Malinowski came across in Jena, resulted in the fact that at first (until 1920s)
Krakow dialectologists focused on phonetics and inflection of dialects of particular villages. Such an
atomizing approach was overcome by K. Nitsch who prepared some works covering the whole Polish
dialectal area. By removing the social and cultural factor from the research range, neogrammarians
(including L. Malinowski) influenced the fact that the Krakow dialectological school adopted the
retrospective point of view and opened to sociolinguistics and ethnolinguistics as late as in 1980s.
Therefore, we can conclude that L. Malinowski’s scientific influence and his work was very lasting
and very important.
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