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1. Wprowadzenie: problem i cel badawczy

W roku 1997 ukazala si¢ drukiem monografia Rogera Lassa pod tytulem Historical
Linguistics and Language Change (Lass 1997), ktora jest obecnie klasycznym dzie-
tem opisujagcym zmiany jezykowe z punktu widzenia neodarwinistycznej koncepcji
biologii rozwojowej, przy czym w centrum uwagi jej autora znajduje si¢ filogeneza
jezykow jako organizméw naturalnych. Ich rozwdj badany jest z wykorzystaniem
metodologii maksymalnie zblizonej do metod biologii rozwojowej w jej posta-
ci neodarwinistycznej, czyli badaniu podlegaja procesy zmian jezykowych przede
wszystkim w sferach fonetyki i gramatyki. Analizowane s3 one na podstawie za-
tozen opartych na filarze teorii ewolucji, jakim jest adaptacja form organicznych
do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia zewnetrznego poprzez odpowiednia
zmiane funkcji tychze form. Klasyczna, pochodzaca od teorii gramatyki histo-
ryczno-poréwnawczej autorstwa Jacoba Grimma i Augusta Schleichera (ten ostatni
okreslat glottochronologie, czyli jezykoznawstwo, jako nauke stricte przyrodnicza
(por. Schleicher 1863: 6-7)), genealogia jezykowa poszerzona tu zostata o watki neo-
darwinistyczne, np. koncepcje egzaptacji (obok adaptacji), czyli utraty przez forme
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jezykowa pierwotnej funkcji bez nabycia nowej, podobnie jak dzieje sie to w wypad-
ku rudymentéw czy atawizmoéw u istot zywych.

W roku 1999 David Lightfoot opublikowal monografie pod tytulem The Deve-
lopment of Language. Acquisition, Change, and Evolution (Lightfoot 1999). Ten autor
z kolei twierdzi, iz historia jezyka powinna zostaé zastgpiona przez teori¢ zmian
jezykowych, oparta w peini na mechanizmach zasad i parametréw (por. Chom-
sky, Lasnik 1993) w procesie przyswajania jezyka przez dziecko. Poniewaz zdaniem
D. Lightfoota ontogeneza catkowicie pokrywa si¢ w swoich istotnych aspektach
z filogeneza, muza Klio powinna zosta¢ z lingwistyki historycznej usunigta, ta zas
przeistoczy¢ sie ma w badania nad przemiang form na podstawie bledéw systemo-
wych, z ktoérych rozwijaja sie nowe normy. Mechanizmy tego rozwoju mogg zatem
bez istotnych zmian zosta¢ przeniesione na filogeneze, za$§ wymiar filogenetyczny
moze by¢ mutatis mutandis uznany za w pelni odpowiadajacy wymiarowi onto-
genetycznemu. Filologia, a zwlaszcza badania nad zZrédtami historycznymi, w tym
paradygmacie nie ma odrgbnego miejsca i powinna zosta¢ calkowicie wyodrebniona
z lingwistyki, w tym takze z lingwistyki historyczne;j.

Obydwa opracowania prezentujgce organologiczne podejscie do jezykéw natu-
ralnych uwypuklaja poszczegélne cechy jezyka, podejmujac probe uproszczenia
skomplikowanych, a jednoczesnie bardzo istotnych korelacji zachodzacych pomie-
dzy ontogeneza i filogeneza jezykéw naturalnych. W rzeczywistosci zaréwno propo-
zycja Lightfoota, aby usuna¢ muze Klio z badan historycznych nad jezykiem i zasta-
pi¢ ja badaniami nad akwizycja jezykowa, jak i przeciwne spojrzenie Lassa na rozwoj
jezyka wytacznie z punktu widzenia filogenezy, skutkuja zubozeniem tak przedmio-
tu badawczego, jak i metodologii badawczej. Wyjscia szuka¢ nalezaloby w syntezie
obydwdch metodologii. Takiego rodzaju syntezy sa nierzadko stosowane w teorii
bez uwzgledniania nie tylko cech wspoélnych obu podejs¢, lecz réwniez istotnych
réznic miedzy nimi. Filogeneza powtarza bowiem ontogeneze¢ nie mechanistycz-
nie, lecz zawsze tylko i wylgcznie mutatis mutandis. Ponadto obserwacja przyswa-
jania jezyka przez jednostke niemal nigdy nie uwzglednia czynnikéw o charakterze
pozajezykowym, takich jak zmiany paradygmatéw spoteczno-kulturowych, wpty-
wy nurtéw i tendencji politycznych, sytuacji gospodarczej itp., na co zwracal uwage
znakomity badacz rumunsko-niemiecki Eugenio Coseriu (1958). Poza tym na przy-
klad wplywy kontaktéw jezykowych w ontogenezie nie pokrywaja si¢ z ich dziata-
niem w filogenezie.

W niniejszym artykule rozpatrywane sa dwa przyklady wspoldziatania akwi-
zycji jezykowej i rozwoju historycznego wybranych jednostek jezykowych oraz ich
funkcji gramatycznych, a mianowicie (1) kolejnos¢ przyswajania form morfologicz-
nych czasownikéw mocnych (nieregularnych) i stabych (regularnych) w poréwna-
niu z kolejnoscig powstawania odpowiednich klas koniugacji tychze czasownikow
w rozwoju jezykéw germanskich oraz (2) kolejnos¢ przyswajania funkeji deontycz-
nych (,rdzennych”) i epistemicznych (,deiktycznych”) czasownikéw modalnych
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w jezykach germanskich w polaczeniu z funkeja czasu i aspektualnosci tychze cza-
sownikéw w sktadzie konstrukeji gramatycznych kodujacych poszczegélne funkcje
kategorialne.

Wybér wlasnie tych dwdch zjawisk uwarunkowany jest z jednej strony faktem, iz
nalezg one do réznorodnych plaszczyzn systemu gramatycznego, a co za tym idzie -
pozwalaja spojrze¢ na badane zjawisko z dwoch dos¢ odleglych od siebie perspek-
tyw. Z drugiej za$ strony obydwa zjawiska zostaly jak dotad najbardziej szczegétowo
zbadane zaréwno w aspekcie ontogenetycznym, jak i filogenetycznym w literaturze
fachowej. Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na rozszerzenie badanej prob-
lematyki, chociaz wspolzalezno$¢ ontogenezy i filogenezy obserwowa¢ mozna réw-
niez, badajac inne zjawiska, m.in. rozwdj i przyswajanie kategorii czasu lub diatezy
w systemie czasownika, wspoldzialanie aspektu w systemie gramatycznym czasow-
nika oraz okreslonosci/nieokreslonosci w systemie kategorii rzeczownika itp.

2. Czasowniki mocne (nieregularne) i stabe (regularne) jezykow germanskich
z punktu widzenia diachronii i akwizycji jezykowej

We wspolczesnych jezykach germanskich produktywny jest jedynie model form od-
miany stabej, stosujacej przy tworzeniu tematéw czasowych tzw. sufiks dentalny,
czyli zawierajacy spolgloske -d, a w jezyku niemieckim wskutek drugiej przesuwki
spolglosek -t, por. ang. live-d, paint-ed, niem. leb-te, mal-te. Wszystkie nowe cza-
sowniki oraz wszystkie czasowniki zapozyczone z innych jezykéow tworza formy
za pomocy tego wlasnie modelu. Natomiast czasowniki mocne naleza do warstwy
archaicznej i nie s3 produktywne. Terminy starke oraz schwache Verben wprowa-
dzone zostaly przez klasyka jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego J. Grim-
ma. Klasa czasownikéw mocnych, ktérych formy czasowe tworzone sg za pomoca
apofonii samogtoski rdzennej (tzw. ablautu), jest zatem klasa zamknieta, a wigc nie-
produktywna, por. ang. write — wrote, see — saw etc. Dlatego czasowniki mocne we
wspolczesnych jezykach germanskich okreslane s3 rowniez mianem czasownikow
nieregularnych (ang. irregular verbs) (w odrdznieniu od czasownikéw regularnych
(ang. regular verbs), czyli stabych). W aspekcie historycznym chodzi natomiast o gru-
pe czasownikéw wysoce regularnych, bowiem apofonia indoeuropejska wystepujaca
pierwotnie jako zjawisko fonetyczne, ktére w innych jezykach tejze rodziny pelni
funkcje indykatora morfologicznego sporadycznie, w jezykach germanskich zosta-
ta w pelni zgramatykalizowana przy tworzeniu tematéw czasownikowych. Istniato
mianowicie siedem rzedéw ablautu, z ktérych kazdy odpowiadat scistym systemo-
wym regutom ilosciowej (dlugos¢) i jakosciowej (wymowa) odmiany samogtoski
w rdzeniu wedlug odpowiednich stopni — normalnego (pelnego), zerowego (stop-
nia redukgji) czy przedluzonego, np. goc. niman / nam / némum / numans ‘wzig¢’
(rzad IV) lub kiusan / kaus / kusum / kusans ‘wybra¢’ (rzad II) etc. We wszystkich
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jezykach starogermanskich odmiana wedlug ablautu odpowiadata tymze $cistym
regulom, bedac zjawiskiem systemowym i produktywnym. Natomiast model od-
miany wedtug tzw. typu slabego, tworzonego za pomoca sufiksu dentalnego (ktéry
we wspolczesnych jezykach germanskich jest typem regularnym, por. ang. regular
verbs), powstal pdzniej. Czasowniki slabe (schwache Verben, weak verbs — termin
J. Grimma) byly tworzone od czasownikéw mocnych (por. niem. sitzen — setzen),
od rzeczownikéw (por. niem. Land - landen), od przymiotnikéw (por. niem. tot —
toten) lub od innych czg¢sci mowy. Ramy artykultu nie daja mi niestety mozliwosci
opisania calo$ciowo mechanizmu tworzenia form czasownikéw mocnych i stabych,
ale z punktu widzenia problematyki niniejszej pracy wystarczy wskazaé na to, ze,
po pierwsze, czasowniki mocne to pierwotne tematy czasownikowe, za$ czasowniki
stabe to formy wtoérne, pochodne od tematéw czasownikéw mocnych lub tematéw
nominalnych; po drugie, tworzenie form czasownikéw mocnych bylo pierwotnie
tak samo systemowe, jak i tworzenie form czasownikéw slabych; po trzecie, we
wspolczesnych jezykach germanskich systemowo tworzone sa wylacznie formy cza-
sownikow stabych (regularnych), za$ formy czasownikéw mocnych sg idiomatyczne
i nie wykazuja cech derywacji systemowe;j.

W akwizycji jezykowej oczekuje si¢ procesu odwrotnego do filogenezy, a mia-
nowicie: przyswajania przez dziecko najpierw form czasownikéw stabych (regular-
nych), zgodnie z modelem produktywnym, a dopiero pdzniej form czasownikow
mocnych, czyli nieregularnych, jako wyjatkéw od reguly tworzenia form czasu
przeszlego oraz imiestowu biernego!. W taki wlasnie sposéb wiedze¢ o tworzeniu
podstawowych form czasownika przekazuje si¢ najczesciej na zajeciach z gramatyki
jezykow germanskich jako jezykow obeych w szkole lub na kursach jezykéw obcych.
Logika tworzenia form regularnych zmusza obcokrajowca do zastosowania zasady
analogii przy tworzeniu form od czasownikéw nieregularnych, czyli np. *comed od
come. Nauczyciel koryguje blad, podaje prawidlowa forme came i objasnia wzor-
ce tworzenia form nieregularnych, wskazujac na to, ze powinny one by¢ po prostu
zapamietane, po czesci na podstawie pewnych nieregularnych skojarzen dzwigko-
wych. Obserwujac rozwdj mowy u dzieci z rodzin rodzimych uzytkownikéw jezyka
angielskiego, zakladamy wigc, ze akwizycja przebiega w sposob poréwnywalny, czy-
li najpierw przyswajane sa formy regularne, a pdzniej nieregularne. Jednakze ekspe-
ryment przeprowadzony m.in. przez badaczy akwizycji jezykowej (por. Bornkessel-

1 Oproécz regularnosci w akwizycji wazna jest oczywiscie rowniez frekwencja, a czasowniki moc-
ne uzywane sg do$¢ czesto, poniewaz sg m.in. czasownikami podstawowymi i niepochodnymi.
Mimo to nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze czasowniki stabe na ogét wystepuja znacznie rzadziej
niz czasowniki mocne, por. angielskie czasowniki mocne go, come, bring, take itp. vs. slabe live,
paint, play, die itp. Ponadto ,,pochodno$¢”, ,wtérnos¢” czasownikow stabych jest przewaznie zja-
wiskiem diachronicznym. W dowolnym wspélczesnym jezyku germanskim czasowniki stabe
typu play, paint, live itp. nie ro6znia sie od czasownikéw mocnych nie tylko frekwencja wystepo-
wania, lecz rowniez z punktu widzenia pierwotnosci vs. pochodnoéci.
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-Schlesewski, Schlesewski 2009: 47-48) dowodzi, iz akwizycja przebiega tu doklad-
nie odwrotnie, a mianowicie dzieci na pierwszym jej etapie przyswajaja formy typu
come — came, za$ pdzniej — formy typu live — lived. Formy nieregularne zostaja naj-
pierw wyuczone na pamigé, po czym dziecko odkrywa regule, zgodnie z ktorg for-
my czasu przesztego wigkszosci czasownikéw tworzy¢ mozna poprzez dodawanie
sufiksu dentalnego wedtug modelu work-ed, paint-ed etc. Dopiero po przyswojeniu
tej zasady tworzenia form czasu przeszlego dziecko zaczyna popetnia¢ bledy, two-
rzac formy nieregularne wedlug modelu regularnego, stosujac prosta analogie.

Jak mozna objasni¢ to zjawisko? Steven Pinker (1984: 179-180, 265-268, 360-363,
394, 412) proponuje nastepujaca hipoteze: najpierw formy czasownikéw nieregular-
nych zapamigtywane sg poprzez ich ,zapisywanie” w przestrzeniach neokorteksu
mozgu, ktére odpowiadaja za nieregulowang systemowo pamie¢¢. Pézniej w innych
przestrzeniach neokorteksu, odpowiadajacych za tworzenie form poprzez modele
analogii, zapisywany jest caly model, ktéry pozwala tworzy¢ formy na podstawie
nowych parametréw. Dopiero potem odbywa si¢ interferencja obydwdch zasad, po
czym nastepuje $wiadoma czy raczej podswiadoma selekcja obu typow. Alternatyw-
ne podejscie proponuja Noam Chomsky i Morris Halle (1968), przy czym ich hipo-
teza zostala przedstawiona wczesniej niz hipoteza Pinkera. Autorzy rozpatrujg al-
ternacje samoglosek w rdzeniu czasownika przy odmianie mocnej jako mechanizm,
ktéry podlega regulom w pelni poréwnywalnym z zasadami tworzenia form cza-
sownikow stabych, zas afiks wewnetrzny, odpowiadajacy za kodowanie form
czasow gramatycznych czasownikéw mocnych - jako ekwiwalent funkcjonalny
afiksu zewnetrznego (sufiksu dentalnego) czasownikow stabych. Historia jezyka
dowodzi, ze pierwotnie wlasnie taka korelacja funkcjonalna miata miejsce, czyli
w aspekcie historycznym jedynie akceptowalng jest hipoteza Chomskiego-Hallego.
Natomiast nie mozemy mechanistycznie przekfada¢ tu filogenezy na ontogeneze,
bowiem nie wiadomo, jakie mechanizmy systemowe lezg u podstaw tworzenia form
czasownikéw mocnych we wspolczesnych jezykach germanskich. Przeciez nie mo-
zemy opisac tychze mechanizmow tak, jak bez problemu robimy to w odniesieniu do
czasownikow stabych. Wlasnie dlatego Chomsky i Halle w sposdb bardzo ostrozny
moéwig o mozliwosci fiksacji pewnej ,subregularnosci” odnosnie do czasownikéw
nieregularnych: ,Thus we can find a small »subregularity« in the class of irregu-
lar verbs by generalization of the Vowel Shift Rule to certain lax nonback vowels”
(ibid.: 201). Jaki status ma jednak ta subregularno$¢ z punktu widzenia relacji mie-
dzy ontogenezg a filogenezg? We wspomnianej juz wyzej ksigzce Iny Bornkessel-
-Schlesewsky i Matthiasa Schlesewsky’ego (2009) bardzo dokladnie opisane s3
neurofizjologiczne i elektrofizjologiczne mechanizmy tworzenia form mocnych
i stabych czasownikéw w jezyku angielskim w cz¢§ciowym pordwnaniu z jezykiem
niemieckim. Autorzy bazuja na badaniach eksperymentalnych przeprowadzonych
wsrdd dzieci i dorostych, rodzimych uzytkownikow poszczegolnych jezykow, w tym
u osob z patologiami réznych czesci mézgu, powodujacymi rézne typy afazji -
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chorobg Parkinsona i chorobg Alzheimera. Wnioski autoréw dotyczace mecha-
nizméw dziatania réznych odcinkéw tancucha neuronalnego neokorteksu jedno-
znacznie §$wiadczg o tym, ze drogi tworzenia form wedtug ,,regularnego” i ,,nieregu-
larnego” typu maja w mézgu rézna lokalizacje.

Lancuchowi temu brakuje jednak jednego istotnego ogniwa, a mianowicie odpo-
wiedzi na podstawowe pytanie diachroniczne: jak w wypadku czasownikow zmieniaja
si¢ z biegiem czasu reguly kodowania morfologicznego kategorii czasu? Bez uwzgled-
nienia danych z réznych etapéw historycznego rozwoju jezykow, a takze danych re-
konstrukgji jezykowej dla wczesniejszych, nieudokumentowanych pisemnie etapéw
ich ewolucji, odpowiedz na to pytanie jest niemozliwa. Dla neurolingwistyki, psycho-
lingwistyKki, teorii akwizycji jezykowej i innych subdyscyplin jezykoznawstwa znajdu-
jacych sie na pograniczu réznych dyscyplin naukowych przytoczone powyzej wyniki
eksperymentéw maja autonomiczny, wlasny wymiar teoretyczny, zas odpowiedzi na
postawione w ich ramach pytania sag w pelni wystarczajace. W ramach jezykoznaw-
stwa jako uniwersalnej teorii jezyka takie oderwanie ontogenezy od filogenezy bedzie
jednak zawsze niedopuszczalnym zawezeniem kata widzenia, wbrew wspomnianej
powyzej tezie D. Lightfoota o zbednosci muzy Klio w badaniach historycznych nad
jezykiem wskutek rzekomo wystarczajacego podejscia stricte ontogenetycznego.

Poréwnanie filogenezy i ontogenezy pozwala wyciagna¢ wnioski odnosnie do
mechanizmu zmian jezykowych i ich odzwierciedlenia w akwizycji jezykowej. Kon-
genialno$¢ ontogenezy i filogenezy nie jest tu zjawiskiem mechanistycznym, co
usprawiedliwialoby usunigcie muzy Klio z teorii zmian jezykowych. Pierwotnosé
ablautu przy tworzeniu paradygmatéw odmiany czasownikéw w historii jezykéw
germanskich (filogenezie), gdzie ablaut zostal usystematyzowany, otrzymuje po-
twierdzenie w eksperymencie w ramach akwizycji jezykowej (ontogenezy). Histo-
rycznie wtorne czasowniki ,,stabe” tworza odmienny system regul, ktory z biegiem
czasu staje si¢ dominujacy i wywotuje wplyw indukcyjny na archaiczny typ dery-
wacji ,mocnej”. Wedlug schematu sktaniajacego dziecko, ktére oswoilo odmiane
czasownikéw regularnych, do tworzenia formy comed od come przebiega ,legali-
zacja” tego pierwotnego bledu przy przejsciu czasownikéw mocnych do grupy cza-
sownikéw stabych, np. niem. fragen - fragte — gefragt obok tragen - trug — getragen,
por. stwniem. fragan — fruog — fruogun — gifragan (VI rzad ablautu), goc. fraihnan -
frah - frehun - fraihans (V rzad z n-praesensem), niem. pflegen — pflegte — gepflegt
(wczesniej pflog, gepflogen), backen — backte — gebacken (forma mieszana, wczes-
niej buk - gebacken). Slabe czasowniki nie przechodza jednak do klasy mocnych
z tej samej przyczyny, ktora nie pozwala dziecku, ktére przyswoilo schemat odmia-
ny czasownikow stabych, stosowa¢ modelu tworzenia ich form czasowych zgod-
nie ze schematem ,mocnym”, czyli poprzez ablaut w rdzeniu®>. W taki oto sposob

2 Oddzielne przyklady przejscia czasownikéw pierwotnie stabych, a wiec pochodnych od innych
stow, do klasy czasownikéw mocnych sg wylacznie skutkiem analogii dzwiekowych, por. niem.
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odbywa sie przemiana bledéw dnia dzisiejszego w normy dnia jutrzejszego w pro-
cesie rozwoju historycznego jezyka. Ale najbardziej interesujagcym jest tu nie tyle -
samo w sobie do$¢ trywialne - zastepowanie jednostkowosci systemowoscia, ile
paradoksalne poprzedzanie ukrytej, niewidzialnej systemowosci na poczatkowym
etapie akwizycji morfologii czasownika. Objawia si¢ tu uniwersalny mechanizm
pozwalajacy na wysuniecie hipotezy o pierwotnej funkcji morfologicznej wymia-
ny samoglosek w temacie czasownikéw jako srodka kodowania najpierw aspektow,
a pozniej czasow. Zastapienie tego mechanizmu sufiksacjg nie zmienilo faktu, ze
pierwotny mechanizm w jaki§ dziwny sposéb zachowal si¢ w ,,pamigci genetycz-
nej” moézgu uzytkownikéw jezyka, ktéry to mozg na poczatku albo wykrywa ukry-
ta regularnos$¢ form pozornie nieregularnych, albo generuje te ukryta, niewidocz-
ng regule kazdorazowo na nowo, na bazie pewnych uniwersalnych mechanizmaéw.
Whiosek ten ogranicza sie, rzecz jasna, do jezykow germanskich, ale w tym nie ma
nic dziwnego. Tylko w tych bowiem jezykach zachowane s3 czasowniki obydwdch
typow odmiany, a pierwotny, archaiczny, nieprzejrzysty, zakonserwowany - cho¢
przy tym jednak w dziwny sposob ,,zywy” — system w sposéb harmonijny wspot-
istnieje z nowym, przejrzystym, transparentnym systemem, zbudowanym wedlug
zasadniczo odmiennej analogii.

3. Rdzennai deiktyczna semantyka czasownikow modalnych w akwizycji jezykowej
i w rozwoju historycznym

Zasadnicza roznica miedzy tzw. ,obiektywnym” i tzw. ,,subiektywnym” znacze-
niem orzeczen modalnych po raz pierwszy opisana zostala w dwoch pracach z lat yo.
ubiegtego stulecia - w monografii brytyjskiego jezykoznawcy Johna Lyonsa (1977)
oraz w artykule francuskiego lingwisty Jeana Fourqueta (1970). Lyons dzieli w swej
ksigzce wypowiedzi na tzw. It-is-so-sentences, czyli propozycje zawierajace stwier-
dzenia faktow, i tzw. I-tell-you-so-sentences, czyli wypowiedzi, w ktérych moéwiacy
wyraza swoje wlasne lub obce przypuszczenia odnosnie do prawdopodobienstwa
predykacji, por. Nasz sgsiad pojechat do Gdatiska vs. Nasz sgsiad chyba/prawdo-
podobnie lub podobno, rzekomo pojechat do Gdariska. Wypowiedzi zawierajace pre-
dykaty modalne moga, w zaleznosci od kontekstu lub innych czynnikéw, kodowac
zaré6wno modalnos¢ pojmowang jako fakt (tj. mozliwo$¢, pozwolenie, koniecznosé,
polecenie itp.), jak i modalnos¢, ktéra odnosi si¢ do stopnia przekonania méwigcego

(pierwotnie staby, pochodny od przymiotnika starowysokoniem. gilih, niem. gleich ‘podobny’)
gleichen - glich - geglichen ‘by¢ podobnym’, ktory zamienit si¢ w czasownik mocny pod wplywem
wzorca 1 klasy czasownikéw mocnych typu bleichen, streichen, weichen. Natomiast pochodzacy
od tego samego tematu angielski czasownik fo like ‘lubi¢’ zachowat pierwotny, tj. staby (regularny)
typ odmiany.
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co do prawdopodobienstwa zawartej w wypowiedzi informacji. Na przyktad wypo-
wiedz Nasz sgsiad musiat/mial pojechac do Gdatiska potencjalnie moze oznaczac
konieczno$¢ wyjazdu sasiada do Gdanska, przekonanie mowiacego, ze taki wyjazd
si¢ odbyt, albo tez (w wypadku konstrukeji z miec) — przekazanie informacji o takim
wyjezdzie otrzymanej przez méwigcych od osdb trzecich. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z modalnosciag obiektywng (w terminologii Fourqueta), w dru-
gim i trzecim za$ - z modalnoscia subiektywna.

Analiza tego rodzaju zasadniczych réznic w semantyce wypowiedzi z orzecze-
niami modalnymi w literaturze zaowocowata calym szeregiem koncepcji doty-
czacych specyfiki funkcjonowania orzeczen modalnych jako $rodkéw kodowania
réznych typow modalnosci, co doprowadzito m.in. do powstania mndstwa nowych
poje¢. We francuskiej tradycji modalno$¢ obiektywna jest okreslana takze jako
modalité, za$§ modalno$¢ subiektywna - jako modalisation (por. Krause 1997: 94).
W tradycji anglojezycznej istnieje kilka nurtéw badawczych, ktérych przedstawi-
ciele postuguja si¢ zréznicowang terminologia. Bernd Heine rozréznia agent-orien-
ted i speaker-oriented modality (por. Heine 1995)°, natomiast Frank Palmer (1986)
i Angelika Kratzer (1991) uzywaja poje¢ root modality vs. epistemic modality. W ter-
minologii niemieckojezycznej modalno$¢ obiektywna traktowana jest najczesciej
jako deontyczna (deontische Modalitit), znajdujaca si¢ w opozycji do modalnosci
epistemicznej/subiektywnej (epistemische Modalitit) (por. m.in. Ohlschliger 1989;
Fritz 2000; Hundt 2003; Abraham, Leiss 2009). Zreszta samo pojecie modalnosci
deontycznej nie jest wystarczajaco ostre. Niektorzy badacze traktuja je dos¢ sze-
roko, inni za$ wolg méwi¢ o modalno$ci deontycznej wylgcznie w odniesieniu do
znaczenia koniecznosci lub niezbednosci, a takze polecen, zalecen itp. Inne zna-
czenia modalnoéci rdzennej, tj. mozliwos¢, pozwolenie lub Zyczenie, s3 okreslane
jako modalnos¢ dyspozycyjna, wolitywna itp. (por. m.in. Hundt 2003). Jezeli chodzi
o modalnos$¢ epistemiczng, zasadniczym jej podzialem jest podzial na przypusz-
czenie mowigcego pochodzace z jego wlasnego doswiadczenia, wiedzy etc. (czyli
modalnos¢ epistemiczna sensu stricto) oraz z obcego zrodta informacji (czyli modal-
no$¢ ewidencyjna, reportatywna, kwotatywna etc.) (por. m.in. Chafe, Nichols 1986;
Aikhenvald 2004; Abraham, Leiss 2009; Socka 2021). Niemiecka badaczka Gabriele
Diewald (1999) wprowadza inng terminologie, postulujac opozycje modalnosci de-
iktycznej w rozumieniu epistemicznej sensu largo, a nie deiktycznej rozumianej jako
deontyczna sensu largo, w tym wolitywna. W pracach autorstwa G. Diewald i Ele-
ny Smirnovej (por. m.in. Diewald, Smirnova 2010) ewidencyjno$¢ jest traktowana

3 Bardziej precyzyjna wydaje si¢ tu raczej opozycja miedzy subject-oriented a speaker-oriented mo-
dality, albowiem podmiot w wypadku modalnosci obiektywnej nie zawsze wystepuje w seman-
tycznej funkeji agensa, por. Samochdéd moze jeszcze troche pojezdzié, zanim klocki hamulcowe bedg
do wymiany.
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bardzo szeroko i po czgsci pokrywa sie z epistemicznos$cia lub nawet wystepuje jako
kategoria wobec tej ostatniej nadrzedna.

Przytoczony tu krétki zarys koncepcji modalnosci nie wyczerpuje oczywiscie
wszystkich nurtéw badawczych i rozmaitych poje¢ zwigzanych z tym zlozonym
zjawiskiem. Stuzy on wylacznie celom niniejszego artykulu, a mianowicie ana-
lizie wspoldzialania miedzy powstaniem danych funkcji kategorialnych orzeczen
modalnych w procesie rozwoju jezyka i kolejnosciag przyswajania poszczegélnych
tunkeji w procesie akwizycji jezykowej. Na wstepie odnotowac trzeba, iz, jak wyni-
ka z badan diachronicznych i typologicznych nad gramatyka czasownika, modal-
nos¢ jako funkcja gramatyczna tworzy z punktu widzenia genealogii ostatnie og-
niwo w tancuchu TAM, czyli Tense - Aspect - Mood/Modality (por. Heine 1993: 70;
Watts 2001: 120). Elisabeth Leiss, ktéra wychodzi z zalozenia, ze kategorig bazowa
nie jest czas, lecz aspekt, proponuje inny fancuch rozwoju kategorialnego, w kto-
rym na poczatku znajduje sie wlasnie aspekt: A = T — M (por. Leiss 1992: 15-17).
W obu modelach modalno$¢ znajduje sie jednak na koncu postulowanego tancu-
cha genealogicznego. Rekonstrukcje historyczne i typologiczne zawieraja caly sze-
reg twardych dowodow na taki wlasnie przebieg tych przemian. Nie zaglebiajac si¢
w te problematyke, odnotujmy tu jedynie, iz jednym z takich dowodoéw jest fakt,
ze tematy czasownikéw modalnych pochodza od rdzeni czasownikéw o semantyce
»dokonanej”, ktore pierwotnie nie mialy ani pary ,niedokonanej” (czyli nalezaty do
klasy perfectiva tantum), ani znaczenia modalnosci rdzennej (por. Kotin 2008: 374),
a tym bardziej epistemicznej. Rozwoj semantyki modalnej tych czasownikéw nalezy
do wzglednie pdzniejszego etapu ich ewolucji. Poza tym, jak dowodzi E. Leiss, utra-
cie aspektu jako kategorii gramatycznej w jezykach germanskich towarzyszy szybki
rozwdj i rosnace uzycie m.in. czasownikow (ale réwnoczesnie takze orzecznikow,
przystéwkow i partykul) modalnych w pewnym stopniu zastepujacych semantyke
aspektu (por. Leiss 2002: 37-39).

Odnosnie do kolejnosci rozwoju semantyki czasownikow i orzecznikéw modal-
nych udowodniono, iz semantyka rdzenna (deontyczna, nie deiktyczna) powstaje
znacznie wczes$niej anizeli semantyka epistemiczna (deiktyczna) (por. m.in. Diewald
1999; Leiss 2002: 38). Ta ostatnia jest bowiem wynikiem tzw. reanalizy, czyli bazuja-
cego na procedurze metonimicznej procesu gramatykalizacji. Kolejno$¢ ta znajduje
ikoniczne odzwierciedlenie w ontogenezie. Eksperymentalnie udowodniono bo-
wiem, iz semantyka epistemiczna czasownikéw modalnych przyswajana jest w pro-
cesie akwizycji jezykowej znacznie pozniej anizeli znaczenie deontyczne i nalezy do
funkgji kategorialnych przyswajanych na ostatnim etapie zdobywania wiedzy gra-
matycznej, ktory jednostka przecigtnie osigga w wieku 12-14 lat (por. Naumenko
2008: 215-219). Za ilustracje moga tu stuzy¢ ambiwalentne zdania typu Mama musi/
powinna dzis przyjs¢ lub Sukienka powinna/musi wisie¢ w szafie. Dziecko w wieku
do 12 lat w zdecydowanej wigckszosci przypadkow interpretuje obydwa zdania jako
wypowiedzi o semantyce ,,rdzennej”, czyli deontycznej: koniecznos¢, niezbednos¢.
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Dopiero pézniej rozpoznawane zostaje rowniez drugie mozliwe znaczenie, a mia-
nowicie przekonanie mdwiacego, Ze mama prawdopodobnie przyjdzie dzi$ lub,
odpowiednio, ze sukienka najprawdopodobniej wisi w szafie. Fakt ten jest niekwe-
stionowanym dowodem na to, ze semantyka epistemiczna (deiktyczna) jest nacecho-
wanym czlonem binarnej prywatywnej opozycji, ktérej cztonem neutralnym (niena-
cechowanym) jest modalnos$¢ deontyczna, zorientowana nie na méwiacego, lecz na
podmiot zdania®. Podobna kolejno$¢ akwizycji charakteryzuje znaczenia ewidencyj-
ne pochodzace od semantyki deontycznej w typie niemieckiego czasownika sollen
(por. Fitneva 2018). Czasownik ten w znaczeniu deontycznym wyraza polecenie, za$
w pochodnym od niego znaczeniu ewidencyjnym - powolywanie si¢ méwiacego na
obce zrédlo informacji: Peter soll heute in seinem Biiro sitzen: 1) ‘Piotr powinien dzi$
siedzie¢ w swoim biurze (np. na polecenie szefa)” vs. 2) ‘Piotr podobno/pono¢ siedzi
dzi§ w swoim biurze’. Kolejno$¢ powstawania odpowiedniej semantyki (najpierw —
deontyczna, pdzniej - pochodna od niej ewidencyjna), tak samo jak w wypadku
pary czasownikow o semantyce deontycznej — epistemicznej, odpowiada kolejnosci
przyswajania tychze funkcji w ontogenezie.

Powigzania miedzy rodzajami modalnosci a kategoria czasu i aspektu sg zlo-
zone i niejednoznaczne. Wedlug uogolnienia Wernera Abrahama i E. Leiss (2008:
XII-XIII) istnieje dos¢ $ciste powigzanie miedzy modalnoscia rdzenng (deontycz-
ng) a funkcja czasu przyszlego i aspektem dokonanym oraz (po przeciwnej stro-
nie) migedzy modalnoscig epistemiczng a funkcjg czasu terazniejszego i aspektem
niedokonanym. Teza ta stala si¢ przedmiotem ostrej polemiki, ktéra nie jest obiek-
tem niniejszych rozwazan. W tym miejscu wystarczy wskaza¢ m.in. na powigza-
nie odpowiednich interpretacji z semantyka czasownikéw wystepujacych w formie
bezokolicznika: uogélnienie Abrahama-Leiss jest w pelni uzasadnione w wypadku
czasownikow duratywnych lub ambiwalentnych, ale nie zawsze sprawdza si¢ m.in.
w odniesieniu do czasownikéw o semantyce telicznej, kodujacych dokonanos¢ pro-
cesu lub czynnosci ex definitione, niezalezne od wystapienia w konstrukeji z cza-
sownikiem modalnym?®.

4 Uzywana tu terminologia opozycji binarnych oraz ich nienacechowanych i nacechowanych czto-
néw oraz neutralizacji opozycji binarnej na korzy$¢ neutralnego (nienacechowanego) cztonu od-
powiada znaczeniu tychze poje¢ w tradycji szkoly praskiej, utrwalonej przede wszystkim w pra-
cach Romana Jakobsona (por. 1971: 4). Diachroniczny wymiar tej opozycji, w tym polaryzacja jej
czlonéw w procesie rozwoju historycznego jezyka, opisany zostal przede wszystkim w pracach
Jerzego Kurylowicza (por. 1964).

5 Inne aspekty tejze dyskusji omawiane sg m.in. w pracy Dagmar Divjak (2009).
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4. Podsumowanie

Przedstawione powyzej zjawiska gramatyczne, a mianowicie (I) mocna i sta-
ba odmiana czasownikéw w jezykach germanskich oraz (II) modalno$¢ rdzenna
(deontyczna) i epistemiczna zdan z orzeczeniami modalnymi, przeanalizowane
zostaly pod katem korelacji miedzy kolejnoscia rozwoju poszczegdlnych funkeji
w toku ewolucji jezyka a kolejnoscig ich przyswajania w procesie akwizycji jezyko-
wej. W obu wypadkach mamy wiec do czynienia z dynamika jezykowa w makro-
i mikroprzestrzeni czasowej. Analiza dowodzi, iz w obu wypadkach istniejg dos¢
$ciste powigzania miedzy ontogenetycznym a filogenetycznym wymiarem rozwoju
kategorialnych funkcji jednostek gramatycznych. Jednoczesnie powigzania miedzy
ontogenezg i filogeneza maja charakter zlozony i nie zawsze da si¢ je wyttumaczy¢
w sposob prosty i jednoznaczny. Poszczegélne zmiany przebiegaja bowiem, podob-
nie do innych zjawisk w obu sferach, mutatis mutandis.

Skroty

ang. — angielski, goc. - gocki, niem. - niemiecki, stwniem. - staro-wysoko-niemiecki
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Ontogenetic and Phylogenetic Dimensions of Language Change in Grammar
Abstract

This paper discusses selected aspects of the theory of linguistic change in grammar. The main assump-
tion is the claim that the development of the categorial functions of natural languages throughout the
time (phylogenesis) mostly coincides with the stadiums of the acquisition of the same categories by
an individual (ontogenesis). Using the examples of the development and acquisition of strong and
weak verb forms in Germanic languages and the categorial links between aspectuality, temporality
and modality of the verb, different stages that characterise the linguistic changes in question are ana-
lysed in comparison with the stages of their acquisition in the process of language acquisition among
children between 2 and 14 years of age. The analysis proves that the connections between ontogenesis
and phylogenesis are complex, so they cannot be always explained in a simple and definite manner.
The change in either sphere has its own specific features and runs mutatis mutandis in both spheres.
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