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Przedmiotem tego artykulu chcemy uczyni¢ polskie konstrukcje z bezokoliczni-
kiem, bedacym odpowiednikiem facinskiego supinum, ktéry w tradycyjnej polskiej
skfadni opisywany jest jako okolicznik celu. Idzie tu mianowicie o wyrazenia analo-
giczne do tych, ktére wyrdznione zostaly czcionky poélgrubg w przykiadach (1)-(3),
zaczerpnigtych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP):

(1)  Tu mu przerywam i przypominam, ze przyjechalem zlozy¢ hold pamieci
mego brata.

(2)  Stara Zelda, szurajagc bamboszami, wyszla z jakiego$§ ciemnego zakamar-
ka piwnic, popatrzec i ucalowac strz¢p urwany z gazety, zapisany ludzkim
pismem.

(3)  Hagar oparta piesci na biodrach, jak gdyby szykujac sie do walki. Noa, bojac
sie o dziecko, pobiegla szuka¢ Ab-Rama.

1 Wkiad autorek w powstanie tekstu jest réwny i wynosi po 50%.
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W podrecznikach gramatyki polskiej, zaréwno tych dawniejszych i bardziej
popularnych, jak i nowszych, pisanych z mysla o studentach i majacych ambicje
teoretyczne (np. Szober 1915: 29, 1963: 314; Klemensiewicz 1968: 55; Jodtowski 1976: 93;
Bak 1984: 424; Grochowski 1984: 271-272; Nagdrko 2000: 290-281), mozna przeczytac,
ze bezokolicznik, o jaki tu chodzi, wspotwystepuje z czasownikami ruchu i znaczy tyle,
ile odpowiednie zdanie celowe wprowadzane przez zeby / aby / by, a wigc na przyklad
wyrazenie przyjechatem ztozy¢ hotd mialoby by¢ synonimiczne wzgledem przyjecha-
tem, Zeby zlozy¢ hold. Najczesciej podawane sg przy tym przyktady z takimi stowami
poprzedzajacymi infinitivus, jak wlasnie pojsé, pojechad, przyjechad czy przybyc.

Naszym celem jest ustalenie, jakie czasowniki faktycznie zapowiadaja 6w bez-
okolicznik, a jakie zupetnie nie wchodza w tych polaczeniach w gre. Zalezy nam
na tym, by klase te opisa¢ w sposéb ogolny ze wzgledu na przystugujace jej cechy
semantyczne, a nie jedynie, jak to jest zwykle praktykowane, przez podanie paru
najbardziej typowych form do niej nalezacych. Chcialyby$my réwniez zastanowic¢
sie nad tym, jaki jest rzeczywisty stosunek interesujacego nas bezokolicznika do od-
powiadajacych mu zdan celowych®. Jezyk naturalny wydaje si¢ oszczedny i chetnie
pozbywa sie elementow, ktore s3 w $cistym sensie synonimiczne wzgledem innych,
tzn. tozsame z innymi logicznie i znaczeniowo. Rzadko zdarza si¢, by struktury,
ktére w znacznym stopniu réznig si¢ plaszczyzna wyrazenia, byly identyczne pod
wzgledem tresci. Nasza wstepna hipoteza jest wiec taka, Ze réznice semantyczne,
jakkolwiek bardzo trudne do uchwycenia i opisania, we wskazanym obszarze zja-
wisk wystepuja. Kolejne pytanie, ktére nasuwa si¢ w zwigzku z tytulowa kategoria
form i ktore jest $cisle zwigzane z kwestia poprzednia, dotyczy semantyczno-
-sktadniowej zaleznosci miedzy bezokolicznikiem a wprowadzajacymi go czasowni-
kami. Brzmi ono nastepujaco: czy bezokolicznik celu wchodzi na pozycje walencyjne
odpowiednich czasownikéw jako jeden z ich argumentdéw, czy tez stanowi element
zewnetrzny, modyfikator dolaczony do podstawowej struktury predykatowo-
-argumentowej; a moze jego charakter jest jeszcze inny? Udzielenie odpowiedzi
na postawione wyzej pytania zbliza do rozstrzygniecia kwestii zasadniczej, a mia-

2 W popularnym opracowaniu Piotra Baka (1984: 424) czytamy na przyktad: ,,Funkcje okolicznika
celu pelnig tez bezokoliczniki. Péjde zobaczy<., Ja sig pojde potozyé. (Krasz.), Idg walczy¢ o wol-
nos¢ narodu polskiej ziemi ludu obrofice. (Rom.). Tego rodzaju konstrukcje sktadniowe sa skrota-
mi zdan okolicznikowych celu: aby wystucha¢, aby sie potozyc, aby walczyé, aby zobaczyc”. Teze
o réwnoznacznosci konstrukcji celowych z bezokolicznikiem i ze zdaniem zaczynajacym si¢ od
zeby | aby | azeby podtrzymuja: Renata Grzegorczykowa (1967), a takze Barbara Bartnicka (1982)
i Maciej Grochowski (1984: 271-272) w GW]JP. Ten ostatni autor podaje nastepujaca charakterysty-
ke relacji p, aby q: ,,Zdanie q zawiera bezokolicznik w wypadku identycznosci odniesienia przed-
miotowego zdan piq. [...] jesli zdanie p zawiera czasownik ruchu, a zdanie q - bezokolicznik, to
wykltadnik aby nie musi by¢ uzyty”.

3 Jako tlo rozwazan traktujemy tez konstrukcje z uzupelnieniem nominalnym typu przyjechat
w celu | z zamiarem ztozenia hotdu lub uklady szeregowe w rodzaju przyjechat i ztozyt hotd czy
konstrukeje z imiestowem przyjechat, chegc ztozy¢ hotd.
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nowicie do ustalenia statusu konstrukcji z bezokolicznikiem celu we wspdlczesnej
polszczyznie. Wymienione problemy zostang oméwione w kolejnych punktach tego
opracowania. W ostatniej sekcji artykutu zaproponujemy spojrzenie na polski mate-
rial z szerszej, typologicznej perspektywy. Zanim jednak przejdziemy do sedna spra-
wy, postaramy sie odsung¢ na bok wyrazenia, ktdre nie powinny by¢ utozsamiane
z interesujgcym nas tu materiatem jezykowym.

1. Porzadkowanie pola badawczego: konstrukcje z bezokolicznikiem celu
awyrazenia do nich podobne

7

W pierwszym rzedzie trzeba wiec zwrdci¢ uwage na zwrot is¢ / pojs¢ / chodzic¢ spac,
ktory kto§ moglby chcie¢ zaliczy¢ do tej samej kategorii co na przyktad is¢ / péjs¢
sig przewietrzy¢, jako ze oba te wyrazenia maja strukture na pozér analogiczng: is¢
+ bezokolicznik. Zauwazmy jednak, ze pierwsze z nich to idiom, w ktérym is¢ /
pOjs¢ | chodzié nie jest bynajmniej niezaleznym znaczeniowo czasownikiem ruchu®.
Swiadczy o tym m. in. dobrze znana sytuacja, w ktérej osoba lezgca w 16zku odktada
ksigzke i gasi nocng lampe ze stowami ide spac®.

Wydawaloby si¢, ze sprawa tak oczywista nie wymaga zadnego zgota komenta-
rza, a przeciez nie wszystkie podstawowe leksykony jezyka polskiego zdaja sprawe
z idiomatyczno$ci tego wyrazenia. Jako zwigzek frazeologiczny zarejestrowali je na
przyktad redaktorzy SJPD i WSJP PAN (cho¢ opis jego zawartosci pojeciowej w tych
opracowaniach nie wydaje si¢ adekwatny)®. W ISJP natomiast zwrotowi is¢ spac
odmowiono statusu jednostki leksykalnej. Zostal on potraktowany tak samo jak
wszystkie inne zlozenia is¢ z bezokolicznikiem. Swiadcza o tym przyklady (niedaja-
ce sie do siebie nawzajem sprowadzic), ktére ilustruja w tym stowniku znaczenie 2.
czasownika is¢: ,Jedli idziemy cos zrobi¢, to idziemy gdzies, aby to zrobi¢. W mia-
steczku tym ludzie szli spaé z kurami... Ide nad rzeke poptywac...”.

4 W tej sprawie podobnie wypowiadala si¢ Bartnicka (1982: 78), rozwazajaca réwniez pod tym
wzgledem polaczenia typu rzucié sig protestowac.

5 Anonimowa Recenzentka artykutu zwrdcila uwage na to, Ze w zwrocie ide spaé, inaczej niz
np. w ide poczytaé, stowo ide nie wymienia sie na zaden inny czasownik ruchu, por. np.: biegne /
lece poczytad vs. *biegne [ *lece spac. Jestesmy za to spostrzezenie bardzo wdzigczne.

6 [Kto$] idzie spac nie jest bynajmniej, jak mozemy przeczyta¢ w SJPD, réwnoznaczne ani z [kto$]
idzie do t6zka, ani z [kto$] udaje si¢ na spoczynek, za czym przemawiaja niesprzeczne zdania: Ide
do t6zka, ale nie mam wcale zamiaru spaé; Udam sie teraz na spoczynek, ale przed snem jeszcze tro-
che poczytam. Drugie z przywolanych wyrazen rézni si¢ ponadto od objasnianego zwrotu silnym
nacechowaniem pragmatycznym, wigc nie nadaje si¢ na glos¢ definicyjna wyrazenia neutralnego.
Zastrzezenia budzi rowniez charakterystyka semantyczna [kto$] idzie spac zawarta w WSJP PAN,
a mianowicie ‘kto$ (osoba lub zwierze) zasypia’. Przecza jej akceptowalne wypowiedzenia w ro-
dzaju: Kiedy ide spac wczesniej niz 0 23.00, przewracam sig z boku na bok i dtuzszg chwile nie moge
zasngc.
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Podkreslajac idiomatycznos¢ wyrazenia is¢ / péjs¢ / chodzi¢ spaé, od razu za-
znaczmy roéwniez, ze zupelnie inny charakter majg analogiczne — wydawaloby si¢ -
konstrukcje: i$¢ pospaé, is¢ sig przespal, is¢ odespal przetariczong noc. Te wlasnie
podpadaja pod schemat is¢ [co$ zrobi¢], ktéry w tym ksztalcie, jak dalej pokazemy,
nie dostarcza jeszcze dostatecznego uogélnienia. O réznicy miedzy is¢ pospac i is¢
spa¢ $wiadczy miedzy innymi to, ze o ile przeksztalcenie tego pierwszego w blisko-
znaczng lub, jak sie z reguly twierdzi, synonimiczng konstrukcje is¢, zeby pospac
jest mozliwe, o tyle is¢, Zeby spa¢ w odpowiednich kontekstach nie daje pozadanego
sensu, por. np.:

(4)  Gasze teraz $wiatlo i ide spaé. Vs.: *Gasze teraz Swiatlo i ide, zeby spac’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wyrazenie is¢ spac, rownoksztattne wzgledem oma-
wianego wyzej idiomu, w pewnych wypadkach moze tez reprezentowac interesujace
nas tutaj zfozenia, np.:

(5)  Mam juz do$¢ waszego wrzasku. Ide na werande napawac sie ciszg i, jesli sie
uda, takze spac.

Podobna, bardzo subtelna réznica wystepuje miedzy idiomatycznym z jednej
strony a nieidiomatycznym z drugiej zwrotem ktasc si¢ / potozy¢ sie spaé, por.:

(6)  Zwykle ktade si¢ spa¢ przed poinoca. Vs.: Niespokojna matka nie wie, co ze
soba pocza¢, wychodzi przed dom, zabiera si¢ za czytanie, juz trzeci raz spac
si¢ kladzie, znowu wstaje i biega od okna do okna.

W pierwszym zdaniu przykladu (6) mamy do czynienia z frazeologizmem, bli-
skim pod wzgledem znaczenia omawianemu wczesniej is¢ spac, w drugim z analizo-
wang serig czasownikow.

Zwrd¢my uwage na jeszcze jedng opozycje wyrazen, tym razem z udzialem seg-
mentow pospieszyc | spieszy¢é w stosownej formie, z ktdrych jedno nalezy do przed-
miotu naszych zainteresowan, drugie za$§ musi by¢ opisywane niezaleznie. Repre-
zentowane s3 one odpowiednio w wypowiedzeniach (7)-(8) i (9):

(7)  Zniszczony mezczyzna opuscil miejsce kierowcy i pospieszyl otworzy¢ tylne
drzwi [...].

(8)  Krol wraca do Krakowa, a marszatek z czescig wojsk spieszy ostania¢ rubieze
wschodnie.

7 Ten i nastepne przyklady opatrzone gwiazdka zostaly przez nas skonstruowane w celach
diagnostycznych.
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(9)  Spiesze donies¢ Pani, ze catkowicie Jej decyzje akceptuje.

Czasownik uzyty w zdaniu (9) nalezy do ksiazkowego rejestru jezyka i jest na-
cechowany dawnoscig. Wystepuje on najczesciej w 1. os. cz. ter. 1. poj. i, co istotne,
nie nalezy bynajmniej do czasownikéw ruchu: charakteryzuje mianowicie pobu-
dzenie mentalne i wolitywne danego podmiotu, nie za$ jego aktywno$¢ fizyczna.
Najchetniej laczy si¢ z czasownikami moéwienia: spiesze donies¢, poinformowac,
uspokoi¢, zapewnic, wyjasni¢, wyttumaczy¢, odpowiedziec, zaznaczyc¢, lub z ich no-
minalizacjami: spiesze z wyjasnieniem, zapewnieniem, odpowiedzig, informacijg,
ofertg. W 1. os. cz. ter. wyrazenie to ma charakter quasi-performatywny (por. spiesze
donies¢, ze p vs. spieszylem | pospieszytem donie$¢, ze), a $cilej biorac, stuzy do obra-
cania stow w czyny (Austin 1993: 705-708), stad prefiks quasi. Bedziemy twierdzi¢, ze
w zdaniach (7)-(8) z jednej strony i (9) z drugiej wystepuja rézne jednostki polszczy-
zny, przy czym tylko wyrazenia reprezentowane w (7)—(8) mieszczg sie¢ w zakresie
naszych zainteresowan.

Poza obszarem badawczym sytuuje si¢ natomiast, co skadinad wydaje si¢ oczy-
wiste, nalezaca do polszczyzny kolokwialnej jednostka idzie [co$ zrobi¢], majaca
znaczenie ‘nie jest rzecza niemozliwg, np.:

(10) Ostatecznie idzie si¢ z nimi dogadac.

Od polaczen bezokolicznikéw z czasownikami ruchu, ktérymi to konstrukcjami
chcemy sie zaja¢ w dalszej czesci artykulu, trzeba odrdznic zastosowania jednostek
wolitywnych i epistemicznych: chcie¢ [co$§ zrobi¢], zamierzac [co$ zrobic], mysleé
[co$ zrobi¢], planowac [co$ zrobic], zdecydowac [co$ zrobi¢], postanowié [co$ zro-
bi¢], a takze czasownikow fazowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaczgé [co$
robi¢]. Inng sprawg jest to, ze te dwa typy wyrazen warto mie¢ na uwadze, by latwiej
uchwycic istote zwrotow, ktore stanowig gtéwny przedmiot analizy; por. np.:

(11 Zamierzal karmi¢ bezdomne psy.
(12) Pobiegl karmi¢ bezdomne psy.
(13) Zaczal karmi¢ bezdomne psy.

Rozwazajac przyklady (11)-(13), mozna zaryzykowa¢ wniosek, ze zdarzenia, do
ktérych odsytaja interesujace nas konstrukcje, pod wzgledem znaczenia posrednicza
w swoisty sposéb z jednej strony miedzy tymi, do ktérych odnosza sie¢ wyrazenia
nazywajace intencje wykonania odpowiednich dziatan®, a z drugiej — tymi, ktére sg
referentami zdan z czasownikiem zaczg¢ [co$ robi¢].

8 Podstawowy komponent interesujacych nas tu konstrukeji mozna by okresli¢ Searle’owskim ter-
minem ,intention-in-action” (Searle 1995), w odrdznieniu od ,intention-prior-to-the-action”, kto-
ry oddawatby sens zdan w rodzaju (11).



46 MAGDALENA DANIELEWICZOWA, IZABELA DURAJ-NOWOSIELSKA

2. Budowa analizowanych konstrukji

Po wstepnym oczyszczeniu pola badan przechodzimy do sformulowania tez po-
zytywnych. Zacznijmy od opisu plaszczyzny wyrazenia badanych struktur. Sa one
zasadniczo dwuczlonowe: skladaja si¢ mianowicie z dwoch czasownikow, z kto-
rych jeden, zwykle wystepujacy w postpozycji, przybiera forme bezokolicznika.
Drugi czasownik moze by¢ uzyty w dowolnej formie: finitywnej, mozliwe tez jest
jego wystapienie w postaci bezokolicznika, imiestowu, a w odpowiednich warun-
kach - réwniez bezosobnika, np.: ruszytem witaé gosci, trzeba ruszyé witaé gosci,
ruszywszy witac gosci, ruszono wita¢ gosci. Oba czlony konstrukcji moga by¢ za-
réwno czasownikami dokonanymi, jak i niedokonanymi: pobiegt a. biegnie pomédc
a. pomagac rannym.

Na obydwa elementy omawianych polaczen natozone sg ograniczenia o charak-
terze semantycznym. Bezokolicznik, w nienacechowanych stylistycznie konstruk-
cjach stojacy w postpozycji, powinien reprezentowa¢ klase jednostek czynnoscio-
wych, to znaczy takich, ktére implikuja zrobienie czego$ przez kogo$. Nie wchodza
tu w gre nazwy zdarzen niezaleznych od woli danego subiekta ani tez nazwy jego
stanéw. Zdanie:

(14) *Jurek poszed! sie potkna¢.

nabiera pewnego sensu tylko wtedy, gdy potkniecie sie Jurka jest zamierzone i uda-
wane’. Poréwnajmy wypowiedzenia w nastepujacej parze:

(15  *Ide by¢ chorym. Vs.: Ide chorowac.

O ile pierwsze z nich jest nieakceptowalne, o tyle drugie miesci si¢ w normie pol-
szczyzny. Chorowac w interesujacej nas konstrukcji ma aspekt czynnosciowy, zwia-
zany z aktywnym przezywaniem choroby, zmaganiem si¢ z nig w procesie zmie-
rzajacym do wyzdrowienia. Robieniem czego$ jest rowniez spanie, wylegiwanie sie
czy odpoczywanie. W aspekcie semantyczno-logicznym nie ma racji Jan Brzechwa,
ktory w znanym wierszu dla dzieci twierdzi, ze siedzacy na tapczanie len ,nic nie
robi caly dzien”; siedzenie jest bowiem wykonywaniem pewnej czynnosci, por.: - Co
on robi? - Siedzi na tapczanie | Spi | Leniuchuje.

Zastandwmy si¢ z kolei, jakie wlasnosci ma klasa wyrazen, do ktérej powinien
naleze¢ czlon konstrukeji stojacy zwykle w antepozycji. Wbrew przyktadom, ktére

9 Akceptowalne - jak stusznie zwrdcil uwage anonimowy Recenzent - zdanie Poszed! zgingc na
wojnie nie moze by¢ kontrargumentem, poniewaz jest dwuznaczne, a w jego znaczeniu nieagen-
tywnym, ktore nas tu interesuje, mamy do czynienia z metonimicznym skrétem w rodzaju: Po-
szedt, aby dopetnilo sie jego przeznaczenie, by zgingt na wojnie.
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zwykle pojawiaja si¢ w podrecznikach gramatyki, klasy tej nie tworza bynajmniej
jedynie czasowniki nazywajace przemieszczanie si¢ w przestrzeni, takie jak przywo-
tywane wczesniej is¢, jechad, biec itp. Odpowiednie warunki spelnia réwniez stowo
ktasé | potozyc sig, reprezentowane w drugim zdaniu kontekstu (6). A oto inne jesz-
cze ilustracje analizowanej konstrukgcji, zarejestrowane w NKJP:

(16) [...] po herbacie wyszedlem do sasiedniego pokoju i usiadtem pod oknem
ochlodzi¢ sie nieco.

(17)  Gdzie$ tak okoto potudnia przysiedli odpoczac.

(18)  Po ustaniu gradobicia wychynalem obejrze¢ pobojowisko.

(19) Prymas przykleknal ucalowac dlonn Wojtyty.

(20) Mniejszy statek, jacht czy kuter [...] doprawdy mdglby sie rozlecie¢ na kawal-
ki, gdyby zeglarze stosujac wszelkie mozliwe sposoby nacisku tudziez perswa-
zji nie zdolali nakloni¢ rekina, zeby poplynal czochrac si¢ o cos innego.

(21)  Nazajutrz po urodzeniu Poli do pokoju zajrzal starzec. [...] Przystanal zoba-
czy¢, czy sie dobrze zajmuje dzieckiem.

(22) O’Brien wyskoczyl kupi¢ wino.

(23) Wpadlem zobaczy¢, czy jeszcze zyjesz.

(24) Bo wie pan, ludzie dajg si¢ zwie$¢ pozorom, lecz ja wrdce tutaj odetchnac
$wiezym powietrzem.

(25) Dzwonek przerwal wyklad i Jakub rzucil si¢ podnie$¢ stuchawke.

Jak pokazuja to przyklady (16)-(25), w sktad interesujgcej nas konstrukcji wcho-
dza réwniez czasowniki takie jak: usigs¢, przysigsé, wychyngé, wychylié sie, przyklek-
ngé, poplyngé, rzucic sig, a nawet przystangc. Z fatwoscia mozna tez wyobrazic¢ so-
bie odpowiednie konstrukcje z wyrazeniami pochyli¢ sig, przykucngé, odwrécic sig,
wyprezy¢ sie, zatrzymac sig itp. Nie chodzi tu wigc bynajmniej o stowa odsylajace
do przemieszczania si¢ w przestrzeni, ale o czasowniki ukierunkowanego ruchu
ciala, a wigc o klasg zakresowo zdecydowanie szersza. Szczegdlnie dobrze spetniaja
sie w tej roli nazwy zdarzen gwaltownych, prowadzacych do naglej zmiany pozycji
agensa, ktéorym - jak w przykladzie (20) - moze by¢ rowniez zwierze, a ogélniej
rzecz biorgc, kazda istota, ktdra nalezy do denotacji zaimka ktos. Trzeba jednoczes-
nie zastrzec, ze semantycznie dopuszczalne s3 wylacznie okreslenia poruszen cate-
go ciala. Poréwnajmy z jednej strony w pelni akceptowalne, cho¢ skonstruowane,
zdania w rodzaju (26)—(29), z drugiej zas niemieszczace si¢ w normie polszczyzny
(30)-(33):

(26)  Ojciec wspial sie na drabing wymieni¢ zaréwke.
(27) Dziewczyna wéliznela sie pod koc ogrza¢ zzigbnigte cztonki.
(28)  Lis wyskoczyl z nory sprawdzi¢, czy lisigtom nie zagraza niebezpieczenstwo.
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(29) Chlopak wszedt do wody ochtodzi¢ si¢ nieco.
(30) *Uniostem noge kopna¢ pitke.

(31) *Dowddca poruszyl palcem da¢ znak do ataku'.
(32) *Go$¢ przetknal zaspokoi¢ pierwszy gtod.

(33) *Profesor skrzywit si¢ wyrazi¢ niezadowolenie.

Nieakceptowalne jest polaczenie *napit sie wody ugasic pragnienie, poprawne na-
tomiast — nachylit si¢ nad strumieniem ugasic pragnienie.

Konczac ten punkt rozwazan, zaznaczmy dla porzadku, ze w omawianych kon-
strukcjach musi wystapi¢ tozsamo$¢ agenséw reprezentujacych predykaty, ktore
wchodzg w sktad danej konstrukgji. Jesli kto§ wyszed! zapali¢ papierosa, to wyjscie
i zapalenie papierosa odnosi si¢ do tej samej osoby, tak jak ma to miejsce w wypadku
chciec [co$ zrobi¢] w odroznieniu od chcied, zeby .

3. Aspekty semantyczne. Bezokolicznik celu a inne konstrukcje celowe

Jak juz zaznaczyty$my na wstepie, rozwazane w tym artykule zwroty nie s3g wbrew
pozorom redukowalne znaczeniowo do innych konstrukeji wyrazajacych cel; usiadt
listy pisaé nie znaczy dokladnie tyle, co usiadt, zeby listy pisac lub usiadt, chcgc listy
pisaé czy usiadl z zamiarem | celem pisania listow, nie méwiac juz o strukturach
szeregowych typu usiadt i pisat listy. Waznym sygnalem roznicy jest to, ze interesu-
jaca nas konstrukcja, w przeciwienstwie do pozostatych, dopuszcza jedynie positi-
vum drugiego czlonu czasownikowego. Zaprzeczony moze by¢ niekiedy wytacznie
segment zapowiadajacy bezokolicznik. Istotg dziatan, do ktérych odsylaja badane
konstrukcje, nie jest bowiem unikanie odpowiednich zdarzen, lecz - by tak rzec -
wchodzenie w nie. Por. np.:

(34) *Wyszltam nie patrze¢ na te straszne sceny. Vs.: Nie wyszlam patrze¢ na te
straszne sceny. Por.: Wyszlam, zeby / chcac nie patrze¢ na te straszne sceny //
nie chcac patrzed na te straszne sceny.

(35) *Policjant ruszyt nie dopusci¢ do rozlewu krwi. Vs.: Policjant ruszyt, zeby nie
dopusci¢ do rozlewu krwi. Por.: Policjant ruszyt z zamiarem niedopuszczenia
do rozlewu krwi.

Uwage zwraca réwniez fakt, ze o ile frazy z inicjalnym Zeby moga by¢ zawsze
poprzedzone korelatem zaimkowym po to, wyraznie odsylajacym do celu danego
dziatania i jasno oddzielajacym odpowiedni ruch od ukierunkowanej teleologicznie

10 Problem ze zdaniami (30)-(31) nie polega, jak zasugerowala Recenzentka, na obecnosci w nich
obiektu czynnoéci. Takiej hipotezie przeczg chociazby zdania (32)-(33).
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czynnosci, o tyle jest to niemozliwe w konstrukcjach z bezokolicznikiem. W inte-
resujacej nas pozycji nie moga tez stana¢ wyrazenia z zamiarem lub (z) celem, bo te
z kolei wymagaja prawostronnie nominalizacji.

Zauwazmy ponadto, ze nieakceptowalne zdania (30)—(33) staja si¢ w pelni norma-
tywne, jesli bezokolicznik zostanie w nich wymieniony na zdanie podrzedne celowe:

(36) Uniostem noge, by kopna¢ pitke.

(37) Dowddca poruszyl palcem, zeby da¢ znak do ataku.
(38) Gos¢ przetknal, by zaspokoi¢ pierwszy glod.

(39) Profesor skrzywit si¢, aby wyrazi¢ niezadowolenie.

Inny czynnik zewnetrzny sklaniajacy do tego, by dopatrywac sie réznic se-
mantycznych miedzy wskazanymi wyzej strukturami, to ich charakterystyka
prozodyczna. Analizowany w tym artykule bezokolicznik (ewentualnie jakis inny
element frazy, ktorej jest on nadrzednikiem) jako jedyny wsrdd pozostalych wy-
razen precyzujacych cel obligatoryjnie pozostaje pod niekontrastywnym akcentem
zdaniowym, np.:"

(40) Przysiadl oproczAC.; opPOCZAC przysiadl. Vs.: *PRZYSIADE odpoczaé.; *Od-
poczaé PRZYSIADE'?, Por.: Przysiadl, zeby opPoCZAC.; Zeby 0DPOCZAC, przy-
siadl.; PRzYSIADE, Zeby odpoczal.; Zeby odpoczaé, PRZYSIADE.;

a takze:

(41) Pobieglismy Gcosc1 witac.; Go$ci wita¢ pobieglismy. Vs.: *POBIEGLISMY gosci
witaé.; *Gosci witaé POBIEGLISMY.; por.: Pobiegli$my, zeby Go$cr witaé.; Zeby
Goscr witaé, pobieglismy.; POBIEGLISMY, Zeby goéci witaé.; Zeby gosci witaé,
POBIEGLISMY.

Ta czysto powierzchniowa wlasno$¢ badanych konstrukeji $wiadczy o tym, ze
tresci zawarte w interesujacym nas infinitiwie (lub jakim$ podrzednym wzgledem
niego czlonie nalezacym do tej samej frazy, jak ma to miejsce w przykladzie (41)) nie
moga stanowi¢ przedmiotu, o ktérym co$ ma by¢ w danym zdaniu powiedziane, to
znaczy nie podlegaja tematyzacji; s3 mianowicie inherentnie rematyczne. To z ko-
lei, podobnie jak pozytywny charakter zdarzenia wyrazonego bezokolicznikiem,

11 Czlon akcentowany w zdaniu oznaczany jest kapitalikami.

12 Zdania opatrzone gwiazdka w przykladach (40) i (41) zmieécityby si¢ w normie polszczyzny tyl-
ko wtedy, gdyby przycisk zdaniowy mial w nich charakter korygujacy jakas wczesniejsza wy-
powiedz, np.: PRZYSIADE odpoczgé, nie: potozyt sie. Ow korekcyjny przycisk zostal w podanym
przykladzie zasygnalizowany pogrubionymi kapitalikami.
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stawia samo owo zdarzenie, nie za$ stowarzyszony z nim ruch ciala, w centrum
zainteresowania.

Zwré¢my uwage na inny jeszcze szczegot sprzyjajacy semantycznemu odroéznie-
niu konstrukgji z bezokolicznikiem od fraz do nich podobnych. Chodzi tu miano-
wicie o sens odpowiednich form imperatywnych. Po pierwsze, trzeba odnotowac,
ze rozkaznik z udzialem frazy z zamiarem, a by¢ moze réwniez w celu, po ktorych
nastepuje nominalizacja, w ogole nie jest akceptowalny, zwlaszcza wtedy, gdy akcent
polozony zostanie na frazie odsytajacej do czynnosci docelowej, np.:

(42) *Usiadz / siadaj z zamiarem / w celu pisania LISTU.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek zaréwno konstrukeje bezokoliczniko-
we z jednej strony, jak i struktury z Zeby z drugiej sa w kontekstach imperatywnych
dopuszczalne, to niemal golym okiem mozna dostrzec miedzy nimi znaczeniowa
roznice:

(43) Siadaj list pisac. Vs.: Usiadz / siadaj, zeby list pisac.

Pierwsze zdanie w przykladzie (43) odpowiada poleceniu Zabieraj si¢ za pisanie
listu, w drugim natomiast wolitywny nacisk nadawcy nakierowany jest na zmiang
polozenia ciata adresata. Co za tym idzie, rematyczny akcent spoczywa tu, inaczej
niz ma to miejsce w konstrukcjach z bezokolicznikiem, na czasowniku wprowadza-
jacym fraze celowa, a wiec na usigdz / siadaj.

Po trzecie, miedzy czasownikiem ruchu a zdaniem z Zeby moze by¢ zrealizowana
dluzsza pauza, ktorej w subkodzie pisanym odpowiada kropka. Taka sytuacja ma
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy do tego nadrzednego czasownika zostang dodane inne
frazy precyzujace okolicznosci danej akcji, np.:

(44) Po poludniu chlopcy poszli z ojcem nad lokalne wyrobisko zwane dumnie
jeziorem. Zeby poptywaé.

Bezokolicznik w interesujacych nas konstrukcjach nie oddziela sie réwnie bez-
problemowo od stowa, ktére go wprowadza:

(45) Po poludniu chlopcy poszli z ojcem nad lokalne wyrobisko zwane dumnie
jeziorem. “Poplywac.

Fraza bezokolicznikowa jest bowiem mocno zwigzana z zapowiadajacym ja cza-
sownikiem ruchu i jej nadmierne od niego odsuniecie daje niepozadany efekt. Tym-
czasem zdaniom okolicznikowym celu odstgp bynajmniej nie szkodzi, por.:
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(46) Jechal przez pola, lasy, rzeki, przez malte wioski i wielkie miasta, w $niegu
i spiekocie, w zdrowiu i chorobie, sam albo w towarzystwie, zeby co$ zro-
zumie¢. Vs.: *Jechal przez pola, lasy, rzeki, przez male wioski i wielkie mia-
sta, w $niegu i spiekocie, w zdrowiu i chorobie, sam albo w towarzystwie co$
zrozumieé!s.

Nasza hipoteza jest taka, ze o ile konstrukeje z Zeby odsylaja do dwdch niezaleznych
od siebie czynnosci: odpowiedniego ruchu ciala i aktu, na ktérego dokonanie nasta-
wiony jest dany agens, o tyle w wypadku struktur z bezokolicznikiem w gre wchodzi
jedna zlozona i rozciagnieta w czasie czynno$¢. Czasownik ruchu sygnalizuje wstepna
faze tej czynnosci; wyraza konieczny, cho¢ nie wystarczajacy warunek jej spelnienia.

4, Miejsce omawianych konstrukcji w systemie polszczyzny

W ksigzce Pozycje sktadniowe frazy bezokolicznikowej we wspotczesnym jezyku pol-
skim Malgorzata Gebka-Wolak (2011: 60-62) stwierdza, ze bezokolicznik przy cza-
sownikach ruchu nie jest fraza sklfadniowo (a zatem zapewne réwniez semantycznie,
co jednak nie zostalo w pracy wprost powiedziane) konotowang'. Jako gltéwny ar-
gument na rzecz swojej tezy przywotuje fakt, ze przy czasownikach ruchu niekono-
towane sg réwniez frazy przyimkowo-nominalne, ktére zajmujg te sama pozycje.
Poniewaz wlasnie pozycja skladniowa podlega konotacji, charakterystyka celu - czy
to wyrazona bezokolicznikiem wybrat si¢ odwiedzic, czy to zwrotem przyimkowym
wybrat si¢ w odwiedziny — nie jest konotowana. Gebka-Wolak utrzymuje, ze przy
czasownikach ruchu takich jak np. wybrac sie czy pocztapaé oczekiwane jest raczej
okreslenie miejsca, na ktére ukierunkowany jest ruch (np. wybrat si¢ na wies, poczta-
pat do pokoju), a nie charakterystyka celu.

Teza ta nie zostala jednak, naszym zdaniem, wystarczajaco udokumentowana.
Co zrobi¢ bowiem z takimi strukturami jak: skoczy? na pomoc / skoczyt pomagac
albo ruszyt do walki | ruszyl walczy¢, sktonit sie ucatowac dlon ksieznej, dla kto-
rych zaréwno semantycznie, jak i sktadniowo to wlasnie fraza celowa jest ocze-
kiwana, a charakterystyke wskazujaca na ukierunkowanie ruchu albo w ogdle
trudno sobie wyobrazi¢, albo jest ona - jak ma to miejsce w wypadku czasownika

13 Przywotlane przez anonimowego Recenzenta zdanie: Co roku jezdzit - przez pola, lasy, rzeki, przez
mate wioski i wielkie miasta, w $niegu i spiekocie, w zdrowiu i chorobie, sam albo w towarzystwie —
szuka¢ skarbéw, z wyraznie wyodrebniong prozodycznie czeécig odsylajaca do okolicznosci zda-
rzenia, nie ma dla nas mocy kontrargumentu. Na podobnej zasadzie mozna bowiem do kazdego
zdania wtraci¢ dowolna informacje.

14 Autorka idzie tu tropem innych badaczy rozwazajacych te kwestie, a mianowicie Marka Swidzin-
skiego (1982: 238), Zygmunta Saloniego i M. Swidzifiskiego (1998: 134), Henryka Wrébla (2001: 254)
czy Katarzyny Wegrzynek (2006: 382, 387-388).
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sktonic sig - wbudowana w strukture semantyczng danej jednostki? Bedziemy twier-
dzi¢, ze bezokolicznik w przeciwienstwie do zdan z udzialem zeby zajmuje pozycje
semantycznie, a co za tym idzie réwniez skladniowo konotowana. Pozycja ta moze
by¢ w niektérych wypadkach zrealizowana alternatywnie przez przyimkows fraze
nominalng, np.: pobiegt ich spotkac | pobiegt im na spotkanie, pojechali polowaé /
pojechali na polowanie.

To wymaganie jest bezposrednio zwigzane ze statusem interesujacych nas kon-
strukeji oraz z ich ogdélnym znaczeniem. Nie chodzi tu bynajmniej o wlasnosci wa-
lencyjne czy konotacyjne poszczegdlnych jednostek leksykalnych reprezentujacych
klas¢ czasownikéw ruchu. Mozna si¢ w pelni zgodzi¢ z M. Gebka-Wolak i innymi
przywolanymi wyzej autorami, ze zdecydowana wigkszos¢ wyrazen nalezacych do
tej kategorii nie otwiera pozycji dla charakterystyk celowosciowych (cho¢ bez skru-
pulatnego zbadania tego pola nie sposéb przesadzi¢, ze dotyczy to wszystkich tych
jednostek). Rzecz w tym, Ze analizowane struktury nie majg charakteru leksykal-
nego. S to produkty jednostki operacyjnej — w sensie nadanym temu terminowi
przez Andrzeja Bogustawskiego (1978) — a wigc pewnego wzorca postepowania je-
zykowego dajacego sie przedstawi¢ za pomoca formuty: V_Inf, w ktérej V ozna-
cza czasowniki ukierunkowanego ruchu ciata, a Inf_- bezokolicznik czasownikéw
agentywnych. Infinitivus stanowi niezbywalng, konstytutywna czg¢s¢ owego wzorca,
nie moze by¢ wiec czlonem niekonotowanym. Operacja ta daje we wszystkich do-
puszczalnych polaczeniach opisanych w punkcie 2. tego artykulu pewien staly se-
mantyczny efekt, ktéry z kolei staralysmy sie uchwyci¢ w punkcie 3. Wyrazenia typu
usiadla listy pisac, wpadlem sig przywita¢, pognat ludzi ratowac nie sg w $cistym tego
stowa znaczeniu efektem skiadania jednostek leksykalnych czy bardziej rozbudowa-
nych fraz, lecz zastosowaniem owego gotowego, zdeponowanego w umystach mo-
wigcych narzedzia, jakie stanowi wspomniana jednostka operacyjna.

5. Bezokolicznik ukierunkowanego ruchu w perspektywie typologicznej

Badania historyczno-poréwnawcze jezykéw swiata pokazuja, ze typowa ewolucja
»znacznikow przestrzennych”, w tym czasownikéw wskazujacych na postawe ciala
i czasownikow ruchu, zmierza w kierunku wykladnikéw temporalnych (zob. np.
Danchev 1990; Bybee, Perkins, Pagliuca 1994; Dahl 2000; Bourdin 2008; Veland
2014). Prace na ten temat dotycza jezykow germanskich, w tym najszerzej omawiane-
go angielskiego, jezykow romanskich, kreolskich, pidginéw, jezykéw afrykanskich,
arabskich i innych. Gramatykalizacji podlegaja zawsze leksemy bedace sktadnikami
szerszych konstrukcji i majace najogolniejsze znaczenie w danym polu semantycz-
nym, a co za tym idzie - rowniez najwyzsza frekwencje'*. Sciezki gramatykalizaciji

15 Cyt.: ,[...] lexical units that enter into grammaticalization [...] usually represent [...] the basic
semantic features of their domains” (Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 9).
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charakterystyczne dla czasownikéw ruchu wioda ku wykladnikom celu i markerom
czasu przyszlego, a takze - rzadziej — czasu terazniejszego oraz aspektu ciaglego'.
Zdarzajq sie jednak jezyki, w ktérych czasownik ruchu ewoluuje inaczej, na przy-
klad tak, jak w shangaci z grupy bantu (por. Maud, van der Wal 2010) — w strone
znacznika werbalnego rematu wypowiedzi". Przyjmuje si¢ na ogol, ze etap zwigza-
ny z og6lnym nakierowaniem na cel posredniczy miedzy sensem dostownym a gra-
matycznym znaczeniem czasu przyszlego i — odpowiednio - znaczeniem rematu,
jesli chodzi o hipoteze dwoch ostatnio przywolanych autorek. Proces ewolucyjny
badaczki te wyjasniaja nastepujaco:

[...] the idea of motion is lost, and the semantic loss was replaced by pragmatic
strengthening: the salience of the GOAL, which is no longer a location but rather the
action expressed by the infinitive, was brought to the foreground. As -entt- becomes
a more dependent morpheme, the foregrounded infinitive functions as the main
verb. This is interpreted as verb focus (ibid.: 57).

Analogiczng sytuacje zaobserwowalysmy dla omawianych struktur jezyka pol-
skiego, nie (w pelni) zgramatykalizowanych.

Podkresla si¢ zazwyczaj, ze na wczesnym etapie gramatykalizacji istotna role
odgrywaja procesy metaforyzacyjne (por. np. Traugott 1988; Danchev, Kyt6 2002;
Devos, van der Wal 2014). Zgodnie z Lakoffowskim (1990) modelem ,,purposes are
destinations” wykfadniki celu wyrazanego czasownikiem i majacego charakter tem-
poralny zaczynaja si¢ pojawia¢ w miejscu celu okreslonego przestrzennie. Z czasem
verbum traci znaczenie ruchu i zaczyna funkcjonowac jako czysty wyznacznik celu,
a ewentualnie w dalszej kolejnosci - jako gramatyczny wyktadnik czasu przyszlego
(lub rematu); por. dla jezyka angielskiego prace Palomy Nuiiez Pertejo (1999), Sali
A. Tagliamonte (Tagliamonte, Durham, Smith 2014) i in., a w perspektywie poréw-
nawczej np. Martina Haspelmatha (1989)%.

16 Zwraca si¢ przy tym uwage na réznice w konceptualizacji czasu: przy czasownikach allatywnych
typu go to podmiot ,wkracza w przyszlo$¢”, przy adlatywnych typu come - przysztosé ,kieru-
je si¢” ku podmiotowi (por. np. Botne 2006; Zielinski 2011). Dla znaczenia czasu teraZniejszego
i aspektu cigglego bardziej mimo wszystko charakterystyczne sg czasowniki nazywajace pozycje
ciata (zob. np. Ebert 2000; Newman 2002; por. np. duniskie zitten ‘siedzie¢’ + inf. w analizie Geerta
Booija (2008)).

17 O nietypowych procesach gramatykalizacyjnych zwigzanych z czasownikami ruchu zob. tom
poréwnawczojezykowy ‘Come’ and ‘Go’ off the Beaten Grammaticalization Path pod red. Maud
Devos i Jenneke van der Wal (2014).

18 Postuluje si¢, ze angielski bezokolicznik (z to) wyewoluowal wlasnie ze struktur celowych, a to
poczatkowo pelnilo w nich funkeje przyimka allatywnego (por. np. Los 2005; Tagliamonte, Dur-
ham, Smith 2014). Haspelmath (1989), opierajac si¢ na §wiadectwach z réznych grup jezykowych,
dowodzi, ze jest to zjawisko uniwersalne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wielu autoréw wskazuje na
niepeiny charakter wyjasnienia ewolucji omawianych struktur w terminach metafory. Zdaniem
np. Paula J. Hoppera i Elizabeth C. Traugott (1993), a takze Andreia Dancheva i Merji Kyto (2002),
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Hipoteze odsylajaca do zjawiska metaforyzacji wspieraja po czesci diachroniczne
badania indoeuropeistyczne. Rosemarie Liithr (2017) na podstawie analizy réznego
rodzaju fraz celowych w jezyku wedyjskim uzasadnia (w aparacie skladni genera-
tywnej), ze w najwczesniej notowanych konstrukcjach tego typu wykonawca lub
obiekt czynnosci wyrazonej frazg celowg byt markowany przez domyslny sktadnik
PRO (bez reprezentacji leksykalnej) rzadzony (,,kontrolowany”) przez swdj antece-
dent, a zatem byty to struktury infinitywne. Frazy finitywne, tj. analogony polskich
struktur z Zeby, pojawily si¢ pédzniej. M. Haspelmath (1989) idzie jeszcze dalej,
twierdzac, ze struktury finitywne, zawierajace dodatkowe wykladniki celu, zaczety
sie pojawia¢ w jezykach indoeuropejskich wtasnie wskutek zacierania si¢ pierwot-
nie celowego charakteru infinitywu. Obserwacje te wspieraja broniong w naszym
artykule teze na temat niezaleznosci — zaréwno genetycznej, jak i synchronicznej —
konstrukeji z bezokolicznikiem od struktur celowych z zeby. Zrédha tych pierw-
szych nie nalezy dopatrywac sie w elipsie tych drugich, problematyczne jest rdowniez
doszukiwanie sie $cistych analogii znaczeniowych migdzy nimi. Przeciwko takim
analogiom przemawiaja przedstawione wyzej dane wspoélczesnego jezyka polskiego.

Do kwestii dyskusyjnych rozwazanych w literaturze przedmiotu nalezy udziat
semantycznego komponentu odpowiadajacego za intencje podmiotu na wczesnym
etapie gramatykalizacji konstrukgji, a $cislej biorac to, na ile 6w komponent stanowi
istotny czynnik przy przechodzeniu do znaczen czysto celowosciowych, a nastepnie
do oznaczania czasu przysztego. Konkuruja tu ze soba dwa podejscia: jedni badacze
twierdza, ze znaczenia tego rodzaju ewoluuja z konstrukeji z bezokolicznikiem wska-
zujacych w pierwszym rzedzie na intencje podmiotu (np. ibid.), inni za$ uwazaja, ze
intencja jest czynnikiem (co najwyzej) drugorzednym, a kluczowa role odgrywa in-
choatywny charakter konstrukgji i jej odniesienie do terazniejszosci (np. Danchev,
Kyt 2002). Pierwsze z tych uje¢ reprezentuja m. in. Joan Bybee, Revere Perkins
i William Pagliuca (1994: 270): ,,[...] all modal and movement future sources begin
with human agents and move from the expression of the intentions of that agent to
the expression of prediction”. Osten Dahl (2000: 322) natomiast, majgc na uwadze
jezyki germanskie, twierdzi, ze ,od-ruchowe” czasy pomijaja w ogole etap intencjo-
nalny i czerpig z inchoatywnosci wyjsciowych struktur: ,[...] there is no evidence
to suggest that Germanic de-venitives ever expressed intention”. Podobne stanowi-
sko zajmuja np. Elizabeth C. Traugott (1978) i Lisa Christensen (1997). Martin Hil-
pert (2008: 127), wysuwajac na podstawie analiz korpusowych analogiczng hipoteze
(»inchoatywno-predykcyjng”) dla szwedzkiego komma att ‘przyjs¢ do’ + inf. i dodat-
kowo powolujac sie na badania afrykanistyczne, sugeruje, ze jest to $ciezka wzgled-
nie uniwersalna, a mianowicie ,,dewenitywne” czasy przyszle w sposdb typowy ewo-
luujg ze struktur o znaczeniu inceptywnym, a nie intencjonalnym. Dotyczyloby to

mechanizm ten sam w sobie nie ttumaczy charakterystycznego ,,zorientowania na terazniejszo$¢”
konstrukeji be going to (ani jej progresywnosci).
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réwniez angielskiej konstrukeji be going to, nieimplikujacej intencji (celowos¢ nalezy
tu rozumie¢ w sensie telicznym, obiektywnym), co moze by¢ Zrédtem dwuznaczno-
$ci; por. pod tym wzgledem np. zdanie: She’s going to have twins — doprecyzowanie
jego znaczenia w kierunku intencjonalnym lub, przeciwnie, nieintencjonalnym jest
kwestig kontekstu. Wedtug Geoffreya Leecha (2004: 59) najistotniejszym elementem
semantycznym omawianej struktury jest to, ze ,,the train of events leading to the fu-
ture happening is already under way”, tzn. wskazuje ona przede wszystkim na prze-
widywanie przyszlych zdarzen na podstawie badz zdarzen wczesniejszych, badz
intencji podmiotu. Na inceptywny (czyli niekoniecznie intencyjny) charakter be go-
ing to zwracajg tez uwage np. Robert I. Binnick (1971, ,inceptive present”), Herman
C. Wekker (1976: 24, ,indications in the present that something will happen”) czy
Liliane Haegeman (1983: 157, ,,dynamic current orientation”). Gdyby mimo wszyst-
ko, jak sugeruja niektérzy badacze, przyja¢ subiektywno-podmiotowy (intencjonal-
ny) punkt wyjscia, droga ewolucji angielskiej struktury bytaby wiec tak czy inaczej
droga obiektywizujaca (por. tez Devos, van der Wal 2014: 8). Parg dla tej struktury
(i analogicznych struktur w innych jezykach), réwniez wprowadzajaca obiektywny,
odnadawczy punkt widzenia, bytaby zgramatykalizowana konstrukcja kulminacyj-
na typu dojs¢ do [czegos | tego, ze_], jak w polskich zdaniach zaczerpnietych z NKJP:
W ciggu dwoch lat [...] doszedt do takiej kasy, ze kupit jej dom, sobie dom, ze trzy
samochody; Ale dziadunio [...] poprawit si¢ nawet na zdrowiu i doszedl do wielkiej
techniki w manewrowaniu wozkiem. Por. struktury bezokolicznikowe o takim sa-
mym znaczeniu, np. wt. Venni a conoscerla in seguito, ang. I came to know her later.
Przypomnijmy, Ze angielski wyktadnik bezokolicznika to pierwotnie funkcjonowat
wlasnie jako przyimek ‘do’, jest z nim zreszta nadal homonimiczny (por. przyp. 18).

Omawiane w tym artykule konstrukcje zdaja sie odzwierciedla¢ poczatkowy etap
gramatykalizacji, idacej w tym samym kierunku co angielskie be going to i inne ana-
logiczne struktury w jezykach germanskich czy romanskich: z jednej strony zacho-
wuja (z pewnymi zleksykalizowanymi wyjatkami, jak is¢ spaé, o ktérym byta mowa
wczesniej) znaczenie ruchu, z drugiej zas - jak probowalysmy to pokaza¢ - wyzna-
czaja jedno zdarzenie i sg zesrodkowane na jednym remacie, a ruch stanowi tu po-
czatkowe stadium przewidywanego dzialania, bez ,wnikania w umyst” podmiotu
dziatajacego (por. predykcyjno$¢ podkreélang przez M. Hilperta (2008)). Swiadcza
o tym akceptowalne konstrukcje bezokolicznikowe z podmiotami zwierzecymi,
w odroznieniu od podobnych konstrukeji stricte intencjonalnych, zawierajacych
Zeby, por. np. w dostownym czytaniu: Rekin w konicu odptyngt czochrac sig gdzie
indziej vs. ‘Rekin w koricu odplyngl, zeby czochraé sig gdzie indziej — pierwsze zdanie
wypowiemy wowczas, gdy zaobserwujemy odplywajacego, a nastepnie czochraja-
cego si¢ rekina; wypowiedziane w analogicznej sytuacji drugie zdanie — zinterpre-
towane intencjonalno$ciowo, a nie czysto skutkowo - bedzie nosilo wyrazny rys
antropomorfizujacy (i jako takie bedzie akceptowalne), podobnie jak w sytuacij,
gdy widzimy tylko odplywajacego rekina i na tej podstawie domyslamy sie jego
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»intencji”. Trudno jednak cokolwiek o niej stwierdzi¢ bezposrednio, w przeciwien-
stwie do intencji 0séb (np. Janek odplyngt daleko, Zeby méoc swobodnie pomarzycé
i w samotnosci rozkoszowac sig kgpielg). Jesli chodzi natomiast o strukture infini-
tywna, to na jej podstawie mozna wysnuwac wnioski o intencji podmiotu, tak jak
w wypadku uzycia zgramatykalizowanego be going to, ale struktura ta wprost na
intencje nie wskazuje. W tym sensie polskie konstrukeje ,,czasownik ruchu + bez-
okolicznik” sg z gruntu obiektywizujace.

Wskazana tu jednozdarzeniowo$¢ i monorematycznos¢ polskich konstrukeji
z bezokolicznikiem celu znajduje réwniez swoje paralele w badaniach poréwnaw-
czych. Artykuly w tomie zbiorowym Complex Predicates. Cross-Linguistic Perspec-
tives on Event Structure (Amberer, Baker, Harvey 2010a) dotyczg predykatéw zlozo-
nych, w ktérych ,kazdy z dwdch elementéw predykacyjnych, ewentualnie wiekszej
ich liczby, sktada si¢ na jedna taczng predykacje” (Butt 2010: 52, w przywolanym
tomie; ttum. M.D., I.D.-N.). W tego rodzaju kompleksowych strukturach, tworza-
cychjedng predykacje, drugi predykat jest podstawowym nos$nikiem znaczenia,
pierwszy za$ pelni funkcje Jespersenowskiego ,,light verb” (Jespersen et al. 1954)".
Takiej interpretacji wychodzi tez naprzeciw uzywany w polskiej skladni - m.in.
w tym wlasnie kontekscie — termin orzeczenie ztoZone werbalne, por. prace Henryka
Misza (1960), a za nim Edwarda Lotki (1964). Po szczegélowej dyskusji, uwzgled-
niajacej wlasnosci semantyczno-skladniowe struktur celowych na tle innych kon-
strukeji z bezokolicznikiem (pogrupowanych ogoélem w cztery typy), utrzymuje to
okreslenie w odniesieniu do omawianych przez nas konstrukeji R. Grzegorczyko-
wa (1967), podkreslajac przy tym ich niepodzielny charakter sktadniowy. Tak wiec
mimo Ze w polaczeniach tego typu czasowniki ruchu zachowujg swoje znaczenie
leksykalne, calos¢ konstrukeji — jak ustalily$Smy - istotnie denotuje jedno zlozone
zdarzenie i jednoczesnie obligatoryjnie rematyzuje sktadnik docelowy - bezoko-
licznik, czynigc zen tym samym semantyczne centrum zdania. Podobng sytuacje
mozna zaobserwowac np. dla wloskich leksemoéw venire i andare, ktére rowniez —
jak zauwaza Reidar Veland (2014) — nie s3 w pelni rozwinietymi znacznikami gra-
matycznymi, gdyz zachowuja znaczenie ruchu (podobnie - z pewnymi wyjatkami,
jak venire a dire). Na to, ze komponenty wskazujace na cel w typowy sposéb tworza
remat zdania, kladg tez nacisk badacze nurtu konstrukcyjnogramatycznego (por.
Goldberg, Ackerman 2001). Z obserwacjami tymi zgadzaja si¢ rowniez w ogélnym

19 Zgodnie z charakterystyka podang w pracy Introduction: Complex Predicates (Amberer, Baker,
Harvey 2010b: 5), light verbs: a) maja forme identyczng z czasownikiem gtéwnym (petnoznacz-
nym); b) pod wzgledem morfosyntaktycznym zachowuja sie w sposob odbiegajacy od zachowania
zaréwno czasownikow positkowych, jak i czasownikow gtownych; ¢) w szczegdlny sposoéb mody-
fikuja zdarzenie wyrazone podstawowym predykatem (semantycznym centrum zdania), inaczej
niz robig to zaréwno czasowniki positkowe, jak i czasowniki gléwne. Innymi stowy, pod wzgle-
dem wlasnosci semantyczno-skltadniowych stanowia one zjawisko posrednie miedzy czasowni-
kami pelnoznacznymi a pomocniczymi.
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zarysie analizy Karstena Schmidtke-Bodego (2009: 156), ktéry po przebadaniu rdz-
nego typu fraz celowych w 62 jezykach z rozmaitych grup genetycznych odnotowat,
ze w zdecydowanej wigkszosci (77,5% jezykdéw) wykazujg one wyrazng odrebnos¢ na
tle innych konstrukeji adwerbialnych, zasadniczo zblizajac si¢ do dopelnien (z czym
jednak polemizowalaby wspomniana R. Grzegorczykowa (1967), widzac w nich
skiadnik orzeczenia zlozonego, zatem element pozostajacy w jeszcze $cislejszej rela-
cji z czasownikiem finitywnym):

[...] purpose clauses are similar to sentential complements, which are also not typi-
cally asserted yet often carry foregrounded information. [...] [They] tend to be syn-
tactically much more integrated and deranked (or put differently: more clearly sub-
ordinated) than other adverbial clauses®.

O ile mozna dyskutowa¢, w jakim stopniu frazy przytaczane przez zeby sa se-
mantycznie i skladniowo zintegrowane ze zdaniem gléwnym, o tyle komplementar-
nos¢ bezokolicznika celu w omawianych strukturach nie ulega dla nas watpliwosci:
infinitivus nie jest w nich dodatkowym uzupelnieniem czasownika ruchu, lecz prze-
ciwnie, predykacja skupia si¢ na tym wtasnie sktadniku, dopetniajacym swoim sen-
sem w wyrazny sposob ,,odcigzone” semantycznie (i intonacyjnie) orzeczenie zda-
nia. Owo odcigzenie, przy obecnosci (acz wciaz rzadkich) kolokacji typu péjs¢ spac
czy spieszy¢ donies¢, moze $wiadczy¢ o tym, ze w polszczyznie toczy si¢ podobny
proces gramatykalizacyjny, jaki w wielu jezykach $wiata poskutkowat catkowitym
zatarciem znaczenia leksykalnego verbum w formie finitywnej. W chwili obecnej
mozemy mowic jedynie o odpowiednim wzorcu postepowania, majacym charakter
jednostki operacyjnej. Jednostki tego rodzaju posrednicza miedzy typowymi ele-
mentami leksykonu a zjawiskami stricte gramatycznymi.
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Polish Infinitive of Purpose with Motion Verbs
Abstract

The authors of the article discuss Polish verbal constructions with an infinitive indicating the pur-
pose of the motion, such as pobiegl otworzy¢ drzwi (he ran to open the door). In the first part of the
study, the authors describe the research field, separating lexicalised expressions such as [ktos] idzie
spac ([someone] goes to sleep), (nie) idzie wytrzymad (it is hard to bear this), spiesze donies¢, ze...
(I'm in a rush to report that...). The second part is devoted to the formal characteristics of struc-
tures with the infinitive of purpose. The semantic aspects of the studied structures are considered in
the third part of the article. The authors present several arguments contradicting the common view
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that the analysed expressions and the corresponding structures with a subordinate purpose clause
are synonymous. Part four of the study provides information on the status of the examined struc-
tures in contemporary Polish. Their formal and semantic properties suggest that they are products
of a semantic-syntactic operation. In the last, fifth section of the article, the authors place Polish
verbal constructions with the infinitive of purpose against a broader typological background, con-
sidering their relationship with similar expressions in other languages, which are at various stages of
grammaticalization.
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