LingVaria

Rok XVII1(2023) | 1 (35) | 5. 63-72
https://doi.org/10.12797/LV.18.2023.35.04
Licencja: CCBY-NC-ND 4.0

Adam Fatowski ®
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

adam.falowski@uj.edu.pl

ILE JEST SLOW POCHODZENIA UKRAINSKIEGO
WE WSPOLCZESNE) POLSZCZYZNIE OGOLNE)?

Stowa klucze: jezyk ukrainski, jezyk polski, zapozyczenia, dane ilosciowe
Keywords: Ukrainian language, Polish language, borrowings, quantitative data

W ostatnim czasie, w wyniku zbrojnej napasci Rosji na Ukraing i wyniszczajacych
dziatan wojennych agresora oraz zwigzanej z tymi wydarzeniami masowej migra-
cji ludnosci ukrainskiej (ponad 3,5 mln oséb) do Polski, obywatele naszego kraju
o wiele czgsciej, niz to mialo miejsce w przesztosci, mieli okazje zetknac sie z jezy-
kiem ukrainskim, a przede wszystkim byli w stanie stwierdzi¢, Ze znacznie rézni
si¢ on od jezyka rosyjskiego, ktorego starsza generacja Polakow za czaséw okupacji
sowieckiej zmuszona byla uczy¢ si¢ w szkotach podstawowych, $rednich, wyzszych,
a nawet zawodowych. W tych niecodziennych warunkach spora grupa naszych ro-
dakow zaangazowanych w niesienie pomocy uchodzcom wojennym zza Buga mo-
gla w trakcie prob komunikowania si¢ z nimi zauwazy¢, ze jezyk ukrainski posiada
wiele wspdlnych stéw z jezykiem polskim. To podobienstwo leksykalne wziglo sie
przede wszystkim stad, ze oba jezyki cechuje wysoki stopien pokrewienstwa, tak
wiec ogromna liczba paraleli leksykalnych jest wynikiem dziedziczenia stownictwa
nalezacego do jezyka prastowianskiego. Jednakze wcale niemalg role odegraly tu
zapozyczenia z jezyka polskiego do ukrainskiego i vice versa. Jest sprawa zaskaku-
jaca, a jednoczesnie nie do konca zrozumiala, ze w jezykoznawstwie slawistycznym
problematyka wzajemnych kontaktéw jezykowych polsko-ukrainskich i ukrainsko-
-polskich nie zostata jak dotad opracowana w stopniu zadowalajgcym. Oceniajac
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ogolnie sytuacje w tej materii, wypada stwierdzi¢, ze zagadnienia zwigzane z od-
dzialywaniem jezyka ukrainskiego na polszczyzne w zakresie stownictwa zostaly
opracowane w stopniu daleko bardziej systematycznym i wyczerpujacym niz ana-
logiczne kwestie odnoszace si¢ do wpltywoéw jezyka polskiego na ukrainski'. Gdy
chodzi o stan badan na tym polu w polskim jezykoznawstwie, to trzeba podkreslic,
ze pojawilo sie calkiem niemalo prac o charakterze szczegétowym, traktujacych
o ukrainizmach (czy, szerzej, rutenizmach) w polszczyznie réznych przedzialow
czasowych. Pisali na ten temat (biore pod uwage wazniejsze prace): Stanistaw Urban-
czyk (1963), Halina Turska (1970), Wiestaw Witkowski (2013), Adam Fatowski (2016,
2018, 2021) — okres staropolski, Stefan Hrabec (1949), Teresa Minikowska (1980), Gra-
zyna Rytter (1992) — wiek XVI-XVTI, Teodor Besta (1971), Marian Jurkowski (1974) -
wiek XIX. Wobec kwestii wptywoéw ruskich na jezyk polski nie pozostawali obojetni
jezykoznawcy tej miary co Aleksander Briickner, Kazimierz Nitsch, Tadeusz Lehr-
-Splawinski, Zdzistaw Stieber, Janusz Rieger, Zofia Kurzowa. Godne podkreslenia
i ubolewania jednoczesnie jest to, ze niewiele pisano o roli i znaczeniu rutenizmoéw
(czyli bialorutenizmoéw i ukrainizmoéw) we wspolczesnym polskim jezyku ogdlnym.
Mozna tu wymieni¢ zaledwie kilka pozycji, przede wszystkim artykuly: a) trojki
poznanskich slawistow (Kuroczycki, Rzepka, Walczak 1983), b) Adama Fatowskiego
(1995), ¢) Stanistawa Dubisza (2003). Ciagle dotkliwie odczuwamy brak calo$ciowego
syntetycznego opracowania zagadnienia ruskich (bialoruskich i ukrainskich) zapo-
zyczen wyrazowych we wspolczesnej polszczyznie?.

By podja¢ probe odpowiedzi na pytanie zadane w tytule niniejszego szkicu, pro-
ponuje w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ dane ilosciowe pochodzace z wymienio-
nych powyzej trzech artykulow.

Artykul poznanskiego tercetu stawia sobie za cel ,przedstawienie zapozyczen
wyrazowych z jezyka ukrainskiego, funkcjonujacych we wspodlczesnej polszczyznie
pisanej, a takze ich frekwencji i ekstensji w jej podstawowych odmianach stylistycz-
nych: prozie artystycznej, dramacie, publicystyce, tekstach popularnonaukowych
oraz drobnych wiadomosciach prasowych” (Kuroczycki, Rzepka, Walczak 1983: 227).
Za podstawowe zrodlo materialowe przyjeto tu stownik frekwencyjny wspdtczesnej
polszczyzny pisanej, opracowany w latach 1974-1977 (Kurcz et al. 1974-1977). Sporza-
dzona w rezultacie wysitkéw badawczych autoréw artykutu lista zapozyczen wyrazo-
wych z jezyka ukrainskiego obejmuje 162 wyrazy, w tym 101 zapozyczen bezposred-
nich oraz 61 formacji pochodnych, derywowanych juz na gruncie jezyka polskiego

1 Zwazniejszych prac mozna tu wymienic ksigzki: Richardt 1957; Lavrinenko 2008.

2 Nalezy zauwazyé, Zze ostatnio problematyka pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
w aspekcie leksykalnym stala si¢ tematem licznych prac duetu warszawskich slawistow: Doroty
Rembiszewskiej i Janusza Siatkowskiego. Ukazaly si¢ dwie ksiazki ich autorstwa (Rembiszewska,
Siatkowski 2018, 2021) oraz wiele pomniejszych publikacji. Trzeba tez wspomnie¢ o rozprawie
habilitacyjnej Anny Kosteckiej-Sadowej (2015). Istnieje wiec jakas szansa na to, Ze taka synteza si¢
pojawi.
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od zapozyczonych podstaw’®. Autorzy s3a Swiadomi tego, ze ich lista sporzadzona na
podstawie danych stownika frekwencyjnego nie obejmuje calego zasobu zapozyczen
ukrainskich obecnych we wspolczesnej polszczyznie. Dlatego tez proponuja liste do-
datkowa, uwzgledniajaca nacechowane stylistycznie sfownictwo historyczne, egzo-
tyzmy, stownictwo pochodzenia literackiego (leksyke ksiazkowa, poetyzmy), leksy-
ke potoczng, wulgaryzmy, ktére w polskim stowniku frekwencyjnym z oczywistych
powodow nie znalazly miejsca. Liczy ona 104 wyrazy. W ostatecznym rozrachunku
na ogodlnag liczbe ukrainizméw zidentyfikowanych przez poznanskich jezykoznaw-
cow sklada si¢ wigc suma 101 wyrazéw zapozyczonych bezposrednio z jezyka ukra-
inskiego (z pominieciem derywatéw) i 104 wyrazéw z listy dodatkowej. Razem daje
to liczbe 205. Jednakze juz pobiezny oglad leksemdw uznanych za genetycznie ukra-
inskie daje podstawy do twierdzenia, Ze zbiér ten musi ulec pomniejszeniu. Znalazty
sie tu bowiem jednostki leksykalne, ktére w innych ujeciach etymologicznych funk-
cjonujg jako rusycyzmy, bialorutenizmy, orientalizmy i zapozyczenia niestowian-
skie, przejete przez jezyk polski bez posrednictwa ukrainskiego (np. arba, bazar,
car, kaftan, kociuba, szararcza), czy tez leksemy o rodzimej proweniencji, niebedace
w ogdle zapozyczeniami (np. sprzedaz, Zubr).

Artykul mojego autorstwa oparty zostal na dwoch zrdédlach leksykograficznych.
Sa to: Stownik wyrazéw obcych pod redakcja Jana Tokarskiego, Warszawa 1972 (dalej:
SWO) oraz Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, t. I-I1I,
Warszawa 1988-1989 (dalej: SJPSz). Wyekscerpowano z nich wyrazy, ktdre zostaty
opatrzone kwalifikatorami etymologicznymi <ukr.> lub <z ukr.>, a takze <ukr.?>,
<moze z ukr.>, <ukr., brus.>, <ros., ukr.>, <ruskie>. Jak pisatem, ,poza orbitg nasze-
go zainteresowania znalazla si¢ liczna grupa wyrazéw, ktorych ruski (ukrainski) ro-
dowdd nie wzbudza zasadniczo watpliwosci, a ktére z niewiadomych powodéw nie
zostaly zakwalifikowane przez autoréw stownikéw jako rutenizmy (ukrainizmy),
np. chomik, czerep, koczowaé, kozak, krynica, manowiec, odyniec i wiele innych”
(Falowski 1995: 210). Zapewne wigc tym nalezy ttumaczy¢ stosunkowo skromng ilos-
ciowo liste zidentyfikowanych przeze mnie ukrainizmoéw. Sktada si¢ na nig zaledwie
127 leksemow. Nie bez znaczenia jest takze przyjete w moich badaniach zalozenie
o charakterze metodycznym: ,Wyrazy pochodne, utworzone za pomocg polskich
lub spolszczonych srodkéw stowotwdrczych od podstaw pochodzenia ukrainskie-
go, o ile nie posiadaja w obu stownikach wyraznych wskazan etymologicznych, nie
sg traktowane jako zapozyczenia ukrainskie (np. bohater jest ukrainizmem, a bo-
haterka, bohaterski, bohatersko, bohaterstwo — nie)” (ibid.). Z drugiej strony na-
lezy podkresli¢, ze ,liste ukrainizméw polskich tworza nie tylko wyrazy przejete

3 Trudno zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem metodycznym autoréw artykutu. Jezeli bowiem od pod-
stawy pochodzenia ukrainskiego zostat utworzony wyraz pochodny z wykorzystaniem mechani-
zmoéw i srodkow stowotwércezych charakterystycznych dla jezyka polskiego, to nie mozna trakto-
wac go jako zapozyczenia.
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bezposrednio z jezyka ukrainskiego, lecz takze wyrazy, przy ktorych zapozycza-
niu jezyk ukrainski byl jedynie posrednikiem (orientalizmy, grecyzmy, rumuni-
zmy itd.)” (ibid.).

Nieco wigcej, bo 168, leksemdéw pochodzenia ukrainskiego ujawnit S. Dubisz, kto-
ry opart si¢ na jednym tylko zrddle leksykograficznym, a mianowicie na zredagowa-
nym przez siebie Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (dalej: USJP), w tym czasie
jeszcze oczekujacym na wydanie przez PWN, a liczacym ok. 100 ooo leksykalnych
jednostek hastowych. Nietrudno obliczy¢, ze ukrainizmy stanowia zaledwie 0,168%
calego zasobu leksykalnego wymienionego stownika — dla poréwnania: jednostki
leksykalne o genezie wschodniostowianskiej w liczbie 530 stanowia 0,53% (Dubisz
2003: 409). Zdecydowana wigkszos¢ zidentyfikowanych ukrainizmow (138 — 82,14%)
to tzw. bezposrednie zapozyczenia z jezyka ukrainskiego (bezposrednim zrédiem
zapozyczenia leksemu polskiego jest odpowiedni leksem ukrainski), znacznie mniej
liczna jest grupa lekseméw o niejednoznacznym pochodzeniu (to tzw. zapozycze-
nia réwnolegte): ukr., ros.: kaczan, karakon, kniaz, meczet, morda, rosomak; strus.,
ukr.: butawa, bury, czara, gramota/hramota, kupata, tosza, taran; brus., ukr.: blahy,
botwina/boéwina, chata, horodniczy, kaban, kacap, kaleta, pantatyk; brus., ukr., ros.:
jetopljotop, kozera, kruczek; ukr., tur.: butat, tyton; ukr,, ros., ngrec.: ikona; ros., ukr.,
tur,, tat., ar.: chatwa; ukr., rum.//bulg.: chatat, dzuma (ibid.: 410).

Gdybys$my zatem w naszych rozwazaniach ograniczyli si¢ wylacznie do danych
zawartych w omoéwionych pokrotce trzech artykutach, to musielibySmy stwierdzi¢,
ze liczba ukrainizméw we wspoélczesnym polskim jezyku ogdélnym oscyluje pomie-
dzy 127 a 205. Taki stan rzeczy trudno uzna¢ za zadowalajacy. Dlatego tez w po-
szukiwaniu bardziej precyzyjnych danych ilociowych proponuje przyjrzec si¢ jesz-
cze dwom zrédlom, ktére wydaja si¢ mie¢ w tym wzgledzie znaczenie decydujace,
a jednoczesnie pozwalaja poznac strategie i dynamike najnowszych badan w zakre-
sie interesujacej nas problematyki. Chodzi o: a) Wielki stownik wyrazéw obcych PWN
pod redakcja Mirostawa Banki (dalej: WSWO). Wprawdzie nie jest to dzieto w pelni
oryginalne, gdyz bazuje na wymienianym juz tutaj wczesniej SWO, zmienionym
i uzupetnionym przez Elzbiete Sobol (SWOSob), a co najwazniejsze — z etymologia
opracowang na nowo przez Andrzeja Bankowskiego (zob. Przedmowa, WSWO: V).
Jak pisze M. Banikko w Przedmowie: ,,Obecne wydanie jest o kilka tysiecy haset wigk-
sze od poprzedniego. Jest tez bogatsze w informacje” (ibid.). I dalej: ,,Opracowania
etymologii haset nowych podjeli sie specjalisci z réznych dziedzin, wymienieni na
stronie tytulowej” (ibid.: VI). Powyzsze zapewnienia redaktora stownika dajg wigc
jakas gwarancje, ze podejscie do kwestii etymologii stownictwa obcego pochodze-
nia (w tym ukrainizméw) w polszczyznie ogdlnej uzyskalo nowy, oryginalny wy-
miar, niepowielajacy stereotypowych i czesto niewlasciwych uje¢ wezesniejszych;
b) Stownik etymologiczny jezyka polskiego Wiestawa Borysia (dalej SEBor), naj-
nowszy, ukonczony, zawierajacy ok. 4600 artykuléw stownikowych jednotomowy
stownik etymologiczny, ktérego celem, jak pisze autor we Wstepie (SEBor: 7), jest
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»przedstawienie pochodzenia stownictwa nalezacego do podstawowego zasobu lek-
sykalnego wspdlczesnego literackiego jezyka polskiego, oczywiscie tej jego czesci,
ktéra wymaga analizy etymologicznej, czyli jest dla uzytkownika jezyka polskiego
nieprzejrzysta”. Jak dalej zaznacza autor: ,Do slownika weszly przede wszystkim
wyrazy rodzime oraz wybrane zapozyczenia z innych jezykéw, gtéwnie zapozycze-
nia wczesne, Sredniowieczne, ktore nieraz dla uzytkownikow jezyka polskiego nie
maja znamion wyrazu obcego pochodzenia. Zamieszczone s3 takze wybrane zapo-
zyczenia pozniejsze, zwlaszcza z innych jezykow stowianskich, ktore moglyby ucho-
dzi¢ za wyrazy rodzime” (ibid.). Przytoczone powyzej wyjasnienia autora dotyczace
zasad doboru hasel stownikowych pozwalaja sadzi¢, ze SEBor nie zawiera z pewnos-
cig calego zasobu polskich ukrainizméw, a moze nawet wiekszej jego czesci. Jezeli
zdecydowalem si¢ na wybdr tego zrédla, to gléwnie dlatego, aby pokaza¢ (podobnie
jak w przypadku WSWO) pewne zabiegi innowacyjne w podejsciu do problematyki
zapozyczen ukrainskich we wspolczesnej polszczyznie ogdlne;j.

Gdy chodzi o WSWO, to liczba zgromadzonych w nim ukrainizméw jest zaska-
kujaco mata. Zaledwie 122 jednostki. Sktadaja si¢ na nig wyrazy hastowe opatrzone
zaréwno kwalifikatorem <ukr.>, <ukr. dial.>, jak réwniez <ukr.,, strus.>, <ukr., tur.>,
<ukr., rum.>, <ros., ukr.>, <brus., ukr.> oraz <ukr., z osm.-tur.>, <ukr., z tur.>,
<ukr,, ze stpol.>, <ukr., rum., z osm.>, <ukr., rum., bulg., z osm.>, <ukr., z rum.>,
<ukr., z daw. ros.>, <przez ukr. z n.-gr.>, <ukr, strus., z p.-gr.>, <ukr,, z gr.>, <ukr.,
z osm., ar.>, <ros., ukr,, brus., z tur.>, <ros., ukr., moze z tur.>, <ukr., moze z tur.>,
<ukr.,, ros., moze z kazansko-tatarskiego>, <daw. ukr., moze z tur.>, <ukr., rum.,,
z weg., w koncu z tur. (kirgiskiego)>, <ukr., ros., moze z osm.>, <ukr., z mong.>,
<ukr, st.-rus., z tur.>, <ukr, ros., z fin.>, <ukr., z weg., z osm.-tur.>, <ukr,, ros.,
w koncu z osm., ar.>, <ukr. dial., moze przez rum. i sch., z wl.>, <ukr,, tur., w konicu
z pers.>, <ros., ukr., tur., z pers.>.

Konfrontacja przedstawionego wyzej zbioru lekseméw ukrainskiego pochodze-
nia ze zbiorem SWO pozwala stwierdzi¢, ze 68 ze 122 leksemdw to hasta powtorzo-
ne za SWO, natomiast 54 to hasta nowe, dodane. To niewatpliwie dobrze $wiadczy
o autorach WSWO. Z drugiej jednak strony trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze miej-
sce i rola jezyka ukrainskiego we wzbogacaniu leksykalnym polszczyzny, jaka ry-
suje sie na podstawie lektury tego stownika, nie oddaje prawdziwego stanu rzeczy.
Znajdujemy w nim bowiem sporo stownictwa, ktére w chwili obecnej nalezy juz
niewatpliwie do pasywnej, archaicznej, a niekiedy takze ograniczonej terytorialnie
warstwy leksykalnej wspotczesnego jezyka polskiego (stownictwo przestarzate, ar-
chaizmy, historyzmy, regionalizmy), np. ajer, asauta, ataman, bakun, bodiak, cza-
hary, cucha, duhalduga, pohybel, semen, szataput, szatawita, taradajka), natomiast
prozno szuka¢ w nim takich wyrazéw, jak np. bohater, hodowaé, hodowla, hotota,
hula¢, hulaka, hulanka, hulaszczy, korcié, opryszek, step), ktdre tetnig zyciem w pol-
szczyznie literackiej i s3 doskonale znane uzytkownikom jezyka polskiego. A oto
pelna lista ukrainizméw wedlug WSWO: ajer, asauta, ataman, bajdak, bakalie,
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bakun, batabajka, bataka¢, bezhotowie, bodiak, bohomaz, borykac sie, braha, buhayj,
butat, butawa, bundz, burka, burzan, buszowa’, chatat, chatwa, cucha, czaban, cza-
hary, czajka, czambul, czara, czeczuga, czekan, czeremcha, czerep, czereda, czumak,
deren, dubas, duhalduga, dzuma, fertyczny, fuzja, hajdamak(a), hajdawery, halawa,
hataburda/haraburda, hatastra, harhara, hotobla, hotubié, hotubiec, hotysz, hopak,
horodniczy, horodyszcze, hospodyn, hramota, hreczka, hrywna, hucut, ihumen, ja-
syr, kaban, kabanos, kacap, kaczan, katiczug, karakan/karakon, kary, katran, kawon,
kiereja, kniaZ, kobza, kotomyjal/kotomyjka, komysze, korowaj, kozak, kulbaka, ku-
tak, kupata, kuren, kurhan, kutas, kutia/kucja, tazanka, meczet, merezka, mohorycz,
nahajka/nahaj, oczeret, orkisz, oseledec/seledec, piernacz, pohybel, poroh, prowodyr,
ramota, rezun, rohatyna, rosomak, rozhowor, sadyba, sahajdaczny (hetman), sajdak/
sahajdak, semen, sicz, stoboda, suhak/sumak, szataput, szatawita, szarawary, szyp-
szyna, tabun, taraban, taradajka, taran, tawuta, temblak, tuman, wataha, watazka,
wertepy. Nieporozumieniem jest uznanie przez WSWO za ukrainskie porzekadla
czuza dusza - tiomnyj les, ktdre jest ewidentnym rusycyzmem (po ukr. byloby: czuza
dusza - temnyj lis).

Natomiast w SEBor znajdujemy 106 jednostek leksykalnych podejrzewanych
o ukrainski (57) badz wschodniostowianski (49) rodowdd. Jest to liczba dos¢ skrom-
na, ale nietrudno zauwazy¢, ze wérédd ukrainizmoéw i rutenizméw odnotowanych
w SEBor znajduje si¢ spora grupa stéw zupelnie nowych, nieobecnych w omawia-
nych wezesniej artykulach i zrédlach leksykograficznych. Zaliczymy do nich z pew-
noscig takie leksemy, jak bajoro, budowla, ciura, dorodny, kablgk, taszczy¢ sie, pa-
chwina, plyta, pokot, przestrzen, spadz, szorstki, sztorc, tatarak oraz cwikta, grzgski,
jelczel, kadz, kukta, mtokos, niesamowity, nuda, obtawa, opaty, patrochy, pieczara,
polano, pomér, przybory, pustoszyc, rubiez, stromy, taszczy¢. Dane SEBor bez watpie-
nia stawiaja w nowym $wietle stan i perspektywy badan ukrainsko- (i, w szerszym
ujeciu, wschodniostowiansko-)-polskich kontaktow jezykowych w zakresie stow-
nictwa. A oto pelny zbiér ukrainizméw (rutenizméw) wedtug SEBor: ukr. bajoro,
bohater, borsuk, boryka¢ sig, broczy¢, budowla, buhaj, chata, chusta, ciura, czereda,
czeremcha, czerep, czeresnia, czmychac, czupryna, czupurny, czyrak, dorodny, draka,
druh, hatas, harmider, hodowa¢, hodowla, hotota, hozy, hultaj, hurma, jar, jasiek,
kablgk, kajdany, kaprawy, kary, kiecka, kottun, taszczy¢ sig, majak, manowce, nudzic,
ochota, ochoczy, odyniec, ogier, opryszek, pachwina, plyta, pobratymiec, pokot, prze-
strzen, spadz, szorstki, sztorc, tabun, tatarak, wataha; wsch.-stow. bies, blahy, bury,
chomik, ¢wikta, dziedziniec, grzgski, hulac, jetczel, jestestwo, judzi¢, juki, kadz, kale-
ka, klacz, koczowad, korcié, kruczek, krynica, kukta, kum, tuk, typa¢, miokos, morda,
niemowle, niesamowity, nuda, obtawa, ohyda, opaty, patrochy, pieczara, polano, po-
mor, portki, przybory, przymiot, przyzba, putk, pustoszyc, rubiez, sioto, sobdl, sterta,
stromy, szabla, taszczy¢, tasma.

Na zakonczenie przytaczam pelng liste wyrazdéw, ktére w analizowanych pigciu
zrodlach (artykuly przyblizone w punktach a-c, WSWO, SEBor) zostaly wytypowane
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jako potencjalne ukrainizmy (rutenizmy) funkcjonujace w polszczyznie ogodlnej.
Sa to: ajer, arba, asaut/asautalesaut, ataman, bachmat, bajdak, bajoro, baka (fraz.),
bakalie, bakun, batabajka/batatajka, bataguta, bataka¢, banderowiec, bandura, ba-
raban, basatyk, baskak, basztan, bazar, bezhotowie, bies, birkut, bisurmanin, blahy,
bobak, boéwinal/botwina, bodiak, bohater, bohomaz, bojar, borsuk, boryka¢ sig, bra-
ha, broczy¢, bryndza, budowla, buhaj, bulwa, buktak, butany, butat, butawa, bundz,
buriczuk, buriczuczny, burka, bury, burzan, buszowac, car, cerkiew, chabeta, chatat,
chatwa, chandra, chata, chlystek, chmyz, chotodziec, chomik, chram, chusta, chutor/
futor, chyzy, ciura, cucha, czaban, czad, czahary, czajka, czambul, czaprak, czara,
czban, czeczuga, czekan, czereda, czeremcha, czerep, czeresnia, czerniec, czmychac,
czumak, czupryna, czupurny, czupurzyc sie, czyrak, ¢wikta, deren, derka, derkacz,
diak, domra, dorodny, draka, druh, dubas, dugalduha, duren, durny, dziedziniec,
dzuma, fasola, fertyczny, fuzja, grabiez, grzgski, hadko, hajda, hajdamak(a), hajda-
wery, halawa, hataburda/haraburda, hatas, hatasowal, hatastra, haracz, harata,
harhara, harkot, harmider, harmonia, hodowa(, hodowla, hotoble, hotota, hotubié,
hotubiec, hotysz, hopak, horda, horodniczy, horodyszcze, hospodar, hospodyn, hozy,
hramota/ramota, hreczka, hreczkosiej, hrywna, huba, hubka, hucut, hula¢, hulaka,
hulanka, hulaszczy, hultaj, hurkot, hurkotaé, hurma, ihumen, ikona, jar, jarmutka,
jasiek, jasyr, jetczec, jetopljotop, jestestwo, judzic, juki, kaban, kabanos, kablgk, kacap,
kaczan, kadz, kaftan, kajdany, kaleka, kaleta, kaniuk, kaviczug, kapciuch, kaprawy,
karakan/karakon, kary, katran, kawon, kiecka, kiereja, kindzal, klacz, kniaz, kobza,
kociuba, koczowa’, kotczan, kotomyja/kotomyjka, kotpak, kottun, komuty, komunik,
komysze, korcié, koromysto, korowaj, korowéd, kozak, kozera, kruczek, krymka, kry-
nica, kubrak, kucja/kutia, kudly, kukta, kukurydza, kulbaka, kuli¢ sig, kutak, kum,
kumys, kupata, kureni/kurzen, kurhan, kutas, kuternoga, kwacz, lewada, liman, lir-
nik, taszczyc sie, tawra, tazanka, toszaltoszak, tuk, typac, tyzwa, majaczyc, majak,
majdan, makutra, mamatyga, manowce, mazepa, meczet, merezka, migkina, miokos,
mohorycz, motodyca, molojec, monaster, morda, nahaj/nahajka, naréw, niemowle,
niesamowity, nuda, nudzic, nuzyc, obtawa, ochota, ochoczy, oczajdusza, oczeret, ody-
niec, odziez, ogier, ohyda, okuta¢, opaly, opoticza, opryszek, orda, orkisz, osetedec/
setedec, pachwina, pajda, pantalyk (fraz.), patrochy, pieczara, piernacz, pierég, ptyta,
pobratymiec, pohaniec, pohybel (fraz.), pokot, polano, potonina, pomor, pop, poroh,
portki, proskura/prosfora, prowodyr, prysiudy, przestrzen, przybory, przymiot, przyz-
ba, puchacz, pulk, pustoszy¢, rezun, roboczy, rohatyna, rosomak, rozhowor, roztru-
chan, rubel, rubiez, ruczaj, rumak, sadyba, sahajdaczny (hetman), sajdak/sahajdak,
semen, serdak, sicz, sielanka, sioto, stoboda, sobaka, sobél, sobor, sotnia, sprzedaz,
spadz, stanica, step, sterta, stromy, suhak/sumak, sumowac sie, surma, szabla, sza-
taput, szatawita, szararicza, szarawary, szorstki, sztorc, szypszyna, tabun, tapczan,
taraban, taradajka, taran, taszczy¢, tasma, tatarak, tawula, telega, temblak, truten,
tuman, tyton, upior, uroczyszcze, watach, wataha, watazka, watra, wertepy, wiedzZma,
wladyka, wojlok, zabijaka, zawadiaka, znachor, zZubr.
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Zbiorcza lista leksemoéw ukrainskiej badz wschodniostowianskiej (z udzialem je-
zyka ukrainskiego) proweniencji sporzadzona na podstawie wykorzystanych pigciu
zrodel tworzy juz pokazny zbidr, liczacy 366 jednostek, a przeciez nie jest to bynaj-
mniej lista ostateczna. Mozna si¢ spodziewa¢, ze w przyszlosci ulegnie ona jeszcze
powiekszeniu o kolejne jednostki w rezultacie dalszych, wnikliwych i skrupulat-
nych badan. Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze niektére wyrazy z tej
listy trudno uzna¢ za ukrainizmy, o czym juz wspominalem wczesniej. Znalazly sie
tu bowiem takze rusycyzmy, bialorutenizmy, orientalizmy i wyrazy niestowianskie,
ktére do polszczyzny przeniknely z pominieciem ruskiego posrednictwa. Jedno nie
ulega kwestii. Pilnie potrzebna jest praca o charakterze analityczno-syntetycznym,
w ktodrej kazdy z wymienionych potencjalnych ukrainizmoéw (rutenizmoéw) zostalby
wszechstronnie i doglebnie przebadany, zaréwno pod wzgledem formalnym (fone-
tycznym, slowotwoérczym), jak tez chronologicznym, semantycznym, geograficz-
nym i etnolingwistycznym. Pozostaje pytanie: czy znajdzie si¢ ktos, kto podejmie
si¢ wykonania takiej pracy? Jesli taka synteza si¢ nie pojawi, to bedziemy musieli
zadowoli¢ si¢ konstatacja, ze lista ukrainizméw (rutenizméw) we wspodlczesnym
polskim jezyku ogdélnym oscyluje pomiedzy 106 a 366. Taki stan rzeczy z pewnoscia
nie przynosi chluby polskiemu jezykoznawstwu.

Skroty

ar. — arabski, brus. - biatoruski, bulg. - butgarski, daw. — dawny, fin. - finski, fraz. - frazeo-
logiczny, gr. — grecki, mong. — mongolski, ngrec., n.-gr. - nowogrecki, osm. - osmanski,
osm.-tur. — osmansko-turecki, pers. - perski, p.-gr. - péznogrecki, ros. - rosyjski, rum. -
rumunski, sch. - serbsko-chorwacki, stpol. - staropolski, strus., st.-rus. — staroruski, tat. —
tatarski, tur. — turecki, ukr. - ukrainski, ukr. dial. - ukrainski dialektalny, weg. — wegierski,
wl. — wloski, wsch.-stow. — wschodniostowianski
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How Many Words of Ukrainian Origin are There in Modern General Polish?
Abstract

The answer the question posed in the title is by no means simple. So far, no analytical-synthetic work
has appeared which would constitute a summary of detailed studies within the aforementioned area.
In the article, the author cites and confronts quantitative data taken from the most important studies
devoted to the issue of lexical influences of the Ukrainian language on contemporary general Polish,
and the latest lexicographical sources. For the time being, we must be satisfied with the statement
that the list of Ukrainianisms (rutenisms) in contemporary Polish general language includes between
106 and 366 words. This state of affairs certainly does not bring pride to Polish linguistics.
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