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Prezentowany tekst stanowi opis stylizacji jezyka bohaterow kreskowki Blok ekipa?,
ktéra wydaje sie ciekawa z tego wzgledu, Ze warstwa jezykowa serialu, podobnie jak
w wypadku tekstu literackiego, jest Zrodtem wiedzy o wspolczesnej polszczyznie po-
tocznej, w tym takze o kodach jezykowych obowigzujacych w okreslonych grupach
spolecznych, subkulturach, szczegélnie z tzw. marginesu (por. Chlosta-Zielonka
2018: 7-8), a takze stanowi klucz interpretacyjny serialu oraz zrédto jego popularno-
$ci (por. Skowronek 2010).

Blok ekipa — animacja dla dorostych

Emitowany od 2013 r. polski serial Blok ekipa cieszy si¢ popularnoscig wsrod in-
ternautéw. W serwisie YouTube poszczegolne odcinki (jest ich prawie 250)* osiaga-
ja nawet 8 milinéw wyswietlen*, co wydaje si¢ sporym osiggnieciem. Publikowane

1 Artykul powstal dzieki badaniom realizowanym w projekcie finansowanym w ramach programu
Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa ,,Regionalna Inicjatywa Doskonato$ci” na lata 2019-2022,
nr projektu 009/RID/2018/19, kwota finansowania 8 791 222,00 zi.

2 Badaniami objeto odcinki 1-40 (okolo 200 minut).

3 DanezyIl2022r.

4 Ponadto kanat SPInkafilmstudio ma ponad 2,27 mln subskrybentéw (dane z 7 I 2022).
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w tygodniowych odstepach pieciominutowe filmiki sg dzietem wlasciwie jednej oso-
by - Bartosza Walaszka’.

Gléwnymi bohaterami tytulowej Blok ekipy sa trzej dwudziestokilkuletni ko-
ledzy: Adrian Puchacki, pseud. Spejson, najsilniejszy z grupy, Waldemar Walasik,
pseud. Walo, najbardziej pomystowy z grupy, oraz Wojciech Puczyk, pseud. Woj-
tas, mitosnik motoryzacji, wlasciciel nazywanego ,,Szerszeniem” samochodu marki
Polonez®. Akcja kreskéwki zasadniczo toczy sie na warszawskim Grochowie. Cho¢
w powszechnej opinii osiedle to, bedace czescig dzielnicy Praga-Poludnie, uchodzi
za jedno z najniebezpieczniejszych w stolicy, to serialowe blokowisko, kreowane jako
axis mundi, paradoksalnie traktowane jest przez bohateréw jako najlepsza dzielnica
Warszawy.

Omawiana kreskowka w zabawny sposéb ukazuje srodowisko blokerséw, czyli
‘przedstawicieli kultury mlodziezowej, wywodzacej sie z hip-hopu, powstatej wsrod
niemajacych perspektyw ani pomystu na zycie mieszkancéw duzych osiedli miej-
skich” (USJP). Zdaniem Bartka Chacinskiego blokersi to blizej nieokreslona mlo-
dziez z wielkich osiedli (Chacinski 2003: 48-49), ktéra w aspekcie socjolektalnym
jako grupe konstytuuje przestrzen miejskiego blokowiska (por. Grabias 1997: 111-112).

Zré6del popularnosci serialu mozna wskazaé przynajmniej kilka. Przede wszyst-
kim kreskowka sytuuje si¢ w dyskursie kontestacyjno-kontrkulturowym, ktéry wy-
raza opor jednostek wobec dominujacego dyskursu (por. Barker 2005: 462), podob-
nie jak powstate w latach go. XX w. seriale amerykanskie: The Simpsons, Family Guy,
South Park. W Polsce do szerszej publicznosci przebil si¢ emitowany od 2006 do
2011 1. na kanale TV4 serial Wiatcy méch Bartosza Kedzierskiego (Skowronek 2010:
55-66). Dzigki oszczednej plastyce, autonomicznosci tworcow i krotkiemu proceso-
wi produkcji omawiane kreskowki artystycznie komentujg biezace wydarzenia (Be-
cker 2008: 149) i karykaturalnie portretujg celebrytéw znanych z mediéw gléwnego
nurtu oraz internetu (Sturm 2008; Szamryk 2020: 305-306), co pozwala widzowi
spojrze¢ na otaczajacy $wiat z dystansem i stanowi atrakcje.

Uwagi terminologiczne

Badania nad jezykiem filmow i seriali stanowig ciagle pewne novum w jezykoznaw-
stwie polonistycznym’. Warto jednak zaglebia¢ si¢ w te problematyke, gdyz w pew-
nych dziefach, jak chociazby w wypadku serialu Blok ekipa, to wlasnie warstwa

5 Walaszek jest filmowcem i muzykiem, wspdttwdrca satyrycznego duetu w nurcie disco polo Bra-
cia Figo Fagot, a takze seriali animowanych: Koles Git, Kapitan Bomba czy Piesek Leszek.

6 W odcinku 127 ,Szerszen” zostaje sprzedany Spejsonowi, a od 131 odcinka Walo jest wlascicielem
bmw.

7 Jezykowi filméw i seriali poswigcono zaledwie kilka opracowan monograficznych, zob. Mitawska-
-Ratajczak 2018; Kresa 2019; Bobrowski 2020; Skowronek 2020.
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jezykowa stanowi klucz interpretacyjny obrazu. Jezyk serialowych postaci celowo
bowiem poddano stylizacji jezykowej®, a $cisle rzecz biorac - argotyzacji’.
Zastosowanie w szerokim zakresie argotyzacji sprawia, ze gléwnym bohaterom
serialu, a w konsekwencji calemu dzielu filmowemu, nadano aparycje jezykowa"
wlasciwg socjolektowi warszawskich blokersow. Nalezy jednak pamietaé, ze w kres-
kéwce mamy do czynienia ze stylizacja artystyczng, a nie z zapisem realnego jezyka,
dlatego nie mozna stawia¢ prostego znaku réwnosci miedzy aparycja jezykowa se-
rialu a jezykiem warszawskich blokerséw, gdyz w dziele audiowizualnym pewne ce-
chy jezyka postaci moga zosta¢ wzmocnione i zintensyfikowane, a inne zredukowa-
ne lub pominiete (por. Kresa 2018: 292). W serialu Blok ekipa wprowadzono pewne
cechy jezyka subkultury blokerséw przede wszystkim po to, aby wywolaé¢ w widzach
wrazenie postugiwania si¢ przez animowane postacie jezykiem blokowiska przy jed-
noczesnym umozliwieniu zrozumienia tresci przez szersze grono odbiorcow.

Jezyk bohaterow serialu Blok ekipa

Poniewaz stylizacje nalezy widzie¢ jako proces stylotwdrczy zlozony z szeregu pro-
cedur szczegdtowych (Wojtak 1994: 136), w dalszej czesci tekstu scharakteryzowano
te elementy jezykowe, dzigki ktorym twoércom serialu udato sie uzyskac wrazenie
jezyka srodowiska warszawskich blokerséw. Cechy te w niniejszym tekscie prezento-
wane s3 w ukladzie od najbardziej wyrazistych i przykuwajacych uwage widza az po
subtelniejsze i mniej jednoznaczne. Taki sposob opisu materialu pozwala najpetniej
odda¢ zastosowang w serialu stylizacje jezykowa.

Jedng z najwyrazniejszych cech Blok ekipy, bedaca $wiadectwem brutalizacji
i prymitywizacji jezyka wszystkich bohateréow kreskowki, stanowi wulgaryzacja
(Szamryk 2020). Wlasciwie kazdy komunikat formulowany przez serialowe posta-
cie zawiera sfowa wulgarne i obsceniczne, przy czym w tym celu intensywnie wy-
korzystywana jest przede wszystkim warstwa stowotworcza. Przykladem moze by¢

8 Stylizacja jezykowa — zabieg stylistyczno-jezykowy stuzacy mimetycznej ewokacji obcego stylu
lub jezyka (Wilkon 1984: 13; Wojtak 1994: 136). Termin wypracowany na gruncie badan literaturo-
znawczych i jezykoznawczych jest wykorzystywany w badaniach dziel audiowizualnych (Kresa
2019: 22).

9 Argotyzacja - ksztaltowanie wypowiedzi z wykorzystaniem srodkéw z zakresu jezykéw $rodowi-
skowych, w tym miejskich (Dubisz 1996: 19; Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 184-185).

10 Aparycja jezykowa to zdaniem Piotra Lehra-Splawinskiego takie uzycie jezyka, ktore jest istotne
w okreslonym rodzaju komunikacji albo tylko zwracajace na siebie uwage. Nosicielem tej pre-
zencji jezykowej jest dzielo literackie badz medialne jako cato$¢ lub jego czes¢, a takze aktywne
jezykowo postaci nalezace do $wiata literackiego czy filmowego (Lehr-Splawinski 2017: 221-222).
Zdaniem Moniki Kresy aparycja jezykowa jest wigc synonimem takich poje¢, jak: zachowania
werbalne, zachowania mowne bohateréw czy warstwa jezykowa (werbalna) dziela filmowego,
a stylizacja jezykowa jest jej elementem (Kresa 2019: 23).
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chociazby rodzina wyrazu pierdoli¢: pierdolony (2)"', wpierdoli¢ ‘pobic’** (5), wpier-
dol ‘pobicie’ (5), wpierdalac ‘klas¢, rzucac’ (30), wypierdoli¢ “uderzy¢’ (s), odpierdoli¢
‘zrobi¢ co$ szalonego’ (12), opierdolic¢ ‘sprzedal (14), podpierdolic¢ ‘donies¢ wtadzom
o przestepstwie’ (15), przypierdoli¢ ‘spiac (25), pierdolng¢ ‘zrobi¢, wykona¢ co§’ (26),
napierdala¢ ‘bi¢, uderza¢’ (27), spierdalac ‘uciekal’ (12), spierdolka ‘ucieczka’ (28), za-
pierdoli¢ ‘ukras¢’ (30), pierdol sig: Pierdol sig! — Chyba cig? (2). Serialowe wulgary-
zmy cechuje polisemia, np.: dojeba¢: 1. ‘pobic™: Pigknie mi dojebat (2), 2. ‘uzupelnic,
powiekszy¢ sie o co$, tu (o $niegu): spas¢: O swieta, Zeby tak jeszcze sniegu doje-
bato! (15), 3. ‘powiedzie¢, dogadac: Ty to jak cos dojebiesz (28), 4. ‘zmysli¢: ale zes
dojebat - Bonzo Cyborg (39), co miejscami utrudnia precyzyjne rozumienie komu-
nikatu (ibid.: 307-309). Wulgaryzmy w jezyku serialowych postaci stuzg wyrazaniu
emocji, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, a wiele z nich to neosemantyzmy
nienotowane w sfownikach ogdlnych jezyka polskiego ani w specjalistycznych opra-
cowaniach (ibid.: 308-309). Jak zauwazaja badacze, powszechne famanie tabu jezy-
kowego poprzez sieganie do najbardziej nieparlamentarnej warstwy jezyka stalo sie
zjawiskiem powszechnym w kinie i literaturze po 1989 r. (Chlosta-Zielonka 2012: 50;
Bobrowski 2020: 24), a wspdlczesnie leksyka z najnizszego rejestru, szczegolnie
o wysokim stopniu wulgarnosci, stanowi element wielu kreskéwek dla dorostych
(Skowronek 2010: 66, 70-71).

Réwnie wyrazng cecha argotu serialowych blokersow jest stowna agresja — wyko-
rzystanie w szerokim zakresie jezyka przemocy i dominacji. Poprzez agresje werbal-
na rozumie si¢ takie dzialania jezykowe i parajezykowe, ktére wyrazaja negatywny
stosunek uczuciowy nadawcy wobec odbiorcy, a za ktérymi stoi intencja spowodo-
wania szkody psychicznej lub ponizenia (Zdunkiewicz-Jedynak 2016: 38-39). W wy-
padku animowanych postaci czesto jest to zapowiedz lub relacja przemocy fizycznej,
czemu stuza wspomniane juz wulgaryzmy oznaczajace pobicie, np.: dojebac: kim sg
ci frajerzy, dojebac im? (10), wpierdoli¢: poczekaj jeszcze rok, to ci Rutkowski wpier-
doli, wpierdol: Jeden wpierdol wam za mato? (28), napierdalac: Lysy, napierdalamy
(29), skué ryja: skuc ryje frajerom (15). O wysokim stopniu brutalizacji jezyka bo-
hateréw $wiadczy réowniez specjalizacja stownictwa zwigzanego z przemoca. Wiele
lekseméw nazywa precyzyjnie i konkretnie okreslone akty fizycznej przemocy, jak
na przyklad: buta ‘uderzenie piescig’ (23), garda ‘w boksie: ustawienie rak chronia-
ce przed ciosem przeciwnika’ (8), jeb ‘silne uderzenie’ (22), jebng¢ ‘gwattownie i sil-
nie uderzy¢ (18), kofowrotek ‘uderzenie z polobrotu’ (23), luta ‘uderzenie pigscia,
najczesciej w twarz’ (27), fokiec ‘uderzenie tokciem’ (23), spatowac ‘pobi¢ palka’ (15),
muka ‘uderzenie w bark, najczesciej bez powodu’ (1), ustawka ‘umoéwienie si¢ na boj-
ke’ (29), sztuka ‘razy, uderzenia’ (2).

11 W nawiasie okragtym podawany jest numer odcinka, w ktérym uzyty zostal przytaczany wyraz.
12 Jedli nie zaznaczono inaczej, znaczenia stéw podano na podstawie stownika slangu: miejski.pl.



STYLIZACJA NA JEZYK WARSZAWSKICH BLOKERSOW W KRESKOWCE BLOK EKIPA 89

Podstawa samookreslenia grupy serialowych blokersow jest opozycja swoi — obcy,
za pomocy ktdrej wyrazana jest intelektualna i emocjonalna postawa w stosunku do
otaczajacego $wiata. Swdj w wezszym rozumieniu to bohater serialowej grupy, kto-
rego okreslaja leksemy: ziom (10), ziomek (3), ziomeczek (29), kumpel (21), blokers (31),
wariat (10), a w szerszym to takze inne osoby nalezgce do §wiata blokerséw. Z kolei
obcym jest kazdy, kto nie miesci sie w paradygmacie warszawskiego blokersa. Zu-
pelnie jak w subkulturze przestepczej (Kotodziejek 2005: 54-55), w ktorej dokonuje
sie podzial na ludzi (grypsujacych) oraz nieludzi, czyli frajerow (niegrypsujacych).
Przedstawiciele swoich postuguja si¢ wobec obcych jezykiem pogardy i dominacji,
nazywajac ich: frajerami (2), szmaciarzami (40), lamusami (6), patami (2). Nega-
tywne okreslenia wskazuja na pochodzenie narodowosciowe lub etniczne: brudas
‘imigrant o $niadej karnacji’ (2), cygan ‘osoba pochodzenia romskiego’ (30), murzyn
‘osoba czarnoskora’ (30); cechy psychiczne i intelektualne: mruk (3), debil (17), przy-
glup (21), baran (28), tepak (25); cechy fizyczne, zwlaszcza niedorostos¢, stabos¢ lub
brak prototypowych cech meskich: kurdupel (17), szczyl (23), szczaw (23), synek (24),
dziadek (23), stary (4), lamus (6), pokemon ‘dziwadlo’ (8), czy przynaleznos¢ do innej
subkultury lub grupy: brudas ‘metalowiec’ (5), gimba ‘gimnazjalista’ (13), nerd (16).
Wyrazami o najwigkszym ladunku emocjonalnym, sytuujacymi obcego na samym
dnie serialowej hierarchii wartosci, s3 leksemy odnoszace sie do seksualnosci me-
skiej: kutafon (14), chuj (2), fujara (29), siusiak (28), kutas (33), kutas ztamany (18), ko-
biecej: cipa ‘obrazliwie o me¢zczyznie’ (7), oraz homoseksualnosci: pedat (24), pede-
rasta (6), cwel (28) - te cechy stanowia element wspolny jezyka blokerséw i grypsery
(por. ibid.: 57-58).

Socjolekt blokerséw, co zostalo juz zasygnalizowane we wczesniejszym akapicie,
czerpie z jezyka innych grup spolecznych, w tym z socjolektu przestepczego, two-
rzac w ten sposob interzargon (Pacula 2020: 131)". Wspdlnote jego zasobu leksykal-
nego, bardzo zréznicowanego w zakresie proweniencji, wida¢ chociazby na przykia-
dzie stownictwa zwigzanego z kradzieza: ukras¢: zajumac (15), zwing¢ (30), skroic (6),
skotowac (25); pucowad ‘okradal’ (3); wlam ‘wlamanie’ (20); skitrac ‘ukry¢ skradzione
rzeczy (16); lewy ‘nielegalny’ (22); fanty ‘skradzione rzeczy’ (40), czy oszukiwaniem:
oszustwo: bajera (1), bajerka (4) kit (9); bez kitu ‘bez oszukiwania’ (2).

Badacze podkreslaja, ze wsérdd gltéwnych kategorii socjolektalnych, do ktérych
nalezg: zawodowosc¢, tajno$¢ i ekspresywnosc¢ (Grabias 1997: 146), najbardziej ekspre-
sywne s3 socjolekty legalnych grup mlodziezowych, mniej ekspresywny jest jezyk
grup dzialajacych nielegalnie, a najmniej — socjolekty legalnych grup zawodowych
(ibid.: 154-155). Ekspresywnos¢ stownictwa serialowych postaci jest wiec nie tylko
cecha atrakcyjna z perspektywy widza, ale tez zgodna z perspektywa socjolektalng

13 Badacze zwracaja uwage na przenikanie elementéw gwar przestepczych do jezyka mlodziezowe-
go, a zwlaszcza gwary uczniowskiej — w latach 9o. XX w. co piate stowo uczniowskie byto elemen-
tem zargonow przestepczych (Zgotkowa 1994).
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srodowiska blokersow, dlatego tworcy kreskowki wprowadzili wiele ekspresywi-
zmow, ktdrych celem jest emocjonalne wartosciowanie nazywanej rzeczywistosci.
Sa to na ogo6l wyrazy dobrze znane polszczyznie potocznej lub gwarom uczniow-
skim, ukladajace si¢ w rozbudowane kregi tematyczne, jak chociazby:

motoryzacja — maszyna (21) / bryka (22) / fura (22) ‘auto’, cacuszko (28) / gab-
lota (23) / woz (19) ‘z uznaniem o aucie’, poldek ‘polonez’ (37), golfik (21) “Volks-
wagen Golf’, wacha ‘paliwo’ (32), prawko (20), odpicowal ‘odrestaurowac,
wyremontowac auto’ (21), skasowaé ‘znacznie uszkodzi¢’ (32), jaraé ‘o samo-
chodzie: pali¢’ (21), odpali¢ ‘o samochodzie: uruchomic¢’ (21), ogieri (21) / rura
(30) ‘wykrzyknienie: cala moc, gazu’, rozjebac si¢ ‘mie¢ wypadek’ (21), blachy
‘tablice rejestracyjne’ (22), opary ‘resztki paliwa’ (28);

pienigdze - flota (12) / hajs (3) / peeleny (33) / sos (9) ‘pienigdze’, zet (33) / blasz-
ka (9) / blacha (29) ‘zlotéwka’, dwéjka (30) / dwdjak (2) ‘dwa ztote’, paka (23) /
stowka (3) ‘sto zlotych’, targa¢ sos ‘zarabia¢ pieniadze’ (9), hajsy przytulac ‘za-
rabia& (3).

Wyrazisty element kreatywnosci jezykowej tworcow serialu stanowig oryginalne
struktury komparatystyczne'*. Nie tylko s3 one podstawa oraz srodkiem poznania
i opisu rzeczywistosci, ale stuza tez uwypukleniu wlasnosci danych obiektéw, ich
charakterystyce i ocenie oraz ustaleniu relacji miedzy nimi. Serialowe poréwnania -
podobnie jak w wypadku jezyka komentatoréw sportowych (Koper 2021: 36) - rzad-
ko sg nobilitujace: licytowatem jak diabet (33), Trzech nierozlgcznych kumpli, jak trzy
nierozlgczne paski na dresie (1). Zdecydowanie czesciej stuza deprecjacji obiektu:
polonez wyglgda jak chuj (31), znikngt jak wyptata (36). Cecha charakterystyczng
struktur komparatystycznych w Blok ekipie jest stosowanie oryginalnego obrazo-
wania, w ktérym czton poréwnujacy przynalezy do réznych kregéw tematycznych,
ale zawsze zwigzanych z codziennoscia, seksualnoscia, przestepczoscia. Mozna wiec
wyro6zni¢ odwotania do §wiata animalistycznego: wybatozyt ‘okradl’ nas jak suki (7),
jak jakis zwierz (38), oraz sfery seksualnej: nie stéj jak pindol (22), kable palcami
skrecone, nieizolowane i poplgtane jak toniaki ‘wlosy fonowe’ pod wieczor (29). Po-
jawiajg sie takze referencje do sfer takich jak: pieniadze - znikngt jak wyptata (36),
smakuje jak sto ztoty (7), odziez — Trzech nieroztgcznych kumpli jak trzy nierozlgczne
paski na dresie (1) oraz miejsca w przestrzeni publicznej — Na sifowni jak w czytelni -
morda w kubet albo za drzwi (11), marudny jestes jak klient w Stomczynie® (36). Jako

14 W literaturze wyroznia si¢ poréwnania potoczne — utarte i szablonowe, ktére sa automatycznie
interpretowane przez uzytkownikéw, oraz poetyckie, czyli oryginalne poréwnania wykorzystu-
jace odlegte i nieoczywiste asocjacje (Kurkowska, Skorupka 2001: 202).

15 Slomczyn - wieé polozona w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie piaseczynskim, w gminie
Konstancin-Jeziorna, znana przede wszystkim z gieldy samochodowej, ktéra uznawana jest za
jedna z najwiekszych w Polsce i Europie.
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elementy poréwnujace, $wiadczace wyraznie o wykraczajacym poza powszechnie
akceptowane normy sposobie postrzegania i wartosciowania rzeczywistosci przez
bohateréw serialu, uzywane sg szczegolnie dwa kregi odwotan - sfera uzywek i nar-
kotykéw: to mnie tak stargato, jakbym bacika ‘skret marihuany’ spalit ze $winig
‘dziewczyna, kobieta’ (6), masz takq faze, jakbys sam skopcit grama (13), jara w opor
jak chiop szlugi (21), oraz krag osob postrzeganych prototypowo jako niemeskie, czy-
li dzieci, kobiet i homoseksualistow: dac sig skroic jak dziecko (7), wleczesz sig dziesigé
na godzing jak baba (32), Bo wymyslites HWDP na kolorowo jak pedat jaki (24).

W repertuarze serialowych struktur komparatystycznych wyrézniajg si¢ rowniez
te, ktore przywoluja osobistosci znane ze §wiata rozrywki, internetu czy telewizji. Na
przyklad bokser Marcin Najman konotuje przegrana, brak sity i prawdziwej tezyzny
tizycznej: fikngt jak Najman (24), bedzie staby jak Najman (35), restauratorka Mag-
da Gessler profilowana jest jako osoba o niezaspokojonym apetycie: glodny jestem
jak Gesslerowa po dwdch obiadach (30), a Maciej Skrzatek, szerzej znany jako Wrdz-
bita Maciej, stal si¢ symbolem magii: mam czarodziejskqg moc jak wrézbita Maciej
(35). Warto podkresli¢, ze wskazane osoby naleza przede wszystkim do polskiego
kregu kultury, a wlasciwe odczytanie pordwnan wymaga od widza okreslonej wie-
dzy na temat ich dzialalnosci, a wigc takze uczestnictwa w polskiej kulturze masowe;j.

Serialowi tworcy wykorzystali w szerokim zakresie mozliwosci stowotwoércze
polszczyzny, ktére pozwalaja na wprowadzenie neologizméw ekspresywnych's,
z jednej strony czesto nienotowanych jeszcze w ogdlnych stownikach jezyka pol-
skiego, a z drugiej — automatycznie dekodowanych przez odbiorcow serialu: nara
‘na razie’ (12), spoko ‘spokojnie; nie ma problemu’ (3), suple ‘suplementy’ (11), anabole
‘anaboliki’ (11), alko ‘alkohol’ (16), poka ‘pokaz’ (32), wiam ‘wlamanie’ (20), bro ‘bro-
war, piwo’ (26), szlu ‘szlugi, papierosy’ (26), kolo ‘koles’ (39), monopolik ‘sklep mono-
polowy’ (12), blancik ‘skret marihuany’ (14), golfik (21), ziomeczek (28), szkétka (15),
wodeczka (12), spierdolka ‘ucieczka z jakiego$ miejsca’ (28), Legiunia ‘klub sportowy
Legia Warszawa’ (2), setunia (4) ‘setka wodki’, radyjko (18), stylowa (2), dziekéwa (3),
sosiwo ‘sos, czyli pienigdze’ (2), piwsko (23), ¢wiartucha (7), faktycha ‘faktycznie’ (22).

Przytoczone formacje pelnig przede wszystkim funkcje ekspresywne. Chociaz
w polszczyznie potocznej moga przekazywac rozne odcienie emocjonalne (Kurkow-
ska, Skorupka 2001: 44-52), to w analizowanym serialu wyrazaja przede wszystkim
pozytywny stosunek méwiagcych do danego przedmiotu: Dzigkéwka, ziomeczki (3),
Niezle odpicowali tego golfika (28), I jeszcze takg styléwe miat jak taniec (2), Dlatego
trzeba by¢ przygotowanym — myk cwiartuche (7).

Ciekawa cechg stylizacyjng jest w Blok ekipie odwzorowanie niestarannej wy-
mowy postaci. Niezgodna z norma ogdlnopolska realizacja fonetyczna wyrazow

16 W literaturze jezykoznawczej funkcjonuje rozréznienie na neologizmy nominatywne, oznacza-
jace nowe pojecia, oraz ekspresywne, wyrazajace ocene, warto$ciowanie i emocje (Sekowska
2012: 98).
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obejmuje: uproszczenia: gupia (1), abo (14), tyko (24), zara (26), tera (33), kuwa (24),
upodobnienia lub rozpodobnienia grup spéigtoskowych: letko (22), sczelac (24),
szczale (35), znieksztalcenia wyrazéw obcych: wokman (14), kondon (18), samato-
rium (19), maport ‘aport’ (19).

Ponadto, cho¢ nie jest to cecha stosowana przez tworcoéw konsekwentnie, w kres-
kowce trafiajg si¢ takze realizacje fonetyczne imitujace cechy gwarowe - przede
wszystkim te do$¢ powszechne, jak chociazby utrwalone w felietonach Stefana Wie-
checkiego, pseud. Wiech (por. Stasiewicz-Radecka 2005: 39-42) lub tez wykorzy-
stywane przez internautéw w celu stylizacji gwarowej (Kresa 2018: 294, 297): brak
przeglosu: wyniese (15); zwezenie kontynuantu dawnej diugiej samogloski e do i: pi-
nigc (29), piricet (23), umi ‘umie’ (24); denazalizacja wyglosowego -¢: z cytrynko (3),
bedo (17), wezmo (20), wydostano (29); wymowa twardego I: stolycy (2); mazurzenie
i pseudomazurzenie: psykro mi Ksys (20); migkka wymowa grup ke, ge w wyrazach
obcych: gieniuszu (28). W zasadzie twércom udalo sie¢ wykorzysta¢ cechy réznych
dialektow, w tym wiasciwe gwarom mazowieckim, co buduje wiarygodnos¢ kreacji
jezyka warszawskich blokersow jako postaci o niskim poziomie edukacji i akultu-
racji, ale tez potwierdza tez¢ o stereotypowym postrzeganiu gwar w kinie (Kresa
2019: 54).

Podobng funkcje petnig bledy gramatyczne w zakresie fleksji, dotyczace miedzy
innymi: odmiany rzeczownikéw meskorzeczowych w B. lp.: zapodaj instrumenta
‘muzyke’ (16), jeb w fotoradara (22)"; niezgodnej z norma repartycji koncowek rze-
czownikow rodzaju meskiego w D. Ip.: wyszlismy z autobusa (34), péjdziesz ze mng
do samochoda (36), oraz w C. lp.: nie odskoczymy polonezem polonezu (20), dzig-
ki mojemu planu (25); niezgodnej z norma odmiany rzeczownikéw uwazanych za
trudne w D. Im.: rodzaju meskiego zloty — sto zloty (7), piecset ztote (12) i nijakiego
radio — osiem radii w nocy przynosze, tych radiow (18)'® czy powszechnego uzycia
form mianownika w funkcji wotacza: Walo! (1), Spejson, nie swiruj (34), Wojtas, bez
spiny (4).

17 W B. lp. rzeczownikéw meskorzeczowych forma fleksyjna réwna jest M. Im., cho¢ zbidr rze-
czownikéw podlegajacych odmianie wedtug modelu meskozwierzecego nie jest $ciéle okreslony,
a formy réwne D. lp. - z koncéwky -a - charakteryzuja polszczyzne potoczng (Jadacka 2006:
23-24). Formy instrumenta, fotoradara sa niezgodne nawet z normg potoczna, gdyz rzeczowniki
te w D. Ip. przyjmuja konicowke -u (WSJP PAN), a wigc nie maja B. Ip. réwnego D. lp. (por. Bugaj-
ski 2008: 71-72).

18 Forma D. Im. rzeczownika radio to radiéw, podobnie jak studiow, adagiow (WSJP PAN). Rze-
czowniki rodzaju nijakiego w D. Im. maja najczesciej koncowke zerowa, a -ow jest regularnym
wykladnikiem D. Im. rzeczownikéw nijakich zakonczonych w M. Ip. na -um (Jadacka 2006: 31).



STYLIZACJA NA JEZYK WARSZAWSKICH BLOKERSOW W KRESKOWCE BLOK EKIPA 93

Whioski

Reprodukeja jezykowa w Blok ekipie obejmuje niemal wszystkie poziomy syste-
mu jezykowego — od fonetyki, poprzez fleksje i stowotworstwo, az po leksyke, ale
przede wszystkim wykorzystuje stylistyke. Twdrcy wyzyskali zjawiska wtasciwe
réznym subkulturom (wieziennej, kibicéw, studenckiej), szerzace si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach w polszczyznie potocznej, takie jak: ekspresywizacja, wulgaryza-
cja, przenikanie sfownictwa slangowego oraz wieziennego, sklonnos$¢ do uzywania
jezyka dominacji i agresji. Jezyk serialowych postaci oddaje wlasciwosci niestaran-
nej wymowy, dlatego pojawiaja si¢ w nim elementy wlasciwe normie uzytkowej lub
niemieszczace si¢ w normie polszczyzny ogdlnej (bledy fonetyczne, fleksyjne i dia-
lektyzmy). Oryginalny i jezykowo atrakcyjny element kreskowki stanowig niekon-
wencjonalne struktury komparatystyczne.

Przy jednoczesnie wzglednie wiernym jako$ciowym odwzorowaniu podstawy
stylizacyjnej trudno nie zauwazy¢, ze koncentracja opisanych zabiegéw w filmie jest
w sposdb zamierzony sztuczna, dlatego przyjac nalezy, ze twdrcy serialu zastosowali
rekonstrukcyjno-manieryczny typ stylizacji jezykowej (Dubisz 1996: 20; Kresa 2018:
292-293). Moze on z jednej strony prowadzi¢ do czg¢$ciowego niezrozumienia tre-
$ci serialu przez niezbyt wprawionego i nieobeznanego z kulturg blokerséw widza,
z drugiej jednak dla pewnych $rodowisk stanowi wartosciows, cho¢ intelektualnie
niezbyt wymagajaca rozrywke.
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Stylization for the Language of Warsaw Chavs in the Cartoon Blok ekipa
Abstract

The article presents the linguistic stylization for the sociolect of young people living in blocks of
flats (chavs) in the adult cartoon entitled Blok ekipa [“Blok of flats — crew”]. The language of the
protagonists imitates both elements typical of subcultures and colloquial Polish language: expression,
vulgarization, slang and prison vocabulary, as well as language of domination and aggression. In
addition, the language of the cartoon characters reflects negligent pronunciation (phonetic, inflec-
tional, dialectisms). Furthermore, the elements that make the series attractive are original compara-
tive structures. The stylization covers almost all levels of the language system (phonetics, inflection,
word formation, lexis) and stylistics. Moreover, all the above-mentioned exponents are deliberately
cumulated, so the type of stylization in the cartoon might be perceived as reconstructive-manneristic.
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