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New Testament apocrypha

Badania nad dziewigcioma polskimi apokryfami Nowego Testamentu?® oraz stwo-
rzenie narzedzia ulatwiajacego ich wieloaspektowa analize to gléwne zalozenia

1 Artykul realizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/HS2/
00083) pt. ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $§wietle sredniowiecznych apokryfow
Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych” pod
kierownictwem Doroty Rojszczak-Robinskiej. Udzial wspélautorow jest réwny i wynosi po 20%.

2 Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu to siedem tekstéw zachowanych w rekopisach,
tj. Rozmyslanie przemyskie (dalej: RP), Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej (dalej: SCh),
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projektu ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle $redniowiecz-
nych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich
tekstow apokryficznych”. Jest on realizowany w ramach grantu Narodowego Cen-
trum Nauki na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM od marca 2018 r. Kom-
pleksowe narzedzie internetowe zaprojektowano z myslg o przedstawicielach réz-
nych dyscyplin zainteresowanych nie tylko sredniowieczna polszczyzna, lecz takze
duchowoscig czy kulturg dawna.

Na stronie Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu (apocrypha.amu.edu.pl, da-
lej tez Apocrypha) znajduja si¢ teksty wspomnianych apokryféw w sporzadzonych
na potrzeby projektu transliteracjach i transkrypcjach, przygotowanych wedtug
wypracowanych przez zespdt rozwigzan edytorskich®. Rézne funkcjonalnosci —
np. zestawienie miejsc paralelnych, watkow, innych transkrypcji, zrédel, anotacja
gramatyczna — umozliwiajg wszechstronny i multidyscyplinarny oglad tych nie-
zwykle waznych dla dziejow polszczyzny tekstow. Podkresli¢ nalezy, ze transkry-
bowane teksty apokryféw (ponad 2000 kart) poddano recznej anotacji gramatycz-
nej. Kazdy wyraz tekstowy zostal zinterpretowany, tj. przydzielony do konkretnej
klasy gramatycznej, a nastepnie przypisano mu wartosci kategorii gramatycznych
wlasciwych danej klasie oraz lemat. Uzytkownik ma mozliwos¢ odszukania kon-
kretnej formy gramatycznej we wszystkich dziewieciu apokryfach, niezaleznie od
semantyki wyrazu.

Funkcjonalnos$ci narzedzia zaplanowane dla jezykoznawcow przyblizono w ar-
tykule Anotacja gramatyczna tekstu staropolskiego — problemy i wyzwania (Deskur
et al. 2022). Przedstawiono tam réwniez siatke klas i kategorii z uwzglednieniem
rozmaitych probleméw dotyczacych anotacji tekstu dawnego. Celem niniejszej pub-
likacji jest omowienie jednego z nich, tj. potrzeby wprowadzenia nowych wartosci
kategorii (0 i X) przy anotacji tekstu staropolskiego.

Anotacja tekstow dawnych wymagata nie tylko zaprojektowania siatki klas i ka-
tegorii, ale takze uwzglednienia sytuacji, kiedy dana kategoria nie dotyczy anoto-
wanej formy lub nie mozna jej ustali¢ z powodu réznych czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych, np. uszkodzenie tekstu, forma niepozwalajaca na okreslenie, brak
kontekstu. W zwiazku z tym zdecydowano si¢ przyja¢ rozwiazanie polegajace na
wprowadzeniu kategorii 0 i X, ktére oznaczajg odpowiednio: 0 - nie dotyczy, X -
nie mozna okreéli¢. Zaplanowanie siatki klas i kategorii ma bezposrednie przeto-
zenie na precyzyjno$¢ filtrow w wyszukiwarce gramatycznej i leksykalnej. Dzigki
nim uzytkownik narzedzia zyskuje mozliwo$¢ znalezienia okreslonej czesci mowy,

Rozmyslania dominikariskie (dalej: RD), Karta Rogawskiego (dalej: KR), List Lentulusa (dalej: LL),
Ewangelia Nikodema (dalej: EN) i Historyja Trzech Kroli (dalej: HTK), oraz dwa druki, tj. Zywot
Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (dalej: ZPJK) i Zywot swigtej Anny (dalej: ZSA). Wiecej zob.
apocrypha.amu.edu.pl/elabo.

3 Zob. O projekcie, Przyjete rozwigzania edytorskie na stronie apocrypha.amu.edu.pl.
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na przyktad rzeczownikéw, moze tez wyszukac konkretng forme gramatyczng, na
przyktad przymiotniki liczby pojedynczej rodzaju zenskiego w stopniu réwnym.

Zastosowanie wartosci kategorii 0 i X bylo rezultatem podjetych na etapie plano-
wania siatki klas i kategorii decyzji o rezygnacji z kompatybilnosci z innymi korpu-
sowymi projektami i dopasowaniu tej siatki do specyfiki materiatu staropolskiego®.

Konieczno$¢ przyjecia takiego rozwigzania wynikala z kilku czynnikéw rézne-
go typu — wewnatrzjezykowych i czysto technicznych. Przede wszystkim decydo-
wal o tym ksztalt materialu. Mamy do czynienia z tekstami z etapu intensywnego
rozwoju polszczyzny, z przelomu XV i XVI w. Anotujemy teksty wielowarstwowe,
w ktdrych zachowane sa zaréwno formy dawne, duzo starsze (zob. Twardzik, Rzepka
19963, 1996b, 1997a, 1997b, 1997¢, 1999), jak i nowsze. W tym czasie pewne kategorie
gramatyczne dopiero si¢ ksztaltujg (jak osobowos¢, zob. Kepinska 2006), inne zmie-
niaja (jak redukcja kategorii liczby przy liczebniku, zob. Siuciak 2008, Stoboda 2012).

Czynnikiem, ktéry wplywa na koniecznos$¢ zastosowania wartosci kategorii
0iX, jest np. jednoczesne funkcjonowanie dawnej i nowej odmiany w niektérych
klasach. Tak jest z liczebnikiem, o ktérym Agnieszka Stoboda pisata: ,,Liczebniki
gtowne w Sredniowieczu wcigz stanowia zroznicowang klase wyrazen, w ktorej stop-
niowo dochodzi do zmian semantycznych i skfadniowych” (ibid.: 231). W okresie,
z ktdrego pochodza analizowane teksty, jeszcze nie zakonczyl sie proces przejscia
z dawnej odmiany liczebnika w nowa, na przyklad liczebnik gtéwny w nowej od-
mianie nie ma juz kategorii liczby i rodzaju (anotujemy wartos¢ jako 0), a stara
odmiana ma rodzaj zenski. Dla mianownika i biernika nie ma mozliwosci, by roz-
réznié, z jaka odmiang mamy do czynienia. Wowczas warto$¢ kategorii anotowana
jest jako X (wiecej zob. czgs¢ Zastosowanie wartosci 0, X w anotacji wybranych klas).

Innym czynnikiem wplywajacym na zastosowanie wartosci X jest np. niemozli-
wos¢ przypisania wartodci rodzaju zaimka w okreslonych przypadkach, wynikaja-
ca ze zmian w zakresie rodzaju jako kategorii (zob. cz¢§¢ Zastosowanie wartosci 0,
X w anotacji wybranych kategorii).

Zastosowanie wartosci 0 i X wynika takze z tego, ze zrezygnowano z postugi-
wania si¢ kategorig fleksemdw, jak w Elektronicznym Korpusie Tekstéw Polskich
z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), a niektore klasy zostaly wyodrebnione na podstawie
kryterium semantycznego (zob. Deskur et al. 2022). W zwigzku z tym na przyklad
liczebnik krotny czy wieloraki to klasa zréznicowana, obejmujaca zaréwno elemen-
ty odmienne (stokrotny, piecioraki), jak i nieodmienne (trzykro¢, czworako). W Elek-
tronicznym Korpusie Tekstow Polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.) odpowiadaja

4 Rodznice wynikaja przede wszystkim z modyfikacji klas gramatycznych. Na przyktad w Elektro-
nicznym Korpusie Tekstéw Polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.) wyrdzniono zaimek nietrzecio-
osobowy (ja, ty, my, wy) i zaimek trzecioosobowy (on), co pozwala na przypisanie rodzaju temu
ostatniemu. W narzedziu przygotowywanym przez zespot grantowy zaimki rzeczowne stanowia
jedna klase, co wiaze si¢ z koniecznosécig nadania wartosci o w kategorii rodzaju zaimkom pierw-
szej i drugiej osoby, podczas gdy zaimki trzecioosobowe majg okreslony rodzaj.



102 D. ROJSZCZAK-ROBINSKA, M. WISMONT, K. ZALEJARZ, A. DESKUR, E. NOWAK-PASTERSKA

im liczebnik przymiotnikowy i przystéwkowy. W narzedziu Apocrypha kategorie
wlasciwe sg dla calej klasy, konieczne jest zatem przypisanie nieodmiennym lekse-
mom wartosci 0. Podobnie jest z zaimkami (wigcej zob. ibid.).

Innym czynnikiem wymuszajacym zastosowanie wartosci kategorii 0 i X jest po-
sta¢ materialu. Mamy do czynienia z rekopisami, nierzadko uszkodzonymi, w wy-
padku druku ZSA - z jedynym zachowanym egzemplarzem (nie ma z czym poréw-
na¢ fragmentéw uszkodzonych). Gdy brakuje kontekstu sktadniowego, czasami nie
mozemy okresli¢ wartosci danej kategorii. Tak jest zaréwno w miejscach z uszko-
dzeniami mechanicznymi (jak np. w KRAa/7, gdzie widac¢ tylko zapis tych i brakuje
jakiegokolwiek kontekstu, ktory pomoglby okresli¢ przypadek i rodzaj), jak i tam,
gdzie w rekopisie niczego nie brakuje, tekst nie jest urwany, a jednak musimy zato-
zy¢ jakas pomylke kopisty, jak tu:

W tym baczycie, ize Annasz z Kajfaszem byli pospotu, kiedy Jesukrysta przywiedzio-
no, bo inych biskupow <...>. (RP713/23-26)

Mimo ze rekopis nie jest w tym miejscu uszkodzony, wida¢, ze zdanie podrzedne
wprowadzone spojnikiem bo nie zostato dokonczone. Z tego wzgledu nie ma moz-
liwosci pelnej anotacji gramatycznej grupy imiennej inych biskupow (nie mozna
okresli¢ przypadka).

Jeszcze innym czynnikiem technicznym jest powigzanie anotacji gramatycznej
zleksykalng. W trakcie anotacji gramatycznej wyrazom tekstowym lub ich cze¢sciom
przypisywane sg lematy, ktére nie funkcjonuja jak formy podstawowe, a raczej jak
wyrazy stownikowe (na przyktad dla imiestowéw lematem s formy bezokolicznika)®.
W sytuacji, gdy tekst jest uszkodzony tak, Ze nie sposdb zdecydowac¢ o tym, do kto-
rej klasy wyraz nalezy, ale mozna wskaza¢ lemat, wstawiamy warto$¢ X na pozio-
mie klasy, co blokuje dalsze anotowanie. Nadal mozliwe jest wyszukanie wyrazu
w indeksie leksykalnym. Taka wartos¢ X nie jest widoczna dla uzytkownika.

Zastosowanie wartosci 0, X w anotacji wybranych klas

Ponizej omawiamy te klasy, dla ktérych wartosci kategorii 0 1 X okazaly si¢ szczegdl-
nie istotne, zaréwno ze wzgledéw merytorycznych, jak i narzedziowych. Nie wska-
zujemy wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych dany leksem moze na poziomie
klasy lub kategorii mie¢ przypisang jedna z tych wartosci. Jest to bowiem uwarunko-
wane réznymi czynnikami zarysowanymi w poprzedniej czesci artykulu.

5 Zob. cze$¢ Co i jak anotujemy w opracowaniu Deskur et al. 2022: 166-168.
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1. Liczebnik®

Liczebniki zostaly wydzielone w procesie anotacji jako odrebne klasy na podsta-
wie przyjetego przez nas kryterium semantyczno-formalnego. O podziale liczeb-
nikéw na okreslone klasy zdecydowalo kryterium semantyczne, za$ zréznicowanie
wewnetrzne poszczegdlnych liczebnikéw sprawilo, ze nie wskazaliémy dla kazdego
typu liczebnika zbioru kategorii gramatycznych’. Klasa liczebnika okazala sie ta, dla
ktdrej wprowadzenie wartosci kategorii 0, X byto konieczne.

Znane jest ,zréznicowanie leksemow liczebnikowych pod wzgledem morfo-
logicznym i semantycznym w $redniowieczu” (Stoboda 2012: 21), a ,,opis wlasciwosci
semantyczno-skladniowych liczebnika jako czesci mowy, ktéra dopiero w $rednio-
wieczu zaczyna ksztaltowacl sie jako odrebna klasa gramatyczna, musi z tego po-
wodu uwzglednia¢ rézne perspektywy ogladu zjawisk jezykowych” (ibid.: 5). Ze
wzgledu na to dla wszystkich klas liczebnikéw zaplanowano te same kategorie, tj.
liczby, przypadka, rodzaju.

W anotacji naszego materialu najtrudniejsze pod wzgledem merytorycznym
i narzedziowym okazaly sie kategorie liczby i rodzaju. Przypadek okreslany jest naj-
czg$ciej na podstawie formy gramatycznej lub/i kontekstu sktadniowego.

Dla niektorych klas liczebnikéw przypisanie wartosci 0 w kategorii liczby wynika
ze specyfiki tej czesci mowy, w ktdrej — jak pisze A. Stoboda - ,,przemiany zachodza-
ce w semantyce i sktadni [...] sa przejawem proceséow wyréwnawczych. Towarzysza
im zmiany fleksyjne, takie jak redukcja kategorii liczby” (ibid.).

1.1. Liczebnik gtowny

Liczebniki gtéwne od jeden do cztery maja kategorie rodzaju przejeta z wchodzacych
z nimi w zwigzek rzeczownikéw. Nie majg kategorii liczby. W procesie ich anotacji
kategorii liczby przypisana jest bezwyjatkowo wartos¢ 0, np. trzy dni — num_card
nom:m TRZY (RP304/13), trzy nocy - num_card nom:nm TRZY (RP304/13), trzem
mezom — num_card dat:m TRZY (EN1311r/13).

Nieco trudniejsza w przypisywaniu okreslonych wartosci kategorii liczby i ro-
dzaju okazata si¢ anotacja liczebnikow gtéwnych od pigciu wzwyz, a to z uwagi na
dlugotrwaly w staropolszczyznie proces przechodzenia tych liczebnikow z tzw.
dawnej odmiany w nowa. Zrodzilo to potrzebe i konieczno$¢ przyjecia okreslonych
rozwigzan, w wyniku ktérych liczebniki gléwne od pieé do dziewiec oraz liczeb-

6 Zapomoc w ustaleniu sposobu klasyfikacji, analizy i anotacji liczebnikéw staropolskich serdecz-
nie dziekujemy profesor A. Stobodzie (UAM).

7 Zob. Opracowania, Materiaty dodatkowe, Opisy klas i kategorii, Liczebnik na stronie apocrypha.
amu.edu.pl (zawarto$¢ w przygotowaniu), zob. tez Deskur et al. 2022: 167, 170.

8 Wszystkie przyklady cytujemy za strong Apocrypha.



104 D. ROJSZCZAK-ROBINSKA, M. WISMONT, K. ZALEJARZ, A. DESKUR, E. NOWAK-PASTERSKA

nik dziesig¢ przyjmuja wartos¢ liczby i rodzaju w zaleznosci od tego, czy wystapity

w tekscie w nowej czy w starej odmianie:

— w odmianie dawnej liczebniki te przyjmuja liczbe pojedyncza i rodzaj zenski,
np. nad pigcig miast (RP408/17), pigcig pacierzy (ZSA39v/2), po pieci miesigcy
(ZSAgv/22), siedmi krolow (RP416/16-17), po dziesigci lat (RP100/10-11), nad dzie-
sigcig miast (RP408/14);

— w odmianie nowej liczebniki te nie posiadajg ani liczby, ani rodzaju, w efekcie
czego przyjmuja wartos¢ kategorii liczby 0 oraz warto$¢ kategorii rodzaju 0,
np. i odszedt mato dalej od onych osmi (RD56/31-32), nie ostawit dziewigédziesigt
i dziewigc na puszczy (ZPJK36v/12-13).

Gdy liczebniki gléwne od pigciu wzwyz wystepowaly w mianowniku lub bier-
niku, a kontekst nie pozwalal stwierdzi¢, ze forma odmieniala si¢ wedlug starego
typu’, nie moglismy i nie chcieliSmy wskazywa¢ jednoznacznie typu odmiany, de-
cydowali$my sie wigc na przypisanie X w miejscu wartosci kategorii liczby i rodza-
ju (ap. mam pieé bratow — num_card acc PIEC (RP397/2), swigto trwato przez osm
dni - num_card acc OSM (ZPJK2or/15), w Zywocie mojem dziewigé miesigcy prze-
bywat - num_card nom DZIEWIEC (RD28/6-7), dziesigc lat krolowat - num_card
nom DZIESIEC (RP175/8)). Zdecydowali$my, ze niewtasciwe bytoby uznanie wszyst-
kich tego typu poswiadczen za $lad odmiany nowej, zwazywszy na specyfike ma-
terialu staropolskiego, w ktérym stara i nowa odmiana dlugo wspotwystepowaty
obok siebie. Jak twierdzi A. Stoboda przy ogladzie czasownika ,nie jest mozliwe
stwierdzenie, w ktérym momencie jego forma jest jeszcze konotowana przez liczeb-
nik, a w ktérym uniezaleznia si¢ od grupy liczebnikowo-rzeczownikowej” (Stoboda
2012: 65).

W podobny sposéb traktujemy liczebniki z czlonem -nascie i -dziescia, -dziesci,
-dziesigt, mimo ze te drugie ,genetycznie bedace zlozeniami, odzwierciedlajg od-
mienny niz przy liczebnikach o wartosci 11-19 proces myslowy, mianowicie multi-
plikacje (mnozenie)” (ibid.: 85). Przyjelismy, Ze czym innym jest semantyka liczenia,
a czym innym s3 formalne wykladniki liczebnika jako klasy. W zakresie anotacji
wartos$ci kategorii i rodzaju postgepujemy z nimi tak samo jak z liczebnikami od pig-
ciu wzwyz. Rowniez w tej grupie wystepuja liczebniki dajace sie¢ wyraznie zinterpre-
towac jako przyklady starej (wciaz zywej) odmiany, przyjmujacej liczbe pojedyncza
i rodzaj zeniski, np. poczgwszy od trzydziesci lat (ZPJK221/33), az do szescidziesigt lat
(ZSA431/3), ona trzydziesci pienigdzy (HTK2031/8-9), te trzydziesci pieniedzy zlotych
(HTK2031/20), coz by uczynita dwanascie ciem anjotow (RP642/2-3). W zwiazku
z tym, ze najczesciej jednak nie daje sie zaobserwowac typowych dla starej odmiany
relacji sktadniowych, liczebniki te traktujemy jako skostniale leksemy, co z kolei uza-
sadnia wybdr wartosci 0 dla kategorii liczby i rodzaju (np. az do czterdziesci dniow

9 W przeciwienstwie do sytuacji, w ktorych kontekst gramatyczny sugeruje odmiane starego typu,
np.: drugg pie¢ RP489/12 — forma drugg wskazuje na sg f, czyli starg odmiane.
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(EN134v/1y), piecdziesigt braciej (RP173/19), o tych trzedziesci pienigedzy srebrnych
(HTK207r1/15-16)). Daje si¢ zauwazy¢, ze $cieranie sie starej i nowej odmiany
widoczne jest w wiekszym stopniu w obrebie liczebnikéw gtéwnych z dziesigtkami
niz z cztonem -nascie.

Niejednoznaczne formy mianownikowe i biernikowe zmuszajg nas jednak takze
do wyboru warto$ci X wobec niemoznosci rozstrzygniecia, czy mamy do czynienia
ze starg czy nowa odmiang tych liczebnikéw (np. nalazt w Zydowskich ksiggach piec-
nascie znamion num_card acc PIECNASCIE (RP478/10-11)).

Dla liczebnikéw gléwnych oznaczajacych setki przyjelismy podobne rozstrzyg-
niecia. W anotacji okreslamy, czy forma liczebnika lub jego kontekst wskazujg starag
badZ nowg odmiane.

Szczegdlng grupa w obrebie omawianej klasy, w ktorej wartosci 0 i X znajduja
czeste zastosowanie, sg liczebniki gléwne nieokreslone, takie jak: wiele, duzo, mato,
niewiele, ktore nie przyjmuja kategorii liczby ani rodzaju (przypisujemy im zawsze
wartos¢ 0, np. wiele luda, wiele rodziny, wiele mtodziericow, wiele lwow).

1.2. Liczebnik zbiorowy

Liczebniki zbiorowe anotowane s3 przez nas tak jak liczebniki gléwne. O tym, czy
dany liczebnik przyjmuje warto$¢ kategorii liczby i rodzaju czy jej nie ma, decyduje
réwniez dawny badZz nowy model odmiany. Skladnia liczebnika zbiorowego
i towarzyszacego mu rzeczownika ewoluowata w strone sktadni rzadu (np. piecioro
ksigg, siedmioro chleba/chlebow, dwoje swigcen), pozbawiajac tym samym te klase
kategorii liczby i rodzaju (w tych wypadkach otrzymuja one wartosci 0), w przeci-
wienstwie do dawniejszej skladni zgody (np. pigciora ksiega, siedmior chleb, dwoje
Swigcenie), pozwalajacej na wyrazne przypisanie wartosci liczby czy rodzaju oma-
wianym jednostkom. Gdy jednak brakuje kontekstow rozstrzygajacych, liczebniki
zbiorowe majg przypisane konsekwentnie wartosci 0 dla kategorii liczby i rodzaju.

1.3. Liczebniki krotne i wielorakie

Jak wskazali$my wczesniej, klasy te sa wewnetrznie zréznicowane. Formy typu pie-
ciokro¢, siedmiorako nie przyjmujg kategorii liczby, rodzaju ani przypadka (majac
tym samym w tych miejscach 0), w przeciwienstwie do form typu pieciokrotny, sied-
mioraki, ktore majg okreslone wszystkie warto$ci kategorii gramatycznych.
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2. Zaimki

Przyjety przez zespol podzial zaimkéw na zaimki rzeczowne, przymiotne, przy-
sfowne i liczebne uwzglednia zaréwno kryterium semantyczne, jak i formalne -
zaimki zostaly podzielone na kilka odrebnych klas, pod wzgledem gramatycznym
odpowiadajacych poszczegélnym czesciom mowy. Nie uwzgledniono natomiast po-
dzialu funkcjonalnego zaimkoéw (np. zaimki dzierzawcze), podobnie nie wydzielono
zaimkow nieokreslonych — zaimki nieokreslone trafity do poszczegélnych klas na
podstawie kryterium formalnego™.

2.1. Zaimki rzeczowne

Zaimki co, kto, coz, ktoz, nic, nikt, cokoli, ktokoli na etapie recznej anotacji grama-
tycznej zostaja przypisane do wlasciwej sobie klasy, nie otrzymujg natomiast okres-
lonych wartosci kategorii liczby i rodzaju (majg warto$¢ 0). Przypisana jest im jedy-
nie warto$¢ przypadka. Inaczej traktujemy zaimek rzeczowny fo, ktéry otrzymuje
wartos¢ liczby pojedynczej oraz wartos¢ rodzaju - nijaki. Jest to zwigzane z jego
geneza — inaczej niz co i kto, nie jest to pierwotny zaimek pytajny".

Poniewaz w przyjetej siatce klas i kategorii gramatycznych nie uwzgledniamy
funkcjonalnego podzialu zaimkoéw, zaimek co wystepujacy w funkcji wzglednej
anotowany jest w ten sam sposob (zaimek rzeczowny, wartos¢ liczby - 0, wartos¢
rodzaju - 0, odpowiednia warto$¢ przypadka).

Zaimki rzeczowne osobowe dla pierwszej i drugiej osoby w liczbie pojedynczej
(ja, ty) i mnogiej (my, wy) otrzymuja podczas anotacji, po przypisaniu im wlasciwej
klasy, warto$ci liczby — pojedynczej lub mnogiej, nie otrzymuja zas wartosci rodzaju
(przypisujemy w tym miejscu 0). W ten sam sposéb sg traktowane formy teksto-
we sig, interpretowane jako biernik zaimka rzeczownego z lematem JA' (np. wez-
mi na sie odzienie wlosiane ZPJK71r/25)". Zaimki trzecioosobowe przyjmujg liczbe

10 Zob. Opracowania, Materialy dodatkowe, Opisy klas i kategorii, Zaimek na stronie apocrypha.
amu.edu.pl (zawarto$¢é w przygotowaniu), zob. tez Deskur et al. 2022: 167, 170.

11 Odrebng kwestig jest zaimek przymiotny fo okreslajacy rzeczowniki liczby pojedynczej rodzaju
nijakiego.

12 Konsekwencjg decyzji o formalnym podziale zaimkéw na rzeczowne, przymiotne itd. jest nie-
obecnos¢ klasy zaimka zwrotnego. Przyjecie lematu JA bylo decyzja arbitralng wynikajaca m.in.
z tego, ze lematem dla zaimkéw rzeczownych jest forma mianownika. Nie moglismy pozostawi¢
pustego miejsca w lemacie, aby wszystkie formy sie, siebie, sobie itd. byly wyszukiwalne. Lemat,
o czym pisali$my w poprzednim artykule (por. Deskur et al. 2022: 166), jest tylko etykieta stuzaca
przede wszystkim wyszukiwarce leksykalnej, nie gramatycznej. Lematyzacja tekstu dawnego be-
dzie przedmiotem osobnego artykutu.

13 Leksem sig jest w anotacji traktowany dwojako. Moze by¢ on réwniez morfemem stowotworczym,
wykladnikiem zwrotnosci, biernosci lub bezosobowosci, wowczas nalezy do odrebnej klasy
(gram_SIE), zob. Deskur et al. 2022: 171.
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pojedyncza lub mnoga oraz odpowiedni rodzaj gramatyczny': meski (on), zenski
(ona), nijaki (ono) w liczbie pojedynczej badz meski (oni, ony) lub niemeski (one, ony)
w liczbie mnogiej®.

2.2, Zaimki przymiotne

Zaimki dzierzawcze, ze wzgledu na przyjety system klas i kategorii, zostaty sklasy-
fikowane jako zaimki przymiotne. Rozklad wartosci 0 lub X w kategoriach gra-
matycznych poszczegoélnych zaimkow tej klasy przebiega réznie. Zaimki pierwszej
i drugiej osoby liczby pojedynczej i mnogiej (moj, twoj, nasz, wasz) sa w pelni od-
mienne i nie wymagaja przypisywania im 0 lub X.

Inaczej jest w anotacji zaimkoéw dzierzawczych trzeciej osoby liczby pojedynczej
i mnogiej (jego, jej, ich). W przyktadach typu Tys to stworzyt wielikie i barzo szyrokie
morze, a na jego glebokosci zatozytes ué<w>irdzenie ziemie (RP5/19-21) mozna byto
przyjac rézne rozwigzania:
— anotowacl jego, jej, ich jako dopelniacz zaimka rzeczownego - straciliby$my

wowczas dzierzawczg funkcje tych zaimkow (jego — pron_subst sg:gen:n ONO),
— anotowac jego, jej, ich jako zaimek przymiotny, a rodzaj i liczbe przejac z rze-

czownika, ktéry mogt by¢ oddalony, ale z ktérym pozostawaly w zwigzku (szyro-

kie morze, a na jego glebokosci - jego rodzaj nijaki).

Z uwagi na ich skostniato$¢ przyjelismy, ze zaimki jego, jej, ich przyjmuja war-
to$¢ 0 w kategorii liczby i rodzaju. Synkretyzm form deklinacyjnych skfonil nas
réwniez do przypisania wartosci 0 w kategorii przypadka.

2.3. Zaimki przystowne i liczebne

Zaimki przystowne, odpowiadajace pod wzgledem gramatycznym nieodmiennym
czg$ciom mowy, nie odmieniaja si¢ przez uwzglednione w anotatorze kategorie gra-
matyczne. Otrzymuja zatem na poziomie liczby, rodzaju i przypadka wartosci 0.
Wartos¢ kategorii 0 sprawdza si¢ takze w anotacji zaimkdéw liczebnych, do ktd-
rych - w zwigzku z przyjeta przez nas klasyfikacja — nie nalezy wiele jednostek

14 Jak pisaliSmy we wczesniejszym artykule, ,nie zdecydowalismy si¢ na wprowadzenie kategorii
meskoosobowoéci, poniewaz taka kategoria w staropolszczyznie dopiero si¢ ksztaltowala. Za-
miast tego wprowadzamy warto$¢ kategorii rodzaj niemeski. Ma to na celu oddanie zréznicowa-
nia form rodzajowych bez jednoczesnego przypisywania staropolszczyznie kategorii wyksztalco-
nej duzo pdzniej” (Deskur et al. 2022: 173).

15 Zaimek on moze wystapi¢ w funkcji wskazujacej, klasyfikujemy go wowczas jako zaimek przy-
miotny, przypisujac mu wladciwe wartosci kategorii w anotatorze (okre$lona warto$¢ liczby,
rodzaju, przypadka). Wplyw na interpretacj¢ leksemu on jako zaimka wskazujacego ma kontekst
skladniowy i tresciowy, czasem tez zrédlo tacinskie.
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(podkresli¢ trzeba, ze wyrazy takie jak wiele, duzo, mato, niewiele anotujemy jako
liczebniki gtéwne badz przystéwki). Zaimki takie jak ile, ilekroc, tyle, kilko nie przyj-
muja wartosci w kategoriach liczby ani rodzaju (jest im przypisane 0).

Zastosowanie wartosci 0, X w anotacji wybranych kategorii
1. Stopien

Dla klasy przymiotnikéw przewidziano w anotacji kategorie stopnia, w ktdrej wy-
rézniamy stopien réwny i stopienn poréwnawczy (por. Kleszczowa 2004), co zosta-
o dokladnie oméwione w przygotowanym przez zespot artykule Anotacja grama-
tyczna tekstu staropolskiego — problemy i wyzwania (Deskur et al. 2022). Jednak
w polszczyznie istniejg przymiotniki, ktére charakteryzuja si¢ niestopniowalnoscia.
W narzedziu w kategorii stopnia zyskuja one wartos¢ 0. Do takiej grupy naleza
szczegolnie przymiotniki dzierzawcze, np. Jesusowy, Abramowy, aleksandryjski, je-
rozolimski, czy tez przymiotniki typu drewniany, drzewny, wszechmoggcy. To, czy
dany przymiotnik si¢ stopniuje, okreslane jest na podstawie poswiadczen form
w stopniu poréwnawczym w analizowanym materiale lub/i stownikach historycz-
nych (SStp, SPXVI). Stopniowalno$¢ lub jej brak jest na state przypisana do danego
leksemu. Nie uwzgledniamy znaczenia wynikajacego z kontekstu (np. duchowny'
w staropolskich apokryfach wystepuje prawie wylgcznie w znaczeniu ‘kaptan’, nato-
miast SPXVI podaje forme stopniowalna duchowniejszy — z tego wzgledu w anotacji
wyraz przyjmuje warto$¢ stopnia pos).

Te same zasady stosujemy w anotacji przystowkow. Ze wzgledu na opisane roz-
strzygniecia zaréowno w wypadku przymiotnikéw, jak i przystéwkéw nie bylo po-
trzeby przypisywania wartosci X w kategorii stopnia.

Wartosci 0i X z perspektywy uzytkownika narzedzia

Dzigki zastosowaniu wartosci 0 i X mozliwa byla pelna anotacja gramatyczna mate-
riatu. Uzytkownik narzedzia widzi jednak tylko czgs$¢ z przypisanych przez anotato-
ra informacji, w zaleznosci od wyboru funkcjonalnosci oraz sposobu wyswietlania
poszczegdlnych danych”.

16 W anotowaniu klas kierujemy si¢ kryterium formalnym. Zsubstantywizowane przymiotniki
anotujemy jako przymiotniki. Jesli dany przymiotnik moze si¢ stopniowa¢d, anotowany jest jako
pos lub comp, niezaleznie od znaczenia kontekstowego.

17 Wiecej na temat funkcjonalnosci dostepnych na stronie Apocrypha zob. cz¢$¢ Funkcjonalnosci
przydatne w badaniach jezykoznawczych w: Deskur et al. 2022: 175-176).
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W wyszukiwarkach gramatycznych (zaktadka Formy gramatyczne) umozliwiono
wyszukiwanie wszystkich klas oraz kategorii i ich wartos$ci przypisywanych w ano-
tacji, rowniez 0 i X. Po lewej stronie ekranu znajduje sie lista tekstow, klas i katego-
rii. Po wyborze odpowiedniego filtra uzytkownik otrzyma interesujace go wyniki.
W tym trybie zatem, gdy zaznaczymy w klasach filtr ,,Przymiotnik”, a w stopniu
filtr ,,0”, po kliknieciu w ,Wyszukaj” uzyskamy liste wszystkich niestopniowalnych
przymiotnikéw. Rozrdznienie wartosci takich jak 0 i X nie ginie dla uzytkowni-
ka narzedzia, a ich uwzglednienie w wyszukiwarce gramatycznej ulatwia badanie
jezyka staropolskiego z poszanowaniem jego specyfiki. Uzytkownik nie musi doko-
nywac wlasnej, niekiedy Zzmudnej i czasochtonnej, ekscerpcji materiatu zrodtowego,
by wyodrebni¢ te elementy jezyka, ktére zamierza przeanalizowad. Z tego punktu
widzenia udostepnienie uzytkownikowi w wyszukiwarce gramatycznej wartosci 0
i X jest pomocne w badaniach nad staropolszczyzna.

Z wynikami anotacji mozna si¢ takze zapozna¢, wlaczajac tryb komentarza
gramatycznego. Uzytkownik otrzyma wéwczas informacje o klasach i kategoriach
przypisanych poszczegélnym wyrazom. W tym trybie jednak wartoéci 0 i X nie wy-
swietlajg si¢ — nie sg one de facto informacja o wartosci kategorii (cho¢ roboczo tak
je nazywamy), a informacja o niemozliwosci przypisania wartosci danej kategorii
z uwzglednieniem wewnatrz- i zewnatrzjezykowych przyczyn tej niemozliwosci.
Jesli w procesie anotacji w poszczegdlnej kategorii dla danego elementu przypisa-
no warto$¢ 0 lub X, wowczas w komentarzu gramatycznym nie sa one wyswietlane
(kolejnos¢ elementéw komentarza gramatycznego jest zawsze stala, wiec uzytkow-
nik moze zobaczy¢, w ktéorym miejscu komentarza nie ma zadnego tagu). Jesli za-
tem mamy do czynienia np. z niestopniowalnym przymiotnikiem, to w komentarzu
gramatycznym znajdziemy informacj¢ o przypisanej klasie (adj) oraz okreslonych
kategoriach (a wiec o przypadku, liczbie i rodzaju), natomiast nie pojawi si¢ zadna
informacja o stopniowaniu, co §wiadczy o tym, Ze ten przymiotnik si¢ nie stopniuje,
czyli w kategorii stopnia przypisano mu wartos¢ 0. W takim $wietle brak informacji
jest znaczacy.

Takiego sposobu udostepniania informacji na temat wartosci 0 i X nie wypraco-
wano od razu. Poczatkowo zaplanowano jedynie oznaczenie ,,Pomin”, ktére pozwa-
lato poming¢ w anotacji okreslone wyrazy (np. te w catosci wstawione przez wydaw-
ce). Miato ono by¢ tylko wewnetrznym rozwigzaniem, ktére umozliwiloby powrot
do anotacji pominietych wyrazéw (np. w sytuacji odnalezienia Zrodla, innej redakeji
itp.). Z czasem okazalo sie, ze zaplanowana siatka klas i kategorii wymaga zastoso-
wania dodatkowego oznaczenia dla tych wyrazéw, ktdre nie przyjmuja danej kate-
gorii wlasciwej dla swojej klasy (np. stopien przy przymiotnikach dzierzawczych).
Wtedy wprowadzono wewnetrzne rozréznienie na 0 — nie dotyczy i X - nie mozna
okresli¢. Wcigz jednak informacje te nie miaty by¢ widoczne dla uzytkownika.

W trakcie anotacji znaleziono znacznie wigcej miejsc, w ktérych informacja
»warto$¢ kategorii = 0” mogtaby by¢ istotna dla uzytkownika narzedzia. Dzigki
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umozliwieniu wyszukiwania takze przez ,warto$¢ kategorii = 0” uzytkownik moze
znalez¢ np. formy przystowkowe liczebnikéw wielorakich. Zdecydowano wéwczas
o udostepnieniu tej informacji uzytkownikom.

Dalsza praca pokazala, ze rowniez informacja ,,warto$¢ kategorii = X” nie doty-
czy wylacznie sytuacji technicznych (uszkodzen tekstu). Pozwala ona na przyktad
odnalez¢ te miejsca, w ktorych nie da sie stwierdzi¢, czy mamy do czynienia ze
starg czy z nowa odmiang liczebnika. Z tego wzgledu obie te warto$ci znalazly sie
w wyszukiwarkach, a wszystkie informacje przypisane przez anotatora sg dostepne
uzytkownikowi.

Podsumowanie

Wprowadzenie wartoéci 0 i X okazalo si¢ niezbedne w anotacji tekstow staropol-
skich, a szczegdtowe rozwigzania wymagaly wziecia pod uwage zaréwno specyfiki
tekstow dawnych, jak i dzialania narzedzia. Sposéb postepowania z miejscami, kto-
rych z réznych powodéw nie mozna w pelni zaanotowac, ewoluowal od rozstrzyg-
nie¢ narzedziowych, funkcjonalnych z perspektywy anotatora, do rozstrzygnieé
merytorycznych. Uznano, ze informacja o braku wartosci niektorych kategorii jest
istotna rowniez dla badaczy korzystajacych z narzedzia, poniewaz odzwierciedla
ona charakter jezyka staropolskiego, ,w ktérym granice miedzy klasami grama-
tycznymi byly ptynne, niektdre kategorie si¢ ksztaltowaly, inne zanikaly, a para-
dygmaty poszczegdlnych leksemdéw dopiero si¢ stabilizowaly” (Deskur et al. 2022:
176). Dzieki zastosowaniu wartosci 0 i X badacz ma mozliwos¢ uchwycenia proceséw
zachodzacych w staropolszczyznie. Narzedzie nie podsuwa mu sztucznych granic
pomiedzy poszczegdlnymi etapami rozwojowymi jezyka. Jest to rozwigzanie nowa-
torskie, pozwalajace unikngé rzutowania wspolczesnej perspektywy jezykowej na
material dawny.

Skroty

gram_SIE - zgramatykalizowane sig, num_card acc - liczebnik gléwny w bierniku, num_
card dat:m - liczebnik gltéwny w celowniku w rodzaju meskim, num_card nom - liczebnik
gtéwny w mianowniku, num_card nom:m - liczebnik gléwny w mianowniku w rodzaju
meskim, num_card nom:nm - liczebnik gléwny w mianowniku w rodzaju niemeskim,
pron_subst sg:gen:n — zaimek rzeczowny w liczbie pojedynczej w dopetniaczu w rodzaju
nijakim
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0ld Polish Language Specificity and Grammatical Annotation:
On the Need for New Category Values
Abstract

The paper is focused on the grammatical annotation of Old Polish texts. The authors discuss the
necessity to use unusual grammatical category values: 0 and X. It occurs when any of the values
is impossible to determine (e.g. due to damage to the manuscript or insufficient syntactic/semantic
context) or a word takes no value in a given category (e.g. an unstated adjective). The article presents
factors influencing the choice of 0 and X values. It shows those grammatical classes and categories in
whose annotation the use of these values has been highly significant.
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