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Zaolzianska wspdlnota obejmuje spoleczno$¢ polska, ktora od roku 1920 zostata od-
dzielona granica panstwowa od etnicznej i jezykowej wspdlnoty, ktéra tworzyta lud-
nos¢ Slaska Cieszyniskiego, i zostata wlaczona, wraz z terytorium zamieszkiwanym
od najdawniejszych czaséw przez jej przodkéw, do nowo powstatego wowczas pan-
stwa czechostowackiego. Pozostala czg¢$¢ ziemi cieszynskiej pozostata w Polsce i roz-
wijala si¢ podobnie jak inne regiony, ulegajac procesom integracyjnym i ksztattujac
mowe ludnosci zgodnie z ogélnopolskimi tendencjami rozwojowymi. Mowa wspdl-
noty polskiej, ktéra znalazta sie od lat 20. minionego stulecia w Czechostowacji, a od
lat 9o. w Republice Czeskiej, ksztaltowala si¢ odmiennie ze wzgledu na nowe warun-
ki kulturowe, procesy asymilacyjne, polskie szkolnictwo, podlegajace jednak cze-
skim prawom i normom, czyli takim samym uwarunkowaniom jak szkoly czeskie.
Ulegata stopniowo i coraz mocniej wplywom jezykowym i komunikacyjnym ludno-
$ci czeskiej, zaréwno naptywowej, jak rowniez tej, ktoéra zyta na tym terenie, a w za-
istnialej sytuacji bardzo tatwo przyswajala sobie zwyczaje komunikacyjne ludnosci

1 Ponizszy tekst zostal wygloszony jako odczyt na posiedzeniu Krakowskiego Oddzialu Towarzy-
stwa Miloénikéw Jezyka Polskiego w listopadzie 2022 r. w trybie stacjonarnym i zdalnym. Stu-
chaczom dziekuje za udzial w tym waznym dla mnie wydarzeniu, ktére swiadomie poswiecitam
zagadnieniu bliskiemu mojemu sercu.


https://orcid.org/0000-0002-4143-6068

182 JANINA LABOCHA

przybylej z Czech, Moraw, Stowacji. Przemyslowy region w czechostowackiej czesci
Slaska Cieszynskiego, nazwany p6zniej Zaolziem, miat coraz wyrazniej w miare
uplywu czasu charakter mieszany polsko-czeski, zaréwno pod wzgledem jezyko-
wym, jak réwniez kulturowym, spotecznym i politycznym. Dawne wsie, zwlasz-
cza w czesci gorniczej (w tzw. okregu karwinsko-boguminskim), zmieniaty sie
w osady, zagubione wsrod hald goérniczych, dymoéw i kominéw rozwijajacych sie
kopalni i hut, tracity swoj pierwotny wiejski i w wigkszosci polski charakter. Opu-
stoszale i zdewastowane przez szkody przemystowe, stawaly sie zaledwie pozosta-
to$ciami po malowniczym krajobrazie tradycyjnej przyrody i zabudowy wiejskie;.
Zachowalo si¢ jednak sporo uroczych miejsc o pigknym potozeniu, zwlaszcza w go-
rzystej czesci Zaolzia, a obecnie od wielu lat widoczne staja sie efekty dziatan pol-
skiej wspdlnoty zaolzianskiej w kierunku przywrdcenia pamieci o miejscach znisz-
czonych w latach rabunkowej (tzw. socjalistycznej) gospodarki panstwowej. Od lat
polska wspoélnota zaolzianska, czyli okolo czterdziestotysieczna grupa ludzi, coraz
bardziej traci swoja ojczysta mowe — gware zaolzianska (modwienie po naszemu).
Ci, ktérzy utrzymali swoja polskos¢ (polska tozsamos¢ zaolzianska), zawdzieczaja
to wychowaniu w tradycji swoich przodkéw, gléwnie w rodzinie, a takze szkolom
z polskim jezykiem nauczania, kulturze regionalnej, polskim zespotom amatorskim,
chérom itp., o czym mozna przeczyta¢ w wielu pracach dawniejszych i najnowszych
poswieconych historii i kulturze zaolzianskiego Slaska Cieszynskiego (Zahradnik,
Ryczkowski 1992; Kadlubiec 1994; Labocha 1997).

Gwarg zaolzianskg okreslam potoczny jezyk Zaolzian, ktérego podstawe tworzy
polska gwara potudniowo$lgska. Ksztaltowata sie ona na obszarze Slaska Cieszyniskie-
go od podziatu Slgska na pruski i austriacki po zakonczeniu wojen $laskich miedzy
dynastig Habsburgéw a dynastia Hohenzollernéw (1740-1742, 1744-1745, 1756-1763).
Slask Cieszyniski, zdobyty przez Habsburgéw, nazywany Austriackim, polgczony
w roku 1782 z Morawami w jednostke administracyjna, tzw. Gubernie¢ Morawsko-
-Slaska, trwat do 1918 r. W roku 1920, jak wspomniano wyzej, Slagsk Cieszynski zo-
stal podzielony na cze$¢ polska i czechostowacka (Labocha 1997: 60-67, 73-75). Czes$¢,
ktéra weszta w obreb Czechostowacji, okreslona zostata z polskiej perspektywy jako
Slask Zaolzianiski (Zaolzie), a gware tego regionu nazywano w niektérych opraco-
waniach dialektologicznych zachodniocieszynska. Rozni si¢ ona znacznie od gwary
dawnego Slaska Pruskiego, czyli dzisiejszego Gérnego Slaska. Uzywam okreslenia
gwara zaolziariska i rozumiem przez nie wspolczesny stan komunikacji jezykowej,
ktérego podstawa jest mowienie po naszemu, czyli kontinuum zachowan komunika-
cyjnych rozciagajace sie miedzy biegunem polskiego jezyka ogdélnego w wariancie re-
gionalnym i biegunem jezyka czeskiego w jego réznych odmianach. Pomiedzy tymi
biegunami rozcigga si¢ potoczny jezyk zaolzianskich cztonkéw polskiej wspolnoty
dyskursywnej (gwara zaolziariska), ludzi wyksztalconych i niewyksztalconych, dzieci,
ich rodzicéw i dziadkéw o roznym stopniu identyfikacji z ta wspdlnota. Jezyk ten jest
mieszaning gwary cieszynskiej z elementami (zwlaszcza leksykalnymi) wariantéw
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czeskiego jezyka etnicznego. Od ukladu socjolingwistycznego, czyli tego, kto do kogo
gdzie i w jakim celu méwi, zalezy stopien polskosci lub czeskosci tego jezyka co-
dziennej komunikacji. W sytuacjach oficjalnych mowa zbliza si¢ bardziej lub mniej
do bieguna polskiego lub czeskiego (Bogoczovd, Bortliczek 2014/2017; Bogoczova
2018). Opis zachowan komunikacyjnych wspolczesnej mtodziezy oraz oséb w $red-
nim i starszym pokoleniu to obecnie jedno z najwazniejszych zadan badawczych na
Zaolziu, realizowane juz w wielu pracach zaolzianskich badaczy.

Celem mojego opracowania jest pokazanie troski o zachowanie gwary cieszyn-
skiej jako reprezentanta polszczyzny na Zaolziu i dziatan podejmowanych w tym
kierunku. Jest to ujecie o wymiarze historycznym, co nie znaczy, ze troska o polski
jezyk na Zaolziu i o polskg tozsamos¢ jest zagadnieniem z minionej epoki. Wpraw-
dzie od konca lat 60. XX w. notuje si¢ mniej dzialan w obronie polszczyzny na Zaol-
ziu, co jest spowodowane istniejacym stanem rzeczy, np. zmniejszeniem sie liczeb-
nosci cztonkéw wspdlnoty polskiej oraz spadkiem liczby polskich szkol, jednak sg
na Zaolziu nadal liczne grupy oséb oraz organizacje, ktorym zalezy na tym, zeby
polskos¢ Zaolzia nie byla tylko wspomnieniem dawniejszych czasow.

Swiadomo$¢ jezykowa oraz rozwéj oéwiaty i szkolnictwa na Slasku Cieszynskim
zwigzane s3 mocno z waznymi wydarzeniami historycznymi, ktére mialy miej-
sce na Slgsku Austriackim. Do najwazniejszych nalezg: 1. zniesienie przez cesarza
Jozefa II Habsburga poddanstwa osobistego w roku 1781 oraz 2. wydanie patentu,
na mocy ktoérego zezwala si¢ ewangelikom na publiczne nabozenstwa i zréwnu-
je ich prawa z prawami katolikow?. W 1848 r. uchwalono ustawe uwlaszczeniowa
i wprowadzono wtasnos¢ chlopska. Umozliwilo to chtopom ksztalcenie si¢ oraz
aktywno$¢ w ruchu politycznym i o§wiatowym u boku $rodowisk inteligenckich
i drobnomieszczanskich. Olbrzymie znaczenie miata dzialalno$¢ o charakterze
samoksztalceniowym w duchu patriotycznym. Polski ruch narodowy, ktérego cen-
trum znajdowalo si¢ w Cieszynie, zrazu wspdldziatal z ruchem czeskim, pézniej
jednak zaczal zwraca¢ si¢ ku centrum narodowemu w Krakowie. Ruch, szerzacy
poczatkowo $wiadomos$¢ odrebnosci stowianskiej, domagal si¢ z czasem wlaczenia
ziemi cieszynskiej do Galicji i stal si¢ narodowym ruchem polskim, co w latach go.
XIX w., kiedy wzrosto znaczenie czeskiego ruchu narodowego z centrum w Moraw-
skiej Ostrawie, doprowadzilo do wzrostu napig¢ miedzy polskimi oraz czeskimi
kregami polityczno-o$wiatowymi. We wrzes$niu 1848 r. wladze austriackie dopus-
cily jezyk polski i czeski do szkét ludowych, a w szkotach $rednich, gdzie jezykiem
nauczania pozostal jezyk niemiecki, jezyki te traktowano jako nadobowigzkowe.
W latach 50. XIX w. nasility si¢ tendencje germanizacyjne, zakazano uzywania jezy-
ka polskiego i czeskiego w urzedach i administracji. Ruch polski zaczat si¢ rozwijacé
ponownie w latach 60. XIX w. Wéwczas powstawaly liczne polskie stowarzyszenia
o$wiatowe i wyznaniowe, wznowione zostaly réwniez te, ktore zamknieto w okresie

2 Prawa te luteranie (ewangelicy) utracili pod koniec XVIw.
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nasilenia germanizacyjnego. Najwazniejszym jednak wydarzeniem bylo zalozenie
w roku 1885 Macierzy Szkolnej dla Ksiestwa Cieszynskiego, ktdra zajeta si¢ organi-
zowaniem polskiego szkolnictwa i dziatalnoscig o§wiatowa, zwlaszcza wsrod inteli-
gencji wywodzacej si¢ z grupy tzw. siedlokéw, czyli zamoznych chlopéw kierujacych
sie motywami ekonomicznymi i aspiracjami spolecznymi. Staneli oni na czele ru-
chu narodowego oraz walki o wolnos¢ wlasnego jezyka. Przede wszystkim chodzito
o szerzenie poczucia przynaleznos$ci rodzimej mowy, a wiec gwary cieszynskiej, do
polskiego jezyka ogélnonarodowego, czyli, jak to okreslano, do jezyka polskich ksig-
zek oraz polskiej kultury.

W dziejach polszczyzny cieszynskiej okres po roku 1848 okresla si¢ mianem od-
rodzenia narodowego i jezykowego. Skfada sie na nie walka o polska szkole i o pol-
ski jezyk literacki. Przedstawiciele prostego ludu wraz z nieliczng inteligencja oraz
bardziej zamoznymi chiopami domagali si¢ utworzenia polskich szkdt, zwlaszcza
$rednich, ale réwniez ludowych i powszechnych, ktdre byly do konca lat 60. XIX w.
tylko niemiecko-czeskie i niemiecko-polskie. Polskie szkolnictwo rozwijato sie dy-
namicznie dzigki wsparciu Macierzy Szkolnej oraz innych organizacji, takich jak:
Czytelnia Polska, Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, Towarzystwo Szkoty Ludowej
(zalozone w Krakowie w roku 1891), a takze dzieki powotanemu w roku 1895 (zalozo-
nemu przez Macierz Szkolng) Polskiemu Gimnazjum w Cieszynie. Wielkie znacze-
nie mialo utworzenie (réwniez dzieki Macierzy Szkolnej) w roku 1909 prywatnego
Polskiego Gimnazjum Realnego im. Juliusza Stowackiego w Orlowej, ktére po roku
1920 odgrywalo role najwazniejszej placowki o$wiatowej i szkolnej w czechostowa-
ckiej czesci Slaska Cieszynskiego (Labocha 1997: 100). Efektem staran towarzystw
oswiatowych, spotecznych i wyznaniowych (katolickich i ewangelickich), szkolni-
ctwa na czele z Macierza oraz czasopismiennictwa regionalnego bylo nie tylko po-
jawienie si¢ aktywnie dzialajacej polskiej inteligencji — pochodzacej ze srodowiska
chtopskiego i robotniczego - ale réwniez wytworzenie si¢ specyficznej sytuacji, kto-
ra budzita zdziwienie przybyszy spoza Slaska Cieszynskiego. Mozna tu wymieni¢
takie zjawiska, jak zlikwidowanie w duzym stopniu analfabetyzmu, udziat prostych
chlopéw i robotnikéw w zyciu kulturalnym regionu (uczestnictwo w teatrach, cho-
rach i zespotach amatorskich), brak dystansu spotecznego miedzy chtopem i robot-
nikiem a rodzimg inteligencja, postugiwanie si¢ na co dzien gwarg z réwnoczesng
znajomoscig (przynajmniej pasywna) polskiego jezyka literackiego, zwlaszcza pisa-
nego, a u 0s6b wyksztatconych réwniez méwionej odmiany regionalnej uzywanej
w sytuacjach oficjalnych. Gwara byta jezykiem potocznym na co dzien, natomiast
polszczyzna literacka (ogélna), réwniez ta o zabarwieniu regionalnym, przyswojona
w szkole i uksztaltowana dzigki czytelnictwu polskich ksiazek, pelnita funkeje ,.je-
zyka od$wigtnego”, przeznaczonego tylko na pewne okazje, ale tez jezyka zaolzian-
skich gazet i czasopism oraz twdrczosci regionalnej.

Po II wojnie $wiatowej w zyciu Polakéw na Zaolziu nastagpily istotne dla wspol-
noty zmiany spoleczne, polityczne i kulturowe. W latach 1945-1960 bylo na Zaolziu
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80 szkot polskich. Poczawszy od roku szkolnego 1967/1968 liczba uczniéw stopniowo
zmniejszala si¢, co spowodowane bylo migracja mieszkancéw wsi do osiedli pobli-
skich miast (Karwina, Hawierzow — Havirov, Trzyniec, Czeski Cieszyn). W nowo
powstalym miescie Hawierzowie, ktore zostalo zbudowane po wojnie na obszarach
dawnych wsi: Sucha Dolna i Srednia, Szumbark, Bledowice Dolne, wcielanych stop-
niowo do miasta, w ogdle nie byto polskich szkét. Dzieci musiaty zatem dojezdza¢ do
szkol, ktore jeszcze pozostaly w okolicznych miejscowosciach (np. Sucha Gérna, Ble-
dowice Dolne), oddalonych od miasta o kilka kilometréw. Wigkszos$¢ dzieci z mat-
zenstw mieszanych polsko-czeskich chodzita do szkdt czeskich, a nierzadko réwniez
polskie matzenstwa zapisywaly dzieci do pobliskiej szkoty czeskiej, zeby nie musiaty
dojezdza¢ do oddalonej szkoly polskiej. Szkoty podstawowe z polskim jezykiem na-
uczania korzystaly z podrecznikéw czeskich ttumaczonych na jezyk polski lub z pod-
recznikéw oryginalnych, opracowanych przez zaolzianskich nauczycieli szczegdlnie
dla takich przedmiotéw, jak jezyk polski, czeski i rosyjski. Program nauczania jezyka
polskiego obejmowat cztery godziny tygodniowo w szkole podstawowej i trzy w szko-
le $redniej. Jego opracowaniem zajmowali si¢ nauczyciele zaolzianscy zatrudnieni
przez gabinet jezyka polskiego w Okregowym Instytucie Pedagogicznym w Ostrawie.

Obecnie mozna okresli¢ wspdlnote zaolzianska jako spolecznos¢ deklarujaca
narodowo$¢ polska (obywatelstwo czeskie)®, zorganizowana dzieki sieci polskich
przedszkoli, szkét podstawowych oraz czteroletniemu gimnazjum (odpowiednik
liceum w Polsce) z polskim jezykiem nauczania w Czeskim Cieszynie*. Kontynuuje
ono tradycje Polskiego Gimnazjum Realnego im. ]. Sfowackiego, zalozonego w Or-
fowej w roku 1909. Polskim szkolnictwem na Zaolziu kieruje Centrum Pedagogicz-
ne dla Polskiego Szkolnictwa Narodowosciowego w Republice Czeskiej z siedziba
w Czeskim Cieszynie. Istotng role w utrzymaniu polskosci na Zaolziu odgrywaja tez
polskie kluby, zespoly, chory, teatry amatorskie oraz Scena Polska w Czeskim Cie-
szynie. Na pytanie, czy polskos¢ na Zaolziu jest w odwrocie, Jozef Szymeczek, byty
prezes Kongresu Polakéw w Republice Czeskiej, odpowiada miedzy innymi:

My jeste$my Polakami, méwimy o polskosci, walczymy o polskos¢. Ale to stowo dzi-
siaj znaczy zupelnie co innego, niz znaczyto przed wojna [...]. Dla wielu mtodych
ludzi na Zaolziu Polska jest juz najblizszym panstwem obcym [...]. Na pewno nikt
nie marzy o powrocie do Polski [...]. U mlodziezy coraz bardziej rozwija si¢ uczucie
regionalne (Drobik 2014: 237).

3 Wedlug spisu ludnosci z 2021 r. w kraju morawsko-§laskim, ktéry obejmuje m.in. Zaolzie, naro-
dowoé¢ polsky jako jedyng zadeklarowato ok. 27 tys. mieszkancow; polska w polaczeniu z inng
(czeska lub $laska) — ponad 470 0sdéb. Do tej grupy zostali wlaczeni réwniez Polacy o innym niz
miejscowe pochodzeniu. Nalezy podkresli¢, ze pytanie o narodowos¢ nie byto w arkuszach spiso-
wych obowigzkowe, dlatego liczebno$é mniejszosci polskiej w czeskiej czesci Slaska Cieszyniskie-
go trudno dokladnie okresli¢, por. https://www.czso.cz/csu/scitani2o21/narodnost.

4 Aktualne informacje o liczbie szk6t czy ucznioéw por. https://www.pctesin.cz/files/download/8o0o-
-statystyka-sp-i-ss-2022-23.pdf.
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Polski jezykoznawca z Zaolzia, Karol Daniel Kadtubiec, pisat w ksigzce Cieszyri-
ska ojczyzna polszczyzna (Kadtubiec, Milerski 2001) z nieukrywang gorycza i smut-
kiem o obecnej sytuacji jezykowej i kulturowej wspolnoty zaolzianskiej:

Na Olzie nie ma granicy obywatelskiej, politycznej, totez ludzie mogg przekraczaé
rzeke graniczng, ile razy im sie tylko chce. Powstatla tu jednak potezna bariera kultu-
ralna, izolujgca Zaolzie od zywej kultury polskiej. Ptynie ona tam, gdzie sg pienigdze,
lub tam, gdzie mecenat panstwowy ja skieruje. Zaolzie staje sie tym, czym nigdy nie
bylo - prowincjg tracacg kontakt z czyms, dzieki czemu przez cale dziesieciolecia
zachowywalo polski stan posiadania, mianowicie z kulturg narodows i jej jezykiem.
Wida¢ to na kondycji polszczyzny, na jej randze, przydatnosci, na czytelnictwie,
szkolnictwie, szczegolnie na $wiadomosci narodowej, od ktdrej zalezy wszystko [...].
Szkoty tez raczej tylko nauczaja, a nie wychowuja, stad postawy narodowe i jezykowe
mlodziezy nacechowane sg w duzej mierze obojetnoscia. Polska oddala sie od niej
coraz bardziej. I w miare tego oddalania Zaolzie coraz glebiej zanurza si¢ w kompleks
mniejszosci (ibid.: 61-62).

Oddajmy jeszcze glos wspdlczesnej badaczce sytuacji jezykowej na Zaolziu z Uni-
wersytetu Ostrawskiego, Irenie Bogoczovej. W ksiazce Polszczyzna za Olzg wydanej
w roku 2018 pisze ona:

W ostatnim rozdziale poruszam wiec istotng kwestie, jaka jest wzajemna relacja mie-
dzy jezykiem a etniczno$cig. Zadaj¢ sobie pytanie, co sklania np. kogo$, kto na co
dzienn mowi (polska) gwara, do deklarowania czeskiej narodowosci. Jeden glos w dys-
kusji nad charakterem gwary zachodniocieszynskiej nalezal [...] do osoby reprezen-
tujacej kategorie tzw. zagorzalego (zazartego) obroncy polskosci Zaolzia, okre$lane-
go tu mianem zazrany Polok. Oprocz tej kategorii Zaolzian istnieja oczywiscie takze
inne, mniej prototypowe: Polok tutejszy (Polok tu stela), [...] Polok z Polski (w rodzaju
zenskim Polyna), mieszkajacy na stale poza granicg lub osiadly na terenach Zaolzia
wtérnie; Czech tutejszy, czesto o polskich korzeniach i polskim nazwisku ,,przerobio-
ny” na Czecha, uczeszczajacy (dawniej lub obecnie) do czeskiej szkoly, odseparowany
od polskosci i nazywany przez wspolnote polska szkopyrtokym; i w koncu - Czech
nietutejszy, naptywowy kiery prziwandrowot z konsika [...]. Takiemu z reguty zarzuca
sie arogancje, brak wiedzy na temat historii terenu i brak zrozumienia dla praw miej-
scowych Polakéw (Bogoczova 2018: 16-17).

Nizej postawilam sobie za cel pokazanie, jak ksztaltowala si¢ swiadomos¢ je-
zykowa wspélnoty zaolziariskiej po roku 1945. Zrédlem stuzgcym jako punkt od-
niesienia rozwazan na ten temat sag wybrane artykuly publikowane przez dzialaczy
zaolzianskich w czasopi$mie ,,Zwrot™, pos§wiecone stosunkom jezykowym na Zaol-
ziu, a szczeg6lnie zagadnieniu funkcjonowania w zyciu mieszkancéw rodzimej gwa-
ry oraz polszczyzny ogolnej. Trzeba oczywiscie wzig¢ pod uwage dwczesne realia,

5 Archiwalne numery (do 2017 .) dostepne w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej (https://www.sbc.org.pl),
nowe numery — https://zwrot.cz.
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cenzure i inne ograniczenia wypowiedzi autoréw artykuldw z lat 1949-1989. W ni-
niejszym opracowaniu korzystam z dwoch artykutéw opublikowanych w ,,Przegla-
dzie Polonijnym” na poczatku lat 9o. minionego stulecia (Labocha 1991, 1992).

Pierwszy numer ,,Zwrotu” ukazat si¢ 24 grudnia 1949 r. Pismo (wychodzace na-
dal, ale w nieco innej szacie graficznej) pelni bardzo wazng funkcje w zyciu kultural-
nym Zaolzian. Na tamach pisma pojawiajg sie artykuly poswiecone zagadnieniom
historycznym, spotecznym, literackim, folklorystycznym i jezykowym. Przeglad te-
matéw dotyczacych sytuacji jezykowej pozostawiam bez wlasnego komentarza, bo
opinie na ten temat wyrazalam w wielu publikacjach. W tym miejscu chodzi mi
o to, zeby pokaza¢, jakie sprawy nurtowaly spoleczenstwo zaolzianskie oraz w jaki
sposob reagowali na te problemy i oceniali je przedstawiciele wspdlnoty mniejszos-
ciowej, a wigc pisarze, dziennikarze, nauczyciele, dziatacze spoteczniiinni chetni do
podjecia dialogu na temat stanu jezyka i sposobéw komunikowania si¢ Polakéw zy-
jacych na Slagsku Cieszyniskim, bedacych od 1920 r. obywatelami czechostowackimi.
Jest tu tez utrwalona i zmieniajaca si¢ w ciaggu lat polityka redakcyjna czasopisma
oraz ostroznos$¢ autoréw piszacych w czasach, kiedy trzeba bylo uwaza¢ na to, co
ijak sie mowi, zwlaszcza na pograniczu etnicznym. Na czolo wysunely sie problemy
gwary ijezyka literackiego, apele o poprawnos¢ jezykowa oraz o unikanie zbyt moc-
nych wplywow czeskich. Omawiane w tym miejscu zagadnienia i artykuty dotycza
okresu do roku 1969. Sa to wybrane przeze mnie sposréd innych te publikacje, ktére
uwazam za najbardziej istotne na podstawie wlasnych doswiadczen oraz wiedzy na
temat sytuacji jezykowej Zaolzia wyniesionej z domu rodzinnego, szkoty, spotkan
z przyjaciotmi, obserwacji i lektury.

Od grudnia 1949 do marca 1958 r. naczelnym redaktorem ,,Zwrotu” byl Pawel Ku-
bisz, poeta, prozaik i publicysta. Polityka redakcyjna Kubisza zmierzala do uksztal-
towania ,,Zwrotu” jako pisma, w ktéorym obok spraw zwigzanych ze wspdlczesnym
zyciem regionu znalazly miejsce réwniez opracowania o charakterze popularno-
naukowym po$wiecone historii Slagska Cieszynskiego, dziejom jezyka polskiego
na Slgsku, zwlaszcza na Slgsku Cieszyniskim, zagadnieniom folklorystycznym oraz
literaturze i sztuce. W tym czasie wspotpracowali z pismem znani historycy: Fran-
ciszek Popiotek, autor prac dotyczacych dziejow Slaska Cieszyniskiego, oraz Jozef
Chlebowczyk, ktéry w artykulach, a zwlaszcza w ksigzce Nad Olzg (1971), omawial
najwazniejsze wydarzenia na Slasku Cieszyfiskim od XVIII do XX w., zwracajac
uwage na histori¢ gospodarczg regionu oraz charakterystyke stosunkéw narodo-
wosciowych. Wspoétpracownikiem ,,Zwrotu” byl réwniez zmarly w 1952 r. Marian
Szyjkowski, zatozyciel Katedry Historii Literatury Polskiej na Uniwersytecie Ka-
rola w Pradze, autor artykuléw z dziedziny polsko-czeskich kontaktéw literackich
i kulturalnych. Wiele opracowan na temat dziejow i kultury regionu cieszynskiego
zawdziecza ,,Zwrot” Ludwikowi Brozkowi, wystepujacemu niekiedy pod pseudoni-
mem Jan Kurzelowski. Autorem artykuléw oraz studiow z dialektologii cieszynskiej
byt Leon Derlich (pseudonim Andrzej Sowa, Ans, Lech) - jezykoznawca samouk,
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wielki obronca polskosci Zaolzia, utrzymujacy kontakty z Kazimierzem Nitschem,
ostro polemizujacy z Adolfem Kellnerem, autorem dwutomowej monografii Vycho-
dolasskd ndreci (1946-1949). Dzialalno$¢ naukowa i popularnonaukowa Derlicha,
ktéry opublikowat kilka artykuléw w ,,Jezyku Polskim”, a takze mial zastugi w ze-
braniu i opracowaniu materiatéw ze Slagska Cieszyniskiego do Malego atlasu gwar
polskich, Atlasu jezykowego Slgska oraz materialéw zrédtowych przeznaczonych do
kartoteki Stownika gwar polskich, zostata wysoko oceniona przez polskiego jezyko-
znawce Alfreda Zarebe w nastepujacych stowach:

We wszystkich swoich pracach Leon Derlich wykazal trzezwo$¢ i ostrozno$¢ sadu,
dobra znajomos¢ literatury przedmiotu, znakomite opanowanie materiatu fak-
tycznego i poprawne rozumowanie jezykoznawcze. Gdy si¢ czyta artykuly L. Der-
licha, zdumiewa nas fakt, ze pisal je samouk, czlowiek, ktéry nigdy nie przeszed?t
fachowych studidéw jezykowych, ktéry pracowatl samotnie, z dala od o$rodkéw nau-
kowych, jako domorosty amator. Prac L. Derlicha nie mozna jednak okresli¢ jako
amatorszczyzne. Sg to rzeczowe, sumienne, poprawne artykuly jezykoznawcze. Mogt
je napisaé czlowiek, ktory wiedziony wielkg pasja i zainteresowaniem zdobyt sie na
trud samodzielnego zapoznania sie z literaturg fachowa, cztowiek o duzych wrodzo-
nych zdolnosciach i naukowych predyspozycjach (Zareba 1966: 304).

Wypowiedz A. Zareby z ,,Jezyka Polskiego” przywolat J. Kurzelowski (L. Brozek)
w artykule z 1969 r. poswieconym dziatalnosci L. Derlicha. Dodal, ze pozytywne
oceny artykuléw Derlicha majg znaczenie réwniez ze wzgledu na to, iz prace zaol-
zianskiego jezykoznawcy ,nie bardzo byly na reke pewnym kolom i to spowodo-
walo, Ze nie mogly sie one na dluzsza mete ukazywac na famach »Zwrotu«” (Ku-
rzelowski 1969: 11). Na temat Derlicha i jego nie tylko merytorycznego, lecz réwniez
emocjonalnego sporu z Kellnerem pisata ostatnio Bogoczova (2018: 123-127).

W czasopi$mie ,,Zwrot” opublikowano wiele artykutéw poswigconych zagad-
nieniom jezykowym, por. Lech, Nazwy miejscowe Stonawy na Slgsku Cieszytiskim
(»Zwrot” 1953/7: 10-12°); id., Ludowe nazwy miejscowe w Starym Miescie (Karwina V)
(1954/5: 11-13); id., Ludowe nazwy w Skrzeczoniu (1954/12: 12-13); A. Sowa, Frysztacki
rekopis tacinski z lat 1679-1682 (1953/6: 8-9); id., Prawidlowos¢ w budowie dialektu
cieszyriskiego (1952/3: 8-9); id., Rola jezyka polskiego na Slgsku Cieszyriskim w wie-
kach XV1 i XVII (1954/2: 8-12); id., O Zrédta poznawcze do studiow nad ludowgq i hi-
storyczng kulturg Slgska Cieszyriskiego (1954/9: 7-10); id., Sposoby zapisywania gwary
(1953/6: 125 1953/7: 12-13; 1953/8-9: 18-19; 1953/10: 12).

Ostatni z wymienionych tytutéw dotyczy cyklu rozpraw stanowigcych rodzaj ko-
mentarza do opowiadan ludowych publikowanych w rubryce Zywe teksty od roku
1950. Juz w roku 1951 w liscie do redakgji ,,Zwrotu” pisat Sowa (czyli Derlich) miedzy
innymi, ze teksty gwarowe ukazujace si¢ na famach pisma, zapisywane ortografiag

6 Dalej stosuje nastepujacy skrot: rok/numer: strony.



ZAOLZIANSKA WSPOLNOTA W TROSCE 0 TOZSAMOSC JEZYKOWA | KULTUROWA 189

dostosowang do glosowni dialektu cieszynskiego, moga stanowi¢ cenny material
naukowy, pod warunkiem Ze zapisujacy zna czynnie gware, posiada dobry stuch
i jest bezstronny narodowosciowo (Sowa 1951b: 16). W komentarzu Derlich omo-
wil - oprécz zasad zapisu tekstu gwarowego — réwniez wazniejsze cechy fonetyczne
gwary cieszynskiej, reguly transkrypcji fonetycznej oraz znaczenie badan dialekto-
logicznych. Przedstawit tez swoje stanowisko wobec aktualnej sytuacji jezykowej na
Zaolziu (Sowa 1953). Wystepujac w obronie gwary cieszynskiej jako jezyka codzien-
nych kontaktéw, pisat:

Zakres postugiwania si¢ czysta gwarg cieszyfiska powinien by¢ wymierny, ale nie
moze by¢ zarzucony i tepiony. Opowiadam si¢ nawet za tym, ze gwara nalezy po-
stugiwac si¢ w miare potrzeby czy to w $wietlicy, czy nawet w przedszkolu, ba nawet
w samej szkole ludowej, ale z tym zastrzezeniem, ze bedziemy ja przeplatali umiejet-
nie czysta polszczyzng ksigzkowa i bedziemy uzywali gwary nieskazonej (ibid.: 13).

Autor podkreslat dalej, ze gware nalezy otoczy¢ opieka w dwojaki sposéb: z jed-
nej strony starac sie, zeby w mowie codziennej zachowata swodj czysty charakter i nie
nasigkata obcymi nalecialo$ciami, z drugiej za§ — zbierac i utrwala¢ bogactwo jej
form, ,,zeby stuzylto zaréwno nauce, jak i dobru polskiego jezyka narodowego” (ibid.).
Postugiwania si¢ gwara trzeba jednak unika¢ w pewnych sytuacjach, np. w uro-
czystych i oficjalnych wystgpieniach, w teatrze, prasie i szkolnictwie. Te sytuacje,
zdaniem Sowy, wymagaja znajomosci poprawnego polskiego jezyka literackiego.

Dziejom gwary cieszynskiej na tle ksztattowania si¢ sytuacji jezykowej na Slasku
Cieszynskim poswiecil Sowa cykl artykutéw pod tytulem Dyskurs o przebrzmiatej
legendzie i Zzywym dokumencie mowy (Sowa 1950). Impulsem do podjecia tematu byla
wspomniana juz praca Kellnera, w ktdrej gwara cieszynska zostata okreslona jako
dialekt o czeskich korzeniach, ktéry w XIX w. ulegt polonizacji wskutek naptywu
na teren Slaska Cieszyniskiego polskiej ludnosci z Galicji. Sowa w ostrych i emo-
cjonalnych stowach polemizuje z Kellnerem i zarzuca mu tendencyjnos$¢ widocz-
na w doborze informatoréw oraz tekstéw gwarowych. Stanowczo odrzuca zawarta
w drugim tomie monografii Kellnera, opublikowanym w roku 1949, interpretacje
o czeskim pochodzeniu gwary cieszynskiej. Artykul Sowy zostal skrytykowany na
tamach wydawanego w Opawie kwartalnika ,,Slezsky sbornik” w czerwcu 1951 r.
Odpowiedzig byt kolejny artykut Sowy (1951a). W artykule tym, majacym forme
listu do redakgji ,,Zwrotu”, zaproponowat Sowa naukowy dialog na podstawie wtas-
nych uwag krytycznych do pracy Kellnera, dotad nieopublikowanych. Ostra polemi-
ka ze strony czeskiego jezykoznawcy oraz zarzuty natury personalnej wobec Sowy
sklonily redakcje ,,Zwrotu” do skierowania si¢ do polskich autorytetéw naukowych
z prosba o napisanie obiektywnej recenzji pracy Kellnera. Szczegbtowa i obszerng
recenzje napisal Karol Dejna. Zostala ona opublikowana w ,,Zwrocie” we wrzes-
niu 1953 r. pod tytutem Gwary zachodniocieszyriskie w pracy czeskiego uczonego
(Dejna 1953). W podsumowaniu K. Dejna potwierdzil polskos¢ gwary cieszynskiej.
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Napisal tez, ze z dobrze opracowanego materialu Kellner wyciagnat wnioski, z kto-
rymi nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢. Na temat tej i kolejnych dyskusji pisata ostatnio
I. Bogoczova (2018: 119-136) w rozdziale zatytulowanym Gwara zachodniocieszyriska
a jezyk etniczny, czyli wojna jezykoznawcéw o Zaolzie’.

Wypowiedz Sowy w obronie gwary cieszynskiej jako srodka porozumiewania
sie w codziennych kontaktach jezykowych (Sowa 1953), ktérej fragment cytowalam
wyzej, jest jednym z gloséw w dyskusji toczacej sie po roku 1945, szczegolnie w la-
tach 50. i 60., a dotyczacej wspodlczesnej sytuacji jezykowej polskiej spolecznosci na
Zaolziu. Stanowisko skrajne, reprezentowane w artykule Anny Heczko-Balajkowej
(1954), charakteryzuje si¢ zdecydowanym potepieniem gwary jako jezyka potoczne-
go polskiej ludnosci na Slasku Cieszyriskim w Czechostowacji. Zacytujmy fragmen-
ty jej wypowiedzi:

Na Slasku spotykamy sie z ciekawym i rzadko gdzie spotykanym zjawiskiem rozpa-
noszenia si¢ gwary, wzglednie zargonu, ktore prawie we wszystkich galeziach zycia
spotecznego zastepuja jezyk ogélnonarodowy. [...] Na Slasku Cieszyniskim, zwtasz-
cza wérdd ludnosci polskiej, spotykamy sie z wielkim kultem dialektu, moze nawet
z niezdrowym wprost ,rozkochiwaniem si¢ w nim”. [...] Narzecze $laskie nie byto,
nie jest i nigdy tez nie bedzie w stanie zastapi¢ nam jezyka narodowego [...]. Obok
dwu jezykow, obok faktu wspoltzycia czeskiej i polskiej ludnosci na tych terenach,
komplikuje si¢ caly problem przez istnienie narzecza $laskiego, rozbujatego w niesty-
chanej formie (ibid.: 4-5).

Dyskusja na temat sytuacji jezykowej na Zaolziu byla kontynuowana w nastep-
nych latach. Zarysowaly si¢ w niej dwa stanowiska przeciwstawne: pierwsze do-
magajace si¢ ograniczenia zakresu uzycia gwary, drugie wystepujace w jej obronie.
W potlowie lat 50. pojawily si¢ glosy domagajace si¢ utworzenia w ,,Zwrocie” stalej
rubryki jezykowej, gdzie pietnowano by bledy jezykowe i stylistyczne spotykane cze-
sto w prasie zaolzianskiej oraz w przeméwieniach. Sprawom poprawnosci jezykowej
poswiecono dwa artykuly sygnowane przez ,WC”: Rozmawiamy o jezyku (1956, 1957).
Omowiono w nich definicje bledu jezykowego oraz mechanizmy wplywu jezyka
czeskiego i gwary na poprawng polszczyzne. W latach 6o. ukazalo sie w ,,Zwrocie”
kilka wypowiedzi, w ktérych na marginesie spraw regionalnych zwracano uwage
na niski poziom wiedzy o jezyku oraz poruszano zagadnienie §wiadomosci jezy-
kowej Zaolzian. Jan Korzenny (1966) podkreslal, ze niski poziom jezyka polskiego
w szkolach zaolzianskich jest rezultatem niedostatecznej liczby godzin przeznaczo-
nych tygodniowo na nauczanie tego przedmiotu. Przyczyng takiego stanu rzeczy
byly réwniez nieodpowiedni program nauczania oraz brak dobrych podreczni-
kow. Tylko w Instytucie Pedagogicznym w Ostrawie, jak pisal Korzenny, wykliady
na polonistyce prowadzone byly w jezyku polskim. Na uniwersytetach w Pradze,

7 Por. tez Bogoczova 201;7.
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Olomuncu i Brnie studenci - absolwenci polskich szkét srednich - stuchali wykta-
dow z literatury i gramatyki polskiej czgsto w jezyku czeskim. Zdaniem autora ar-
tykutu nalezy zabiega¢ o to, zeby studenci polonistyk w Czechostowacji mieli moz-
liwo$¢ wyjazdu przynajmniej na rok na studia do Polski w celu ,wykapania si¢” we
wspolczesnej polszczyznie. Pierwsze stypendia polonijne od rzadu polskiego uzy-
skali absolwenci polskich szko! $rednich na Zaolziu w roku 1969. Rozpoczeli oni
studia polonistyczne w roku akademickim 1969/1970 na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego (6 0sdb, w tym piszaca te stowa).

W kolejnym artykule Tadeusz Siwek (1965) wyrazil troske o jezyk polski w wyni-
ku poczynionych obserwacji dotyczacych naruszania uchwaty Okregowej Rady Na-
rodowej w Ostrawie z roku 1955, nakazujacej wprowadzenie czesko-polskich napi-
séw na budynkach publicznych i na szyldach sklepéw w gminach narodowosciowo
mieszanych. Autor podkreslal, ze tego typu dwujezycznos¢ czgsto nie jest przestrze-
gana, a nierzadko nawet gdy jest stosowana, polski odpowiednik nazwy jest nie-
poprawny, niekiedy wrecz komiczny, por. np. odziewy zamiast odziez (czes. odévy),
towar bialy zamiast bielizna (czes. bilé zbozi), kozuchy zamiast wyroby futrzarskie
(czes. kozichy).

Zagadnienia stosunku gwary do jezyka literackiego kilkakrotnie pojawiaty si¢ na
tamach ,,Zwrotu”. Niektdrzy z autoréw uwazali, ze nalezy stopniowo usuwac¢ gware
z funkgji jezyka potocznego, poniewaz staje si¢ ona coraz bardziej zanieczyszczo-
na wplywami czeskimi. W artykule Spor wokét gwary sygnowanym przez redakcje
(1963) przytoczono bardzo wazne stanowisko K.D. Kadlubca, ktéry dobitnie stwier-
dzal, ze mysl o usunieciu gwary z funkcji jezyka codziennych kontaktéw jest niedo-
rzeczna i szkodliwa, poniewaz w przeszlosci gwara cieszynska pomagala przetrwac
polskiemu jezykowi literackiemu, podtrzymywala $wiadomos¢ narodowa i wiez
wspélnotowa Polakéw zyjacych na Slgsku Cieszyfiskim. W napisanym gwarg ar-
tykule Nie pozwélmy ji umrzy¢ (1963) zaolzianski pisarz Adam Wawrosz wystapil
jako zarliwy obronca gwary cieszynskiej zaréwno w funkcji mowy potocznej, jak
réwniez tworzywa literatury pigknej. Podsumowaniem dyskusji o gwarze i jezyku
ogolnopolskim jest artykut zaolzianskiego poety, prozaika i publicysty Henryka Ja-
siczka zatytutowany Spér o gatgz czy pien? (1964). Autor pisze w nim, ze bezsensow-
ny jest poglad o mozliwosci czy wrecz potrzebie wyeliminowania z uzycia rodzimej
gwary, jednak tylko dobra znajomos¢ jezyka ogélnonarodowego moze zagwaranto-
waé utrzymanie gwary w funkcji regionalnego jezyka potocznego, poniewaz ,,gwara
jest galezig ze wspolnego pnia jezyka narodowego i jesli uschnie pien, predzej czy
pdzniej musi uschna¢ galaz” (ibid.: 12).

W niniejszym opracowaniu chodzito mi o pokazanie, jakie sprawy jezykowe
nurtowaly spoleczenstwo polskie na Zaolziu w latach 50. i 60. XX w. oraz jakie byly
historyczne i kulturowe podstawy swiadomosci jezykowej czy - szerzej — komu-
nikacyjnej. Na czolo wysuwaly si¢ problemy relacji gwary do polszczyzny ogdlnej
oraz apele o wzmocnienie troski o poprawnos¢ jezyka polskiego w wypowiedziach
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pisanych i méwionych o charakterze oficjalnym, publicznym, czego namacalnym
dowodem stato si¢ zalozenie w ,,Zwrocie” stalej rubryki poprawnosciowej. W zwigz-
ku z potencjalnymi uwagami typu Kogo to jeszcze dzisiaj interesuje? pragnelabym
wyrazi¢ nadzieje, ze wsrod Zaolzian starszych i mtodszych oraz calkiem mlodych
jest i nadal bedzie wiele takich oséb, ktére odpowiedza: Jak to kogo? Nas to intere-
suje! Mnie, moich kolegow, nasze dzieci. Jeszcze tu jestesmy. My tu przeca eszcze som!
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The Community of Zaolzie (Trans-0lza) Acting to Maintain Its Linguistic and Cultural Identity
Abstract

The community of Zaolzie includes Polish people who, as a result of the division of the Cieszyn Silesia
into the Polish and Czechoslovak parts in 1929, became a national minority outside the borders of Po-
land. Living among the Czech population in a linguistically and culturally foreign country, the Polish
community fought to maintain its ethnic and cultural identity. The bond uniting the community was
maintained by the Cieszyn dialect, i.e. colloquial speech which I call the Zaolzie dialect. Educational
and cultural activities were also of great importance, referring to the tradition of the struggle for
Polishness in the period from the 19th century onwards. The knowledge spread by Polish schools in
Zaolzie, the teaching of Polish history and, against its background, the history of the Cieszyn region, as
well as the reading of Polish books contributed to the consolidation of the knowledge of Polish literary
language and to the formation of Polish linguistic and national awareness in the Czech environment.
In the second part of the article, I present selected utterances of Zaolzie cultural activists published
in 1950s and 1960s in the regional monthly entitled “Zwrot”. They illustrate the linguistic problems in
Zaolzie which are still relevant despite the changes in the local communication system that occurred
as a result of the decreasing number of Polish schools and people with a strong Polish identity.
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