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Metallgieler des Mittelalters stellten aus fliissigem Metall Gebrauchsgeschirr und
-gerat, Prunkgeschirr, Ziergegenstande fiir das reiche Biirgertum und den Adel so-
wie Geschirr und Gerit fiir die Ziinfte und den kirchlichen Gebrauch her. Mit dem
Einfluss des Magdeburger Rechts auf dstliche Nachbarldnder verbreiten sich neue
Benennungen fiir Berufe, handwerkliche Prozesse, Werkzeuge, Produkte und Sons-
tiges. Daher wird im vorliegenden Beitrag das Ziel verfolgt, die Herkunft der deut-
schen Formen von Appellativa zur Bezeichnung von Metallgief3ern zu bestimmen,
von denen die betreffenden slawischen Appellativa zur Bezeichnung von Handwer-
kern entlehnt oder gebildet wurden. Weiters wird auch versucht, ihre weitere Ent-
wicklung in den slawischen Sprachen zu untersuchen.

Kannengiefler. Die deutsche Herkunft von poln. konwisarz ‘Kannengiefler’,
ukr. kouBucap und wr. kouBucapsd ‘Giefler’, die vom altpoln. konwisarz abgeleitet
werden, wurde schon vielmals betont (Korbut 1893: 435; SEBr: 252; Smal-Stockyj
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1942: 168; Bulyka 1980: 88-89; Harbacyk 1992: 148). Man ist sich aber nicht einig:
1) ob die slawischen Sprachen die Kannengief3erbezeichnung als Ganzes vom Deut-
schen tibernahmen, oder ob sie vom poln. konew ‘Kanne’ (< tschech. konew aus dt.
‘Kanne’) abgeleitet wurden (Korbut 1893: 435; SEBr: 252; Kaestner 1939: 110; Frenzel
1969: 12; Eggers 1988: 54; Symanzik 1993: 128); 2) ob die Singular- oder Pluralformen
der polnischen Kannenbezeichnung (poln. konew sg. oder konwi pl.) die endgiiltige
Formierung der polnischen Handwerkerbezeichnung beeinflussten (Korbut 1893:
435); 3) welche deutsche Form den slawischen Bezeichnungen zugrunde liegt (mhd.
kannengieser/kannelgiezer, kannegiesser oder kanngiesser/*konngiesser) (ibid.: 43s;
Eggers 1988: 54; Symanzik 1993: 128; SEBan I: 791; WDLP).

In polnischen Sprachdenkmilern' wird das Appellativ zur Bezeichnung des
Kannengief3ers bereits seit Ende des 15. Jahrhunderts belegt: Honesta Margaretha
Helcznarowna consors Nicolai convissar (Lwow, 1498) (SStp III: 331), Fusor pocula-
rius eyn kannen gieffer Konwy/far (Krakow, 1528) (SPXVI X: 592), Stannarius, ein
Kannengiefler. P. konwisarz (Gdansk, 1596) (Symanzik 1993: 128). Wenn man die
Formen des polnischen Appellativs nur formal betrachtet, liegt der Gedanke nahe,
dass sie zwar von poln. konew, aber eher von der Pluralform konwi und nicht direkt
vom deutschen Appellativ abstammt, obwohl sie wie die potentiell deutsche Vorlage
auch ein ,verddchtiges“ s vor Suffix -arz hat. Dieses s weist also durchaus auf -gie-
fer hin. Fiir den Fall, dass das Appellativ zur Bezeichnung von Handwerkern wirk-
lich im Polnischen entstanden ist, sollte es aber *konwiarz / konwierz heifien, was
freilich nicht der Fall ist. Konwier(s)z / konwirz / konwir(s)z bezeichnen hier einen
Monch (SPXVIX:591). Daher ist es wahrscheinlich, dass das Polnische das Appellativ
zur Bezeichnung des Kannengieflers als Ganzen direkt vom Deutschen tibernahm.

Frither als Appelativa werden Eigennamen belegt, wobei letztere eine grofiere
Variation der Formen aufweisen: Sigismundus Kongisser de Stradomya (ziemia Kra-
kowska, 1421), Prouidum Mathis Congysscher ... Mathis Congysser (Warszawa, 1445)
(SSNO III: 74), In presencia [...] Niklos Kongissar, civ(e) Leopoliens(i) (Sanok, 1446)
(ibid.: 73-74), Present(e) [...] Iohanne Convissar, viccari(o) (Gniezno, Poznan oder
Wiloctawek, 1486) (ibid.: 73), Casper Konwissar advocatus (Sadecczyzna, 1488) (Bu-
bak 1992 I: 300). Auflerdem ist das Anthroponym in einer polnischen Quelle mit
dem Stammlaut a belegt, der moglicherweise auf die Ausgangsform des Appella-
tivs hinweist: Moram agens circa Kangisser in platea sancti Nicolai (Krakéw, 1485)
(SSNO III: 74).

Fiir die Ermittlung der deutschen Wortform, die fiir das polnische Appellativ zur
Bezeichnung des Kannengieflers als Grundlage diente, ist es notwendig, das Verbrei-
tungsgebiet von kannengiesser, kannegiefSer und kangisser aufgrund von historischen

1 Fiir das Polnische war lange Zeit das Fehlen einheitlicher Schreibnormen charakteristisch. Die
allmahlige Normierung der polnischen Orthographie begann erst in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts.
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Sprachdenkmalern? des Deutschen zu vergleichen. So wird die volle deutsche Form
des Appellativs im Mitteldeutschen bereits im 14. Jahrhundert erwdhnt. Belege da-
fir finden sich im West- und Ostmitteldeutschen. Im Westmitteldeutschen wird sie
im Rhein- und Mittelfrankischen angetroffen. In den rheinfrankischen Dialekten
lassen sich Belege im Hessischen: Mengoz Kannengiesser (Wetzlar, 1322) (Osygus
1949: 93), Hanne kannengiefler (Frankfurt, 1365) (Volckmann 1921: 145) vorfinden.

Und im Pfdlzischen: Hamman KannengiefSer (Mainz, 1411) (Steffens 1991: 105).
Im Mittelfrdnkischen wird die volle nichtgekiirzte Form im Ripuarischen belegt:
Crystiane Kannengiesser (Bonn, 1396) (Bickel 1978: 258), sollen alle kannengiesser
[...] ihre lehrjungen [...] gleich anderen meisteren verthedigen (Diiren, 1582) (FWB
VIII: 579) und im Moselfrinkischen: KannengiefSer, Hans (Limburg, 1467) (Schofl
1993: 65). Im Ostmitteldeutschen finden sich die frithesten Belege im Schlesischen:
Ulrich kannengisser (Breslau, 1349) (Reichert 1908: 16), Gebhard der kannengisser
(Liegnitz, 1384) (Bahlow 1975: 139). Im Weiteren wird das Appellativ zur Bezeichnung
des Kannengieflers im Obersdchsischen: Paul Kannengisfer (Zwickau, 1423) (Hell-
fritzsch 2007: 125), Peter Kannengisfler (Oschatz, 1476) (Neumann 1981: 83), Thii-
ringischen: von den kannengizern (Nordhausen, ca. 1350) (Forstemann 1836-1837
I11: 57), Kannengisser (Altenburg, 1446) (Griinert 1958: 260) und Hochpreussischen
verfolgt: das eyn itczlich ratessendebote eynen kannengisser und grapengieszer ane
vorczog sal metebrengen (1424), von der falscherey und ufsatzes wegyn der kannen-
gisser (Ermland, 1435) (FWB VIII: 579).

Zeugnisse fiir diese Form des Appellativs finden sich auch in Siebenbiirgen:
maister niklos dem kannengyesser czwo alt schyssel (Kronstadt, 1528) (ibid.). In
einzelnen Fillen geht sie iiber die Grenze des Mitteldeutschen hinaus. So wird sie
im oberdeutschen Raum im Niederalemannischen: Johans Kannengieffer (Frei-
burg, 1388) (Dziuba 1966: 104) und Ostfrankischen belegt: Haman Kannengiezzer
(1389) (Nied 1933: 81). Im Niederdeutschen wird dieselbe Form im Ost- und Westfa-
lischen als Personenname iiberliefert: Nickel Kannengisere (Halle, 1427) (Zoder 1968
I: 845) und westfdlisch: KannengiefSer, uxor Anna Schultzen (Wiedenbriick, 1632)
(Flaskamp 1938: 43). Es gibt auch Uberlieferungen aus dem Siidniederfrinkischen,
das als Ubergangsgebiet zwischen dem nieder- und hochdeutschen Dialektraum
gilt, z. B.: KannengiefSer, Hinrich, Brauer am Judenstege (Neuss, 1501) (Merckens
1975-1976: 123).

Die frithesten Belege der kurzen Form des Appellativs zur Bezeichnung des Hand-
werkers werden auch im Mitteldeutschen tiberliefert. Im Ostmitteldeutschen wird
sie in den obersiachsischen Quellen als Appellativ oder Anthroponym angefiihrt:

2 Im Frithneuhochdeutschen, besonders in der dlteren Zeitperiode, gibt es in der Schreibung gro-
Bere Unterschiede, die sich in Unregelmafligkeiten bei der Bezeichnung der Umlaute, Diphtonge,
langer und kurzer Vokale sowie in der unmotivierten Hiufung von Buchstaben, insbesondere von
Konsonanten manifestieren.
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Kanngiser (Zwickau, 1438), Peter Cangisser (Chemnitz, 1466) (Hellfritzsch 2007:
125), Andreas Kangisser (Grimma, 1505) (Naumann 2003: 169). Im Mitteldeutschen
kommt die kurze Form der Handwerkerbezeichnung auch im Thiiringischen von:
Kangisser (Altenburg, 1455) (Griinert 1958: 260). Im Westmitteldeutschen finden sich
Uberlieferungen tiber kangiesser nur im Hessischen: des kangiffer bruder der kangif§
(Griinberg, 1445) (Knauss 1940: 27), eyn kangiesser hencken forme (Frankfurt, 1477)
(Lubbecke 1948: 11).

Zum Mitteldeutschen gehort auch folgende Erwdahnung: umbe die kangisser [...]
wer on alde kannen schusseln teller andir czenwercke widdir nuwe czumachen bren-
git (1446) (FWB VIII: 579). Diese Form des Appellativs wird auch im Ostfélischen
belegt: Heinrich KanngiefSer (Hardegsen, 1585) (Zoder 1968 I: 845). Somit umfasst das
Verbreitungsgebiet der vollen und kurzen Form des Appellativs zur Bezeichnung
des Kannengieflers das Ost- und Westmitteldeutsche; und féllt damit beide Varian-
ten fallen fast ausnahmslos miteinander zusammen.

Dagegen finden sich die Reminiszenzen an die dritte Form kannegisser nur im
Ostmitteldeutschen. Hier wird sie im Schlesischen: [...] handwerker der czechen [...]
der stad zue Breslaw: creytzemer, cromer, wollenweber [...] kannegisser [...] (Bres-
lau, 1388) (Korn 1867: 84), Donat der Kannegisser (Arnau, 1528) (Schwarz 1973: 154),
Oberséchsischen: Niclas KannegiefSer (Zwickau, 1423) (Protze 2008: 290), Andreas
Kannegieffer (Grimma, 1493) (Naumann 2003: 169) und Thiiringischen erwahnt:
Diezel Kannegiefer (Jena, 1444-1447) (Apel 1937: 136), Kannegiefler, N (Altenburg,
1450) (Ruhland, Riehm 2005: 335). Die variablen Formen des Appellativs zur Be-
zeichnung des Kannengieflers treten nicht nur in einer Gegend auf, sondern auch
in den Personennamen ein und desselben Menschen, wie etwa im obersédchsischen
Dresden: Heinrich Kangiesser (1493), Heinrich Kannengiesser (1497) und Heinrich
Kannegisser (1500) (Fleischer 1961: 56).

Die Form *konn(e)(n)giesser, die Walter Kaestner (1939: 5) fiir das Nordbohmische
vermutete, wurde nicht entdeckt. Zwar findet man bei Ernst Schwarz eine Erwih-
nung von der Form Khon: Melchior Khon (Joachimsthal, 1537), die eine mundart-
liche Form von Kanne ist und urspriinglich mittelbar den Kannenmacher bezeich-
nete (Schwarz 1973: 154), aber die unmittelbare Berufsbezeichnung und die Form
mit o im ersten Teil der Zusammensetzung und mit -giesser im zweiten Teil fehlt.
Dagegen werden verschiedene Formen von Anthroponymen, die von dem Appel-
lativ zur Bezeichnung des Kannengieflers abgeleitet wurden, mit dem Vokal a in
den Dialekten Nordbohmens belegt, darunter eine mit -giesser — vgl. im Obersach-
sischen: Kandler (Aussig, 1328; Graupen, 1474; Wintersgriin/Elbogen, 1523) (Schwarz
1957: 157; Schwarz 1973: 155), Kanler (Graupen, 1531) (Schwarz 1973: 155), Kannegisser
(Graupen, 1539) (idem: 154), Nordbairischen: Kanler (Eger, 1400) (Schwarz 1957: 157)
und Ostfrankischen: Kandler (Brix, 1525) (Schwarz 1973: 155).

Aus sprachgeografischer Sicht konnten alle drei formalen Varianten vom Polni-
schen tibernommen werden und als Ausgangsformen fiir das polnische Appellativ
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zur Bezeichnung des Kannengieflers dienen. Auf kangiesser weist aber indirekt der
polnische Eigenname (Kangisser) hin, wahrend die anderen fixierten Formen bereits
unter dem Einfluss von poln. konew (PL. konwi) stehen und dementsprechend ver-
schiedene Etappen der Herausbildung nicht nur des Anthroponyms, sondern auch
des Appellativs zur Bezeichnung dieser Handwerker widerspiegeln. Daher kann
man feststellen, dass ihre Herausbildung dank der Wechselwirkung und Kontami-
nation des deutschen Appellativs kanngisser und der Pluralform von konew (konwi)
stattfand, das seit 1437 belegt ist (SStp III: 331). Diese Kontamination von zwei Subs-
tantiven verlief im Laufe des 15. Jahrhunderts in drei Etappen, als deren Folge sich
die polnische Kannengieflerbezeichnung convissar/konwisar(z) herausbildete, wo-
von verschiedene tiberlieferte Formen des Berufsnamens zeugen: 1) Substitution
a > o (Kangisser > Kongisser/Congysser) in der ersten Hilfte der 15. Jahrhunderts;
2) Wandel des Suffixes -er > -ar (Kongisser/Congysser > Kongissar/Congissar) Mitte
des 15. Jahrhunderts; 3) Substitution g > w (Kongissar/Congissar > Konwissar / Con-
vissar / Convyssar / Conwysar) Ende des 15. Jahrhunderts.

Gerade die im Polnischen kontaminierte Form convissar/konwisar(z) verbreitet
sich weiter nach Osten, wo sie kaum noch phonetisch verandert wird. Im Weif3-
russischen erscheint sie Mitte des 16. Jahrhunderts: npoganu ecbMo cBHOXXaTh CBOIO
BJIaCHOI0, KOHBUCapy Mbcra Bunenckoro [...] (1545) (HSBM XV: 253), ITocTraHOBMB-
ek oueBucto [Iumuns Porosa koHbBHcap®s, Makcump borgaHoBnys 6151X0B-
HUK®D [...] peMecHUKM 1 MemlaHe MoruneBckie (Marinéy, 1635) (HSBM XV: 253-254).
Auch als Anthroponym: Cranucnass Kousucaps 1 % (Bpact, 1566) (DMAM]Ju: 206)
und im Ukrainischen in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts: [...] kynbpiu mecta
JIBo(B)ckoro Marsi(c) abTuka(p) Matsi(u), ko(H)Buca(p) [...] (JIyusk, 1570) (KSUM),
Kynneno 6%moro >xenbsa 3a 20 K. M KOHBUCApy 3a poOOTY HaHO 20 K. (1719-1723)
(Tymcenko 1930-1932 I1I: 375).

Die Sprachdenkmiler des Polnischen erhalten auch die Form des Appellativs
zur Bezeichnung der Handwerker mit dem Zischlaut <sch> statt <ss>, der spater
graphisch durch poln. <sz> dargestellt wird: Mathis Congysscher (Warszawa, 1445)
(SSNO III: 74), Congischar de Poznania [...] ipse Iohannes Congischar (Gniezno,
Poznan oder Wloclawek, 1492) (ibid.), Kasper Konvyszar (Sadecczyzna, 1498), u the-
gosz Mikolaia Konwiszarza (Sadecczyzna, 1575) (Bubak 1992 I: 300).

Beispiele der Substitution ss > sch werden bereits in den deutschen Mundarten
festgestellt, insbesondere im Pfilzischen: Henkin Kannengyscher (Mainz, 1366)
(Steffens 1991: 105). Sie wird auch in dem allgemeinen Appellativ zur Bezeichnung
des Gieflers im Hessischen ermittelt: Gischar (Marburg, 1610) (Allmann 1989: 43),
daher kann man diese Erscheinung nicht als polnisch bezeichnen. Es ist ganz offen-
sichtlich, dass als Grundlage fiir die polnischen Anthroponyme hier die nicht beleg-
te fnhd. Form *kanngischer diente, die auch mitteldeutscher Herkunft ist.

Eine andere tiberlieferte Form des Anthroponyms ist Kangissz / Cangissz: Ad in-
stanciam Nicolaj Kangissz, ciuis cracouiensis [...] idem Nicolaus Kangissz (Krakow,
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1469) (SSNO II: 528), Martini Cangissz (Sadecczyzna, 1503) (Bubak 1992 I: 270). Diese
Form des Anthroponyms behilt auch den Stammlaut a, aber sie ist — im Unter-
schied zu Kongisser (Kongissar, Congischar, Congysscher, Congysser) — schon zwei-
silbig. Bereits im Polnischen erfolgt wahrscheinlich die Reduktion von e oder a im
Suffix (-er/-ar) und ihre Verschmelzung mit der vorherigen Silbe. Man kann auch
annehmen, dass der polnische Eigenname von der deutschen suffixlosen Form des
Appellativs zur Bezeichnung der Handwerker gebildet wurde, die im Hessischen
tiberliefert wird: des kangifSer bruder der kangif§ (Griinberg, 1445) (Knauss 1940: 27).

Im Polnischen sind die folgenden Substitutionen festzustellen: 1) a > o (Kangisser
> Kongisser/Congysser); 2) g > w (Kongissar/Congissar > Konwissar / Convissar /
Convyssar / Conwysar, Congischar > Konvyszar/Konwiszarz); 3) teilweise i > y (con-
vissar/konwisarz/konwifars > konwy/ar; Kongisser > Congysser, Convissar > Con-
vyssar/Conwysar, Konwiszarza > Konvyszar, Congyscharka). Der morphologische
Wandel betrifft auch das Suffix -er, das zu -ar(z)/-ars wird (convissar / konwisarz /
konwifars; Kongisser/Congysser > Kongissar / Congissar). Nach all diesen zahlrei-
chen Umwandlungen (a > 0, g > w, i >y, ss > s, -er > -ar) verbreitete sich die Form des
Appellativs zur Bezeichnung des Kannengiefers aus dem Polnischen im Ukraini-
schen und WeifSrussischen. Daher sind aus den urspriinglichen Lauten nur folgende
Konsonanten /x/ (/k/), /a/ (/n/), Ic/ (/s/), Ip/ (/1]) iibriggeblieben. Im Weifdrussischen
gehort hierher noch die Realisierung von <> als /i/, dagegen im Ukrainischen als
hartes /i/. Bereits im WeifSrussischen wird die Hérte des vorausgehenden Konso-
nanten <p> und teilweise <> durch Hirtezeichen <»> bezeichnet, dagegen wird
im Ukrainischen <p> teilweise palatalisiert und in der Schrift durch Weichzeichen
<p> bezeichnet.

Der einzige phonetische Wandel, der im Deutschen stattfand und von einer sla-
wischen Sprache iibernommen wurde, ist die Substitution /s/>/f/ in der intervoka-
len Position: kanngisser > *kanngischer (poln. Eigennamen Congischar, Konvyszar,
Konwiszarz).

Auf Grund des hier vorgestellten und untersuchten Sprachmaterials kann man
davon ausgehen, dass sich als Appellativ und Anthroponym zwei formale Varian-
ten des deutschen Appellativs zur Bezeichnung der Kannengief3er in den slawischen
Sprachen ausbreiteten: fnhd. kanngisser (> poln. convissar/konwisarz/konwifars/
konwyfar > ukr. xouBucap(v), wr. koH(s)sucaps; Kangisser, Kongisser (Congysser),
Kongissar (Congissar), Konwissar (Convissar, Convyssar, Conwysar, wr. KouBucaps)
und *kanngischer (poln. Congischar, Konvyszar Konwiszarz, Congyscharka). Die
Erstere ist in den beiden Teilen des Mitteldeutschen belegt, die Andere — nur im
Westmitteldeutschen. Das polnische Appellativ konwisarz wurde infolge der Kon-
tamination des deutschen Appellativs zur Bezeichnung von Handwerkern und der
Pluralform von konew (konwi) gebildet. Hinsichtlich Kangissz/Cangissz kann nicht
mit Sicherheit konstatiert werden, wovon das Anthroponym gebildet wurde: entwe-
der von der suffixlosen Form kangif§ oder doch von kanngisser.
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RotgiefSer. Auf die deutsche Herkunft von poln. ludwisarz / ludwiser, lodwi-
sarz ‘Rotgiefler’, wr. mropBucapd (< poln. ludwisarz < dt. Rotgiesser) verweisen
viele Sprachforscher (Korbut 1893: 460; SEBr: 303; Frenzel 1969: 11; Bulyka 1980:
89; Harbacyk 1992: 148; Symanzik 1993: 143; SEBan II: 72; WDLP). Ukr. nropBucap
‘Rotgiefler’ ist eine direkte Entlehnung aus der deutschen Zusammensetzung, die
ihrerseits auf das mhd. rot ‘rot’ und giesen ‘gieflen, Metall giefSen” zuriickgefiihrt
wird (Smal-Stockyj 1942: 167). In den Meinungen der Sprachforscher sind aber Un-
stimmigkeiten und Zweifel auffallig, die die Griinde der phonetischen Veranderun-
gen im ersten Teil der RotgiefSerbezeichnung betreffen: 1) der Wandel des ersten /r/
zugunsten /I/ findet nur infolge der regressiven Dissimilation (r-r > I-r) statt oder
auch unter dem Einfluss von Ludwik / Lodwik (Korbut 1893: 460; SEBr: 303; Frenzel
1969: 11; Symanzik 1993: 143; SEBan 1I: 72; WDLP); 2) poln. /u/ (<u> auch <6>) fiir
/o/ erscheint im Polnischen unter dem Einfluss von Ludwik / Lodwik oder wurde
aus den deutschen Mundarten entlehnt (Kaestner 1939: 58; WDLP); 3) Substitution
/t/>/d/ fand unter dem Einflufl von Ludwik / Lodwik statt oder ist durch regressive
Assimilation im Polnischen bedingt (Korbut 1893: 439; Kaestner 1939: 71); 4) die re-
gressive Dissimilation findet im Polnischen oder noch im Deutschen statt (Korbut
1893: 460; SEBr: 303; Kaestner 1939: 58; Frenzel 1969: 11; Symanzik 1993: 143; SEBan II:
72; WDLP). Die regressive Dissimilation fand in den folgenden polnischen Formen
der Handwerkerbezeichnungen nicht statt: rétgisarz / rutgiser (SEBan II: 72), rodgil(e)
ser / rodgisar(z), rotgisarz | rotgiser (WDLP).

Die nichtdissimilierte Ausgangsform dieses Appellativs zur Bezeichnung des
Handwerkers wird im Polnischen gegen Ende des 16. bzw. Anfang des 17. Jahrhun-
derts tiberliefert:

[...] vezynic twarz litg. Z bladtego mosigdzu / abo z miedzzi czerwonawey / nie bylby
Jzkodzien rotgifarz tey f[woiey zabawy (Krakow, 1585) (ibid.), Fusor aeramentarius
Rotgieffer | Co koto mofigdzu robi (Torun, 1591), [...] (SPXVI XXXV: 308).

Ein Jahrhundert frither wird der Personenname Georgius Rothgisser (Gniezno,
1475) (SSNO IV: 495) belegt. Als Verbreitungsgebiet und -quelle wird das Ostmittel-
deutsche gesehen, wo sich die Spur des Appellativs fiir die Bezeichnung des Rot-
gieBers in den obersdchsischen Personennamen findet: Philipp Rotgisser (Zwickau,
1476) (Hellfritzsch 2007: 214). Fast ein Jahrhundert spater wird dieses Appellativ als
polnischer Personenname noch im Thiiringischen erwahnt: Lertz, Nicol, Rottgisser
(Altenburg, 1556) (Heinzig, Kohler, Mattis 2008: 44). Es war auch dem Schwiébischen
bekannt: Giesser von Metall / conflator, fusor [...] Biichsengiesser [...] Bildgiesser
[...] Rothgiesser [...] Zingiesser (Augsburg, 1616) (FWB VTI: 2161).

Die polnischen Quellen belegen aber noch eine andere Form des Appellativs
zur Bezeichnung des Rotgieflers mit dem ersten Teil rod-: Item powyedzial ysch
nieboszczik Rodgierzs Byenyak [...] pyenyedzi vkradl (1548) (Symanzik 1993: 198),
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Alexander rodgieser wiele mi zlego wyrzadzit (1563), iako onemu rodgisarowi czo but
mosigdzowego wotu vczynil tyrannowi (Krakéw, 1568) (WDLP).

In diesem Fall ist das polnische Anthroponym auch fast ein Jahrhundert frither
belegt als das Appellativ: Iohannes alias Hannus Rodgisser, civis Cracoviensis de
platea Rotagorum (Krakow, 1455) (SSNO IV: 495). Diese Form des Appellativs zur
Bezeichnung des Handwerkers wird einer regressiven Dissimilation im Polnischen
unterworfen, findet sich aber in den deutschen Mundarten und wurde in den ost-
slawischen Sprachen nicht tiberliefert: Bo Lodwisarz gdy leie obraz mosiezny / tedy
gi nie zlotym / ani niesmiertelnym obrazem czyni /ale za$§ mo$i¢znym iako y byt
pierwey (Krakoéw, 1584) (SPXVI XII: 303).

Eine andere nicht dissimilierte Wortform ist Rutgisser, die sich in den polnischen
Quellen findet: Rutgiser, co miedz sprawuje (Krakéw, 1561) (WDLP). Thre deutsche
Entsprechung wird im Lausitzischen belegt: Peter Rutgisser (Gorlitz, 1431) (Bahlow
1953: 114). Die davon bereits dissimilierte Form des Appellativs zur Bezeichnung des
Handwerkers mit dem Stammlaut /u/ wird in den polnischen Texten gleichzeitig mit
der nicht dissimilierten verfolgt: u ludwisarki za nowym kierchowem dlugu fl. 30, na
co jest zapis (Poznan, 1579) (SPXVI XII: 345 ), Ludwiserowi od sprawienia lichtarza
[...] fl. 4 (Krakow, 1589) (ibid.: 303), Ludwisarzowi [...] ad ronem roboty mieyskiey,
Ludwisarzowi, co klin spizowy odlewal (Sadecczyzna, 1637) (Bubak 1992 I: 362).

Das iiberlieferte polnische Anthroponym Rodgierzs ist — im Gegensatz zu rodgie-
ser / rodgisar — zweisilbig. Offensichtlich kam es bereits im Polnischen zur Redukti-
on von e oder a im Suffix (-er/-ar) und zur Verschmelzung mit der vorangehenden
Silbe. Es kann auch angenommen werden, dass eine suffixlose Form des Appellativs
zur Bezeichnung der Handwerker (*rodgiss) dem polnischen Anthroponym zugrun-
de liegt. Ahnliche Formen lassen sich im Anthroponym Kangissz / Cangissz vorfin-
den, dass eine Entsprechung im Hessischen besitzt: des kangifier bruder der kangif3
(Griinberg, 1445) (Knauss 1940: 27; s.0.).

Auf Grund der deutschen historischen Dialektologie erscheint offensichtlich,
dass den tberlieferten polnischen Formen der Appellativa zur Bezeichnung der
Rotgiefier und den Anthroponymen, die auf der appellativen Basis entstanden, zwei
deutsche Wortformen Rotgi(e)sser und Rutgisser zugrunde liegen. Damit wird die
Préasenz der Vokale /o/ und /u/ im ersten Teil des Appellativs zur Bezeichnung des
Handwerkers und des Anthroponyms erklart. Die Chronologie der belegten polni-
schen Anthroponyme zeugt davon, dass die regressive Assimilation (dt. rot- > poln.
rod- (teilweise wird rot- behalten), rut- > lud-) der regressiven Dissimilation (r-r >
I-r) voranging. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Sprachdenkmaler des
Polnischen die Wortformen mit rot-, rod-, lod- iiberliefern, kann man annehmen,
dass *rudgiser eine Ubergangsform zwischen poln. rutgiser und ludwiser war. Die
Veranderung des zweiten Teils der Zusammensetzung -gis(s)er / -gisarz zu -wiser /
-wisarz konnte durch dhnliche Herstellungsprozesse und die Nahe der Gewerbe die
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Adoption an ein anderes Appellativ zur Bezeichnung von GiefSern konwisarz beein-
flulen. Dies wurde fast ein Jahrhundert frither belegt.

Gerade diese dissimilierte Form des Appellativs wird, vermutlich wegen des
grofien Verbreitungsgebietes im polnischsprachigen Raum, auch ins Ukrainische
tibernommen: ITaHy AHZpeeBM, MIOABUCAPOBY, KOTOPBIL OBUI ZO HAalpaBOBaHs
3BoHa (1654), [...] onoBBrane npoTus® SkoBa Adanacosuya IlyssiHbIHA, 11006UCA-
pa (Crapopy6, 1693-1699) (KT).

Eine Uberlieferung gibt es auch im Weif8russischen: Jlionsucaps (1695) (Harbacyk
1992: 148).

Als Zeugen phonetischer Umwandlungen im Polnischen treten die nachste-
henden Erscheinungen hervor: a) regressive Assimilation tg > dg (poln. rotgieffer,
rotgifer, rotgifarz > rodgiffer, rodgieser, rodgisar(z); rutgiser > ludwiser); b) regres-
sive Dissimilation r-r > I-r (poln. rodgisar(z) > lodwisarz; rutgiser > ludwiser, lud-
wif{(s)arz); c) Substitution g > w (poln. rotgie[fer, rotgifer, rotgifarz, rodgiffet, rodgieser,
rodgisar(z) > lodwisarz; poln. rutgiser > ludwiser, ludwif(s)arz). Eine morphologische
Verianderung im Suffix -er, das sich zugunsten -ar(z) (rotgieffer, rotgifer > rotgifarz;
rodgiffer, rodgieser > rodgisar(z); rotgieffer, rotgifer > rotgifarz) wandelte.

Nach all diesen Umwandlungen des Appellativs zur Bezeichnung des RotgiefSers
wurde es dann aus dem Polnischen ins Ukrainische und Weiflrussische (mronsucaps)
tibertragen. In den beiden Sprachen wird das Graphem <> (/ju/) fiir die Verbin-
dung des weichen Konsonanten /n/ mit dem Vokal /y/ benutzt. Das polnische Suffix
-ar(z) wird in -ap transformiert und die Harte des Konsonanten /p/ wird zusitz-
lich durch <b> bezeichnet. Der Unterschied zwischen dem Ukrainischen und dem
Weiflrussischen besteht darin, dass <mu> im Weiflrussischen als /i/ realisiert wird,
wiahrend im Ukrainischen als /#/, d. h. von den urspriinglichen Lauten bleiben nur
noch die Konsonanten /c/ (/s/) und /p/ (/r/).

Man kann also annehmen, dass sich zwei deutsche variable Formen des Appel-
lativs zur Bezeichnung von Rotgief3er in die slawischen Sprachen als Appellativ und
Antroponym verbreitet haben. Das sind fnhd. Rotgi(e)sser (> poln. Rotgie[fer, rotgifer,
rotgifarz > rodgiffer, rodgieser, rodgisar(z) > lodwisarz; Rothgisser, Rodgisser) und Rut-
gisser (> poln. Rutgiser > ludwiser, ludwif(s)arz > ukr., wr. Jltogsucaps). Die beiden
Formen sind ostmitteldeutsch, die zweite stammt moglicherweise sogar nur aus dem
Schlesischen. Was Rodgierzs anbelangt, so kann man nicht mit Sicherheit feststellen,
was dem Anthroponym zugrunde liegt: wahrscheinlich die suffixlose Form *rodgiss
oder Rotgi(e)sser.

Giefler. Bernhard Symanzik (1993: 101) leitet poln. giser ‘Rotgiefler’ aus fnhd. gie-
Ber her. Er schlief3t nicht aus, dass die polnische Bezeichnung auch Gelbschmied
oder Buchstabengiefler bezeichnet haben kann. Alicja Karszniewicz-Mazur (1988:
144), Andrzej de Vincenz und Gerd Hentschel (WDLP) behaupten, dass die Entleh-
nung von der neuhochdeutschen Form Gieffer ‘Handwerker, der Abgiisse aus Metall
herstellt; qualifizierter Arbeiter in einer Gieflerei’ stammte. Gabriel Korbut (1893:
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386) und Andrzej Bankowski (SEBan I: 427) nehmen dafiir ganz allgemein Deutsch
als Quellensprache der Entlehnung an.

Die ersten Erwdhnungen dieses Appellativs zur Bezeichnung des Handwerkers
werden nach polnischen Sprachdenkmélern auf das ausgehende 16. Jahrhundert da-
tiert: Giserowi od oprawienia i za nowe rury i ramiona do lichtarza panny ... dano
mu fl. 6 (Krakéw, 1583) (SPXVI VII: 348 ) [...] Gifserowi do hartu [...] zazywaia
(Poznan, 1689) (WDLP).

In den ersten zwei Belegen ist giser eindeutig als Handwerker zu erkennen, der
grofle Erzeugnisse aus Erz gief3t. Das Anthroponym Gisser wird noch zwei Jahr-
hunderte frither belegt: Nicz Gisser (Krakéw, 1394), Niclos Gisser de Nissa (Krakow,
1399) (SSNO II: 109).

Im deutschsprachigen Gebiet lassen sich die jlingsten Spuren im Alemanni-
schen dazu finden, so z.B. im Niederalemannischen: Heinricus der giezzer (Basel,
1281) (Socin 1903: 514), Hochalemannischen: das fiur uins sint kommem die erberen
handwerchkliute der giesser und kesseller handwerchs (Bern, 1427) (FWB VTI: 2161),
Schwibischen: Appeller giesser (Efflingen, 1385) (Berger, Etter 1961: 87) und Elsis-
sischen: Heintzo dictus Giefler (Hagenau, 1375) (Brechenmacher 1957-1963 I: 558).
Das Appellativ zur Bezeichnung des Handwerkers wird auch im Ostfrinkischen
tiberliefert: Contze der Gief§fler (Niirnberg, 1373) (Brechenmacher 1957-1963 I: 558),
H. Giezzer (Niirnberg, 1397-1400) (Scheffler-Erhard 1959: 132).

Im Weiteren treten die Zeugnisse fiir dieses Appellativim Rheinfrankischen auf,
so im Hessischen: Stephan giesser (Frankfurt, 1363) und Pfilzischen: Gifler Hen der
becker (Mainz, 1457) (Steffens 1991: 101). Sie wird auch in den gemischten deutschen
Mundarten B6hmens erwahnt: Hannus Giser (Bohemien, 1392) (Schwarz 1957: 110),
ebenso im Schlesischen: Gysser (Breslau, 13.-14. Jh.) (Reichert 1908: 99).

Es sei also anzunehmen, dass die deutsche appellative Bezeichnung fiir den
Handwerker, der Abgiisse aus Metall herstellt und ein qualifizierter Arbeiter in einer
Gieflerei ist, als Appellativ und Anthroponym aus fnhd. Gi(e)sser (> poln. gis(s)er;
Gisser) ins Polnische ibernommen wurde. Es ist aber auch nicht auszuschliefien,
dass die Entlehnung aus der vollen Form des Appellativs stattfand, indem die erste
Komponente Rot- weggelassen wurde. Dafiir spricht die Tatsache, dass die kurze
deutsche Gieflerbezeichnung im Ostmitteldeutschen, das unmittelbar an das Ver-
breitungsterritorium des Polnischen grenzt, nur ein einziges Mal in Schlesien belegt
wurde. Daher kénnen poln. gisarz und rotgieffer / rotgifer / rotgifarz als Entlehnun-
gen aus dem fnhd. Rotgi(e)sser angesehen werden.

Buchstabengiefler. Das Appellativ zur Bezeichnung des Handwerkers ruceps/
rucapp kommt auch in den Sprachdenkmalern des Ukrainischen des 17. Jahrhun-
derts vor. Ukrainische Sprachforscher halten sie fiir die Entlehnung aus dt. Giesser,
sind sich aber nicht einig, was sie bedeutet: ‘Handwerker, der Abgiisse aus Metall
herstellt, Gieler’ (SUM XVI-XVII VI: 211) oder in der Bedeutung als spezialisierter
‘jemand, der verschiedene Metallerzeugnisse gief3t, z. B. Druckschrift® (Tymcenko
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1930-1932 I: 524). Wenn man Ausziige aus den ukrainischen Sprachdenkmalern
analysiert, kommt man zur Schluf¥folgerung, dass rucepn/rucapsd nicht Giefler,
sondern eben Schriftgiefler bezeichnet, der aus Metall Druckschriften und -zei-
chen goss (mhd. giezen ‘gieflen, ausgiefen’, ahd. giozan): Marpba Krucapunxa b
ApyKapHU 3egHanucMo uetHap nsatu nbrep (JIbBiB, 1614) (KSUM), 3a mBn mpes
VBaHa, rucapa, 311. 1 (1635) (ibid.), 0TIy ASIKOHOBM, I'ICEPOBH |[...] IKOM €TO 3aTATaN
10 pOoOOTHI ApyKapCcKOM Ha CTPaBy — 34 Ip. (1654) (Tymcenko 1930-1932 I: 524).

Im ersten Beleg geht es um den SchriftgieSergesellen Matvij und seine Arbeit in
der Druckerei. Im zweiten hingegen ist die Rede offensichtlich von Kupfer fiir eine
Matrize ‘Form aus Metall mit seitenverkehrt eingepragten Buchstaben die Rede, die
die Lettern liefert’. Im dritten ist auch das Druckergewerbe erkennbar. Die deutsche
Entsprechung fiir die ukrainische appellative Bezeichnung ist Schriftgiefler oder
Buchstabengiefler. Die Uberlieferungen fiir diese beiden Appellativa zur Bezeich-
nung der Handwerker werden nach den hessischen Quellen auf die zweite Hilfte
des 16. Jahrhunderts datiert: Schriftenschneider und Schriftengieffer (Frankfurt,
1559) (Libbecke 1948: 48), Jacob Sabon, buchstabengief3er (Frankfurt, 1577) (Biicher
1914: 34). Also liegt eine dieser zwei deutschen appellativen Bezeichnungen der ver-
kiirzten Form des ukr. rucepn/rucaps zugrunde. Die kurze appellative Bezeich-
nung des Handwerkers giesser wurde im Rheinfrankischen auch nach der Erfindung
der Buchdruckerkunst gebraucht, so im Pfélzischen: Giser Hen der becker (Mainz,
1457) (Steffens 1991: 101) oder Hessischen: Isern buxsenstein, so itzunt gegossen sint,
nemen mit dem giesser zu beden uberkommen (Frankfurt, 1494) (Biicher 1914: 51).
Aber im ersten Fall handelt es sich um Glas-, Glocken- oder Miinzgief3er (Steffens
1991: 101), im zweiten um Kannengiefler (Biicher 1914: 51). Die ausschliefiliche Ver-
wendung der vollen deutschen appellativen Bezeichnung fiir den Buchstabengiefier
lasst sich vielleicht dadurch erkldren, dass mit der Entstehung eines neuen Gewerbes
auch die Notwendigkeit fiir seine prizise Bezeichnung und die Unterscheidung von
dhnlichen Gewerben notig wurde, da sie verschiedene Gegenstiande herstellten.

Interessant ist auch, dass ‘Schriftgiefier’ in den polnischen Sprachdenkmaélern
gisser/gizer ein halbes Jahrhundert spdter als die ukrainische Entsprechung belegt
ist, was von der direkten Entlehnung aus dem Frithneuhochdeutschen und nicht von
der polnischen Vermittlung zeugen kann: Tak prosta tak zwyczayna ze iey Gifferowi
do hartu Swego obficie maig i zazywaia (Poznan, 1689), Vocabula Polonica obfoleta
[...] Gizer Glafam Glaskliwy [...] (Gdansk, 1690) (KartXVII-XVTII).

Ins Ukrainische und Polnische hat sich das deutsche Appellativ zur Bezeich-
nung des Schriftengieflers rheinfrankischer Herkunft fnhd. Schriften- oder buch-
stabengiefler (> ukr. ruceps/rucaps, krucap und poln. giffer, gizer) verbreitet, wo sie
auch um den ersten Teil verkiirzt wurde. Morphologisch gesehen dndert sich Suffix
ep > ap (rucepd — rucap’, Krucap).

Rinckenmacher. A. de Vincenz und G. Hentschel sind der Meinung, dass poln.
rynkmacher den Goldschmied, Juwelier bezeichnet und vom nhd. Ringmacher ‘Ju-
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welier, Handwerker, der Ringe anfertigt’ abgeleitet wird: Rynkmacherow, stolarzéw,
pasnikéw, kaletnikow (1597), Slosarze, kowale, rynkmacherowie, i insi rzemie$lnicy
mnieysi (1735) (WDLP). In den schlesischen historischen Quellen wird Rinckenma-
cher auf die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts datiert: das her dem Rinckenmacher
lorencz genant ein seiden bewtil zugetragen hat (Breslau, bis 1470) (Siebs, Jungan-
dreas 1935-1938 5: 618). Eine etwas jiingere Handwerkersbezeichnung ist Rinkengis-
ser: Pauel Rinkengiffer vor fwevil 20 gr. (Schlesien, 1412-1413) (ibid.). Daher poln.
rynkmacher bezeichnete wahrscheinlich auch den Hersteller von Rincken (mhd.
rinke, ringge) und ist Entlehnung aus der ostmitteldeutschen (moglicherweise schle-
sischen) Form *Rinckmacher/*Rynckmacher, in der es infolge Dissimilation ein Kon-
sonantenschwund stattgefunden hat, genauso wie bei Kannengisser > Kanngisser.

Infolge der Verbreitung des Magdeburger Rechts und der mittelalterlichen Ar-
beitsteilung lassen sich in den polnischen Sprachdenkmalern vom Ende des 15. bis
Ende des 17. Jahrhunderts fiinf Appellative zur Bezeichnung der Metallgief3er aus
dem Deutschen vorfinden, die auch teilweise variable entlehnte Formen und Assi-
millierungsformen aufweisen. In den ukrainischen Quellen des 16.-17. Jahrhunderts
werden drei Appellativa deutscher Herkunft iiberliefert und in den weifirussischen -
nur zwei.
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DEUTSCHE APPELLATIVA ZUR BEZEICHNUNG VON METALLGIESSERN... m

German Appellations for Denoting Casters in the Mirror of Polish,
Ukrainian and Byelorussian Written Recollections
Abstract

The paper is dedicated to the research of German names of the casters (KannengiefSer, RotgiefSer,
GiefSer, Buchstaben-/SchriftgiefSer, Rinckenmacher) and also their word-forms in Polish, Ukrainian
and Byelorussian as a craftsman name and/or surname. The research on the etymology of German
borrowings in the three Slavonic languages is analysed. On the basis of written recollection of Ger-
man, Polish, Ukrainian and Byelorussian languages of the 14™ — 18" centuries, it can be determined
which German word-forms of the handicraft names were included into Slavonic languages and what
their dialectal origins as well as ways and chronology of borrowings were. Phonetic, morphologic and
graphic transformations are also analyzed, and the semantics of Polish rynkmacher and Ukrainian
rucepb/rucapsd is defined more precisely.
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