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Gdy prébuje si¢ zdefiniowa¢ onomastyke, zwlaszcza z intencjg podkreslenia pewnej
autonomii czy szczegolnej pozycji posrod réznych dziedzin nauki, postrzega sie ja
najczesciej jako dzial jezykoznawstwa poswiecony nazwom wilasnym. Takie jej sy-
tuowanie jest w pewnym sensie naturalne, bo nazwy jako przedmiot badan zostaty
wyodrebnione przez jezykoznawcow jako specjalne jednostki jezyka czy elementy sy-
stemu leksykalnego i w oczywisty sposob byly opisywane z tej wlasnie perspektywy,
poczatkowo z nastawieniem na rekonstrukcje budowy stowotworczej i etymologii.
Uksztaltowaly si¢ wowczas dwa zasadnicze typy analiz: etymologiczna i struktural-
na, ktére poszukiwaly ogélnie odpowiedzi na dwa pytania: ,,od czego pochodzi dana
nazwa” oraz ,jak jest ona zbudowana”. Takie myslenie o nazwach z punktu widzenia
jezykoznawstwa w polskiej onomastyce byto standardem metodologicznym przez
kilkadziesiat lat, o czym $wiadczy pozycja dwdch klasycznych metod postepowania
badawczego, opartych na klasyfikacjach Witolda Taszyckiego (1946) i Stanistawa Ro-
sponda (1957). Znajdowalo to swoje odzwierciedlenie m.in. w spisach tresci typowych
monografii z zakresu onomastyki, gdzie dwa kluczowe rozdzialy analityczne to byly
wlasnie analizy etymologii (znaczenia) i struktury badanych nazw.

Tego rodzaju silne obcigzenie tradycja badawcza, wytworzenie i usankcjono-
wanie kanonu metodologicznego w pewnym stopniu hamowato wplyw innych
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mozliwych sposobéw opisu. Sygnalizowane ,wplywy” innych metodologii, wkra-
czajacych do onomastyki na skutek chociazby rozwoju samego jezykoznawstwa',
ograniczaly sie do pojedynczych prac przyczynkarskich, bo w dalszym ciagu waz-
niejsze prace (np. monografie ,na stopien”) odtwarzaly uksztaltowany wzorzec
etymologiczno-strukturalny.

Z czasem jednak coraz silniej wybrzmiewaly inne pytania badawcze, dotyczace
juz nie tylko dwu podstawowych kwestii — pochodzenia i struktury nazwy. Badacze
probowali docieka¢ m.in. zwigzkéw nazw ze struktura spoteczng ich uzytkowni-
kéw, wplywu roznych czynnikéw kulturowych na warstwe nazewniczg, funkcjono-
wania nazw jako swoistych komunikatéw czy wrecz mikrotekstow. Podejmowali tez
proby ujawniania wplywu kontekstu na ,,czytanie” czy odbiér nazw wlasnych. Poja-
wiac sie zaczely kwestie otoczenia tekstowego i dyskursowego nazw w uzyciu, takze
wplywu nazw na uzytkownikoéw, wreszcie — uzywania nazw i rozmaitych dziatan na
nazwach jako nosnikach waznych spolecznie senséw. W wyniku takich przemian -
czy, jak chcialbym to widzie¢: takiej otwartosci — perspektywy badawczej zmianom
podlegato réwniez samo postrzeganie i definiowanie nazw. Zamiast utrzymywania
dawnych sadéw o wylacznie denotacyjnym czy referencyjnym charakterze nazw,
podpartych tradycja teorii logiczno-filozoficznej, coraz glosniej i $mielej wyrazane
jest przekonanie o pewnych typach znaczen czy konotacji, ktérych nazwy (zwlasz-
cza rozpatrywane w konkretnych komunikatach) nie s pozbawione. Osobnym
nurtem rozwijala sie tez onomastyka literacka, badajaca funkcje nazw w strukturze
utwordw literackich, wzbogacona ostatnio o ujecia medialne, ujawniajace w szer-
szym aspekcie zwigzki nazw z typem przekazu.

W tym artykule skupie si¢ na tych dokonaniach polskiej onomastyki (w ostat-
nich mniej wigcej 25 latach), ktére wylamuja sie w jakim$ stopniu z tradycyjnego
postrzegania i uprawiania tej dyscypliny’. Mam tu na mysli nie tyle wyjscie spoza
obszaru jezykoznawstwa w ogdle, ile bardziej pewne odejscie od tradycyjnych ana-
liz historycznojezykowych, etymologicznych, zwigzanych z geneza, pochodzeniem
czy budowa slowotworczg nazw. Tytulowa onomastyka otwarta spelniataby w ja-
kims stopniu postulat Antoniego Furdala o otwarciu jezykoznawstwa na ,,glosy z ze-
wnatrz, z innych dziedzin humanistyki” (Furdal 1990: 5) Tak jak Furdalowe jezyko-
znawstwo otwarte mialo nie odcina¢ si¢ od innych nauk, ale dazy¢ do wspolpracy
z nimi i oczekiwa¢ ,,ich opinii na temat wlasnego przedmiotu badan” (ibid.), tak
onomastyka otwarta poszerza swdj zasob metod badawczych w powigzaniu z inny-
mi dzialami lingwistyki, ale tez innymi naukami humanistycznymi i spotecznymi.

1 Na temat ewolucji metod onomastycznych i ich rozwoju w kontekscie nowych pradéw w lingwi-
styce por. tekst Roberta Mrdzka (2000). Kompleksowo zagadnienie metodologii badan onoma-
stycznych (do konica XX w.) ujmuje Zofia Kaleta (1998).

2 Zmiane wspomnianego statusu onomastyki z pozycji subdyscypliny jezykoznawczej do poziomu
odrebnej dyscypliny sygnalizuje m.in. R. Mrézek (2007).
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Znamienne, ze gdy autor postulatu o otwartosci jezykoznawstwa powrécit po
20 latach do tematu, wskazal wlasnie onomastyke jako obszar szczegdlnie ,,otwarty
na otwartosc™

Nie zamierzamy tu wylicza¢ dzialéw lingwistyki wymagajacych wiekszego zaintere-
sowania jej przedstawicieli. [...] Istnieje jednak pewna ogromna sfera materialowa,
na ktérg nie mozemy tu nie zwréci¢ uwagi, a to dlatego, ze naszym zdaniem dla
postepowania naukowego wciaz jeszcze kryja si¢ w niej rezerwy, w tej chwili, prawde
moéwiac, nie do przewidzenia. Jest to onomastyka. Przez cale dtugie okresy rozwoju
naszej nauki tradycyjna lingwistyka niewiele si¢ interesowala nazewnictwem, a gdy
wreszcie bariera niecheci do nazw wlasnych zostata przetamana i nastgpil prawdzi-
wy rozkwit onomastyki, odpowiednie badania staly sic domena grupy specjalistow
organizujacych sobie do pewnego stopnia wlasne zycie naukowe. W rezultacie takze
i teraz jezykoznawstwo, zwlaszcza za$ teoria jezyka, niewiele korzysta z mozliwosci
interpretacyjnych z16z onimicznych. A przeciez s one jak zZadne inne znaki powia-
zane z rzeczywistoscia, réwniez i ta, ktora jest przedmiotem wielostronnego zainte-
resowania nauk humanistycznych (Furdal 2011: 297-298).

To spostrzezenie chcialbym uczyni¢ tlem przedstawianych tu osiagnig¢ polskiej
onomastyki ,,otwartej” od mniej wiecej roku 2000. Ten okres wigze si¢ z poczatka-
mi aktywno$ci nowego pokolenia onomastéw, ktérych prace - i to wlasnie wigksze,
monograficzne — wykazuja mniej lub bardziej wyrazne wplywy nowych koncepcji
tak lingwistycznych, jak i pochodzacych spoza nauki o jezyku®. Proponuje pdjscie
tropem nowych pytan badawczych, ktore pojawily si¢ w ostatnich latach w polskiej
onomastyce, bo one najlepiej pokazuja przeorientowanie ram metodologicznych,
w ktorych rozpatrywane sa rozmaite kategorie nazewnicze. Warto zaznaczy¢, ze
omawiane tu ,otwarcie” jest poniekad naturalng konsekwencja zwrdcenia uwagi
na nowe, wcigz powstajace kategorie nazw wlasnych, ktére nie poddaja sie opisom
w duchu tradycyjnych metod strukturalno-etymologicznych - jak ujat to Robert
Mrézek (2007): innowacyjno$¢ w zakresie samych nazw pociaga za sobg koniecz-
no$¢ modyfikacji metod ich badania.

Najszersza perspektywe ,otwarcia” onomastyki wyznacza kultura jako tlo dzia-
talnosci nazwotworczej cztowieka. Kulturowy aspekt opisu nazw wlasnych wyni-
ka w pewnym sensie z samego ich jezykowego charakteru, ale jest tez powigzany
ze spolecznym obiegiem oniméw i ich funkcjonowaniem w rozmaitych typach
tekstow. Zwiazki nazw z kulturg dostrzegano, rzecz jasna, juz u zarania pol-
skiej onomastyki (por. grupa nazw ,kulturowych” w kanonicznej klasyfikacji

3 Nie jest to wigc przeglad calosciowy, obrazujacy dorobek polskiej onomastyki po 2000 r. Uwaga
zostala tu skoncentrowana jedynie na tych opracowaniach (zasadniczo: monograficznych), kto-
re wyodrebniaja si¢ w aspekcie metodologicznym, realizujac wlasnie postulat otwartoséci badan
w rozumieniu Furdalowskim. Szerszy przeglad osiagnie¢ polskiej onomastyki ostatnich lat por.
Rutkowski 2015.
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W. Taszyckiego (1946)) i w zasadzie byly one obecne na kazdym etapie rozwoju tej
dyscypliny (Mrézek 2000: 33-34). Nie oznacza to jednak, ze same badania s3 skon-
struowane na bazie metodologii kulturowych - czym innym jest bowiem pewna
~wrazliwo$¢ badawcza” na kwestie kultury i zwigzana z nig obecnos¢ spostrzezen
kulturowo-lingwistycznych w opisie, a czym innym - kulturowa orientacja metodo-
logii badan. Ta ostatnia jest mozliwa przy uwzglednieniu przede wszystkim odreb-
noséci nazwy jako fenomenu kultury. Obecnie zdarza si¢ nawet definiowanie nazw
nie za pomocg kategorii czy w ogole plaszczyzny jezyka, ale wlasnie - kultury. Czyni
tak m.in. Artur Rejter, gdy pisze we wstepie do swojej monografii:

Nikogo dzi§ nie trzeba przekonywa¢, ze nazwy wlasne sg specyficznymi znakami
kultury, zar6wno w rozumieniu jej historycznie zmiennej dynamiki oraz specyfiki,
jak i réznorodnosci kontekstow wystepowania propriéw na danym etapie rozwoju
kulturowo-spotecznego. Takie podejscie do materii badawczej skutkuje pewnymi
przewartosciowaniami w zakresie stosowanych metod analiz i — szerzej — do samej
istoty nazw wilasnych. Wspolczesna onomastyka zdaje si¢ coraz bardziej i czesciej
odchodzi¢ od tradycyjnych, nierzadko ortodoksyjnych, uje¢, nie tylko w obszarze
metodologii, ale tez stawianych przez badaczy celéw (Rejter 2019: 7).

Te zmiany w metodologii skutkujg obserwacjami, w wyniku ktérych nazwy sa
juz nie tylko nosnikami pewnych kategorii kulturowych, przez co daja wglad do
$wiata ludzkich wartosci, ale réwniez same sg charakteryzowane za pomoca kate-
gorii kulturowych. Pierwszy nurt badan kulturowych pokazuje mozliwosci deko-
dowania z nazw wtasnych pewnych podstawowych schematéw kulturowych. Oglad
powtarzalnych schematéw nazewniczych, jak choc¢by odzwierciedlone w nazwi-
skach sposoby definiowania czlowieka (poprzez indywidualne nazwania) wedlug
kategorii poznawczo i kulturowo relewantnych: zawod, pochodzenie (geograficz-
ne i spoleczne), ojcostwo, wyglad zewnetrzny, cechy psychiczne, jest de facto ure-
alnieniem konceptualnych kategorii poznawczych wspdlnych, by¢ moze, nawet ca-
femu gatunkowi. Takie zalozenia metodologiczne legly u podstaw monografii Izy
Matusiak-Kempy (2019). Zaproponowany przez nig oglad nazwisk odapelatyw-
nych ujawnil kulturowe i biologiczne (ewolucyjne) podstawy wartosci, ktore zostaty
utrwalone w tej kategorii oniméw. Wstepne pytania badawcze tej pracy wskazuja
nowatorstwo metodologiczne - a byty to pytania o cechy psychiczne i fizyczne czto-
wieka, stanowigce podstawy ,ekspresji aksjologicznej”, o sposéb odzwierciedlenia
w nazwiskach potocznego systemu wartosci, o zakres biologicznie i kulturowo zde-
terminowanych potrzeb uzasadniajacych typy semantyczne nazwisk, wreszcie —
o cechy mys$lenia zdroworozsadkowego wplywajace na role wartosci i funkcje war-
tosciowania w komunikacji potocznej. Nazwy (nazwiska) sg, jak wida¢, nie tylko
materialem jezykowym, ale stanowia ,,punkt odbicia” w strone sfery kultury, war-
tosci, myslenia potocznego, i to odbicia na tyle silnego, ze siegajacego do socjobiolo-
gicznych, ewolucyjnych podstaw ksztaltowania sie tego systemu wartoéci. Podobny
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profil badawczy, tym razem w odniesieniu do materialu mikrotoponimicznego, ma
monografia Tomasza Jelonka (2018), w ktorej wykorzystano szeroko rozumiang me-
todologie etnolingwistyczng. Z powodzeniem zastosowano ja do opisu materiatu
pochodzenia ludowego z uwzglednieniem czterech pél znaczeniowych: srodowiska
naturalnego, czynnikéw kulturowych, posesywnosci i lokalizacji.

Szerokie ramy lingwistyki kulturowej, uzupelnione o aspekty marketingowe
i przestrzenne, wyznaczaja granice dociekann Adama Siwca na temat nazewnictwa
lokali ustugowych i gastronomicznych w strukturze szaty informacyjnej miasta
(Siwiec 2012). Najwazniejsze pytania dotycza tu funkcji, ksztattu i wartosci seman-
tycznej nazw jako swoistego komunikatu perswazyjnego, uwikianego z jednej stro-
ny w relacje przestrzenne (szyldy, napisy, nos$niki nazw), a z drugiej — zlozonego
z mikrokomunikatéw czy wrecz mikrotekstow. Waznym odniesieniem tych badan
jest tez pojecie miasta i jego wymiar kulturowy, kierujacy uwage badacza w strone
koncepcji przestrzeni spotecznej czy kulturowej. Tego typu nazwy musza by¢ opisy-
wane z perspektywy czysto synchronicznej — co wynika z samej ich natury (krétko-
trwalo$¢, zmiennos$¢) - ale obejmujacej kontekst kulturowy, takze polityczny czy
ideologiczny (np. ideologia konsumpcjonizmu).

Uwzglednienie koncepcji przestrzeni spolecznej otwiera zupelnie nowe perspek-
tywy badan nad toponimia w ogoéle. Jedna z pierwszych prac tego nurtu jest opraco-
wanie Mariusza Rutkowskiego Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej. Studium
socjoonomastyczne (Rutkowski 2001), w ktérym autor interpretuje srodowiskowe
mikrotoponimy jako narzedzia spolecznego przetwarzania przestrzeni goérskie;j.
Zalozenia teoretyczne wykraczaja tu poza jezykoznawstwo i siegaja socjologii prze-
strzeni, w my$l ktdrej przestrzen fizyczna jest spolecznie postrzegana, doswiadcza-
na, a nastepnie - interpretowana i wytwarzana. Warstwa nazewnicza jest tu mate-
rialnym (i symbolicznym) rezultatem tych przestrzennych dziatan spolecznych.

Do tych samych koncepcji tzw. przestrzeni humanistycznej siega Agnieszka
Jurczynska-Klosok (2020) w monografii na temat konceptualizacji przestrzeni gor-
skiej na przyktadzie Tatr Wysokich. W tym opracowaniu perspektywa ta jest po-
szerzona o konceptualistyczne ujecia przestrzeni, $cisle oparte na subiektywnym,
jednostkowym, ale i kulturowym jej percypowaniu oraz kategoryzowaniu. Ramy
poznawcze wyznacza tu réwniez etnolingwistyka z takimi pojeciami, jak koncep-
tualizacja (konceptualizator, dawca nazwy, jego tozsamos¢), przedmiot konceptu-
alizacji (zréznicowana przestrzen gorska z takimi ,obiektami onimicznymi”, jak
szczyty, przelecze itp.), perspektywa, profilowanie i definiowanie.

Kultura i ideologia, a wigc takze dyskurs (o ktérym szerzej za chwile), dostarczaja
narzedzi interpretacyjnych nazw wtasnych w licznych pracach Katarzyny Skowro-
nek. Sama autorka nazywa te badania onomastyka spofeczno-kulturows, pojmujac
nazwy wlasne jako ,jeden z widocznych na poziomie tekstu efektow dziatan sit dys-
kursowych, odzwierciedlajacych z kolei pewne relacje spoleczne lub zjawiska kul-
turowe” (Skowronek 2016: 13). Formutuje przy tym niezwykle mocne i nowoczesne
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sady na temat uprawianej subdysycpliny, podkreslajac jej pozajezykoznawcze wy-
miary (a wiec: otwarcie deklarujac ,,otwartos¢”):

Mozna zatem - na podstawie ogladu funkcjonowania oniméw w tekstach - wypowie-
dzie¢ jezykoznawcze, a takze kulturoznawcze sady. Szerzej patrzac - jezykoznawcza
analiza prowadzi do pewnych sadéw natury pozajezykoznawczej. Ten typ onomasty-
ki mozna réwniez nazwa¢ onomastyka zintegrowang, interdyscyplinarng. Onoma-
styka jest dyscypling ,,graniczng”, zajmujaca sie opisem, analizg i interpretacja nazw
wlasnych. Zapozycza w duzym stopniu lingwistyczne metody badan. Jest jednak tez
dziedzing w duzej mierze interdyscyplinarna: w jej sktad wchodzg elementy teorii
literatury, historii, geografii, archeologii, kulturoznawstwa i antropologii, a takze tak
odleglych dziedzin, jak psycholingwistyka, neurolingwistyka czy genetyka (ibid.).

Ten nurt badan reprezentuje typ myslenia o nazwach albo stanowiacych tekst
kultury, albo wplecionych w strukture innych tekstéw jako znaczace elementy war-
stwy ideologicznej. Uciele$nieniem takiego podejscia teoretycznego jest praca Sko-
wronek Kultura konsumpcji — kultura terapii. Studia jezykoznawcze (2016). Celem
badan, podejmujacych zagadnienia takie, jak nazwy w $wiecie mody, udzial nazw
w konstruktach meskosci i kobiecosci, nazwy w $wiecie tzw. ,,nowej duchowosci”,
jest ujawnienie nieoczywistych sit czy proceséw kulturowych wptywajacych na na-
zwy wlasne - natury religijnej, ideologicznej, genderowej*.

Cecha wspdlng wzmiankowanych wyzej kierunkéw badan jest dazenie —
w znacznym uogolnieniu — do uzyskania okreslonych wycinkéw wiedzy o czlowie-
ku w aspektach kultury, wartosci, wierzen czy ideologii. Wieloaspektowe obserwacje
obustronnych relacji na linii ,nazwa-kultura” moga dostarczy¢, jak juz wspomnia-
no, réwniez wiedzy na temat samych nazw, takze w ich uogélnionym, definicyjnym
rozpoznaniu. Juz bowiem sam akt indywidualnego nazywania jako uniwersalna
praktyka spoleczna i kulturowa pozwala odrebnie spojrze¢ na nazwy - jako produkt
wlasnie owych praktyk kulturowych. Nazwanie zawiera w sobie kilka waznych ele-
mentéw z poziomu kognitywnego (wyodrebnione indywiduum, identyfikacja i dy-
ferencjacja), aksjologicznego (istotno$¢) i spolecznego (funkcjonowanie w aktach
komunikacji). Onimicznos¢, proprialnos¢ (lub po prostu nazwowosc¢) jawi sig¢ jako
pewna istotna kategoria o charakterze kulturowym i spolecznym, bo wiaze si¢ réw-
niez z pewng odrebnos$cia dotyczaca postrzegania i traktowania, a takze kategoryzo-
wania rzeczywistosci, a w konsekwencji - odmiennego spotecznego ,traktowania”
nazw, ich zasiegdw spolecznych, proceséw przyswajania i magazynowania.

WHasnie o magazynowaniu nazw w réznych obszarach mézgu przekonuja pra-
ce Malgorzaty Rutkiewicz-Hanczewskiej, zwlaszcza monografia Neurobiologia
nazywania (2016). Autorka stawia pytania o charakterystyke proceséw wyszuki-
wania nazw wlasnych i pospolitych, a takze proceséw przetwarzania nazw u oséb

4 Teaspekty badan onomastycznych sa tez obecne w pracach A. Rejtera (2016, 2019).
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z zaburzeniami o typie afazji. Anomia (utrata umiejetnosci postugiwania si¢ nazwa-
mi) u 0s6b z uszkodzeniami mézgu nie ma jednolitego charakteru, lecz jest zwia-
zana z miejscem uszkodzenia i jego rozlegloscia. Badania Rutkiewicz-Hanczew-
skiej ujawnily istnienie swoistej ,architektury leksykonu mentalnego”, gdzie silnie
odzwierciedlone s réznice miedzy nazwami a wyrazami pospolitymi. Ludzie w od-
mienny sposob przechowuja, ale tez inaczej odtwarzaja i kojarzg ,znaczenie” (deno-
tacje) nazw wlasnych - organizacja proceséw nazywania obiektow indywidualnych
(proprialnych) jest odmienna od struktury leksykonu mentalnego wyrazéw pospoli-
tych. Podobne psycholingwistyczne aspekty nazw wlasnych odstania réwniez praca
Piotra Lobacza i Nawoi Mikotajczak-Matyi Skojarzenia stowne w psycholeksykologii
i onomastyce psycholingwistycznej (2002).

Nazwy jako swoiste, wyrdzniajace sie elementy systemu jezykowego daja pretekst
do stawiania pytan takze w kontekscie tego wlasnie systemu. Ich odmiennos¢ (swoi-
sto$¢), dostrzegana najpierw przez filozoféw ilogikéw, przechwycona nastepnie przez
jezykoznawcow i sytuowana w wymiarze referencyjnym, deiktycznym i semantycz-
nym, byta negocjowana w wyniku badan o charakterze szerszym: tekstowym, kor-
pusowym czy dyskursowym. W ostatnich latach ujawnit sie silniej plan deonimicz-
ny (odnazewniczy), obecny raczej sladowo przed rokiem 2000, a stanowiacy wazny
kontrapunkt dla tradycyjnego widzenia nazw jako znakéw nieznaczacych. Podno-
szone stopniowo kwestie metaforycznego i metonimicznego uzycia nazw w tekstach,
ich przeksztalcen formalnych, konotacji (Rutkowski 2007) daly silne podstawy nie
tyle do rewizji, co raczej ostabienia dogmatycznych twierdzen dawniejszych teore-
tykdw onomastyki na temat znaczenia. Stalo sie to mozliwe dzieki wprzegnieciu do
onomastyki nowszych uje¢ metodologicznych, w tym jezykoznawstwa kognitywne-
go, wspomnianej lingwistyki kulturowej czy wreszcie badan nad dyskursem.

Ten ostatni nurt przybrat wrecz forme nowej propozycji metodologicznej pod na-
zwg onomastycznej analizy dyskursu (Rutkowski, Skowronek 2020). Wykorzystujac
pojecie dyskursu jako komunikacyjnych praktyk spolecznych, metoda ta wskazuje
tropy interpretacyjne nazw wtasnych jako nosnikéw ukrytych intencji czy ideologii
uzytkownikow jezyka (dawcéw/tworcow nazw). Podstawowe zalozenie, ze w zasa-
dzie kazdy akt nazwotwdrczy, tak jak i organizacja leksyki w strukturze tekstu, jest
dla analizy dyskursu znaczacy, znajduje swoje rozwinigcie w postepowaniu badaw-
czym, ktore zmierza do pokazania jak najszerszego kontekstu zaréwno powstania,
jak i pdzniej — uzywania (funkcjonowania) nazw.

Niezwykle interesujacym i obiecujacym polem badawczym w nowoczesnej ono-
mastyce s3 badania wielkich baz danych, wpisujace si¢ ogélnie w nurt badan staty-
stycznych nad jezykiem. Kwantytatywne ujecie zbioréw nazw w ich kategorialnym
zréznicowaniu (nazwiska, imiona, toponimy réznych kategorii) to kierunek, ktéry
pozwala spojrzec¢ calo$ciowo na wielkie zbiory nazw (z lotu ptaka/drona) i stawiac
zupelnie nowe pytania badawcze, niemozliwe do sformulowania z tradycyjnej, bar-
dziej ,wyplaszczonej” perspektywy.
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Pierwsza praca metodologicznie oparta na statystyce lingwistycznej i kognity-
wizmie bylo opracowanie K. Skowronek Wspolczesne nazwisko polskie. Studium
statystyczno-kognitywne (2001). Zasadnicze pytanie badawcze dotyczyto kwestii za-
leznosci i tendencji kwantytatywnych w calosciowo ujetym zbiorze nazwisk. W ko-
lejnych latach powstawaly rozprawy doktorskie oparte na metodach statystycznych
i wielkich zbiorach nazw. Wymienie dwie: pierwsza to praca Pawla Swobody Imiona
w Polsce w XX w. i na poczgtku XXI w. w ujeciu statystycznym i socjolingwistycznym
(2019), napisana pod kierunkiem wiasnie K. Skowronek. Druga praca doktorska —
napisana pod okiem nie jezykoznawcy, lecz geografa — dotyczy nazw ulic (Orleanski
2020). Zwrdcenie uwagi przez mtodych adeptéw nauki na wielkie bazy/zbiory nazw
pozwala przypuszczad, ze ten kierunek badan bedzie coraz mocniej eksplorowany
i (przy wykorzystaniu takze nowoczesnych metod jezykoznawstwa komputerowego)
przyniesie szereg obserwacji na temat zréznicowania i tendencji rozwojowych w ob-
rebie réznych kategorii nazewniczych.

Powyzszy przeglad kierunkéw badawczych we wspolczesnej onomastyce polskiej
pokazuje wyraznie, ze jesli utrzymac tradycyjne postrzeganie onomastyki jako sub-
dyscypliny jezykoznawstwa, to trzeba stwierdzi¢, ze w ostatnich latach potwierdzita
ona swoj autonomiczny (czy autonomizujacy si¢) status. Ten autonomiczny status
jest wzmocniony faktem, Ze ona sama wykazuje wewnetrzne zréznicowanie. To roz-
czlonkowanie onomastyki to nie tylko wyodrebnienie tradycyjnych jej ,,dziatow” ze
wzgledu na przedmiot opisu (antroponomastyka, toponomastyka itp., por. Mrézek
2007), ale tez samych stawianych przez badaczy pytan, a co za tym idzie - takze ewo-
lucja metodologii i teoretycznych zatozen na temat istoty nazwy wlasnej. Omoéwiona
tu pokroétce ,,onomastyka otwarta” realizuje juz w pelni idee otwartosci, o ktérej po
latach A. Furdal pisal w ten sposdb:

[...] Idea otwarto$ci naszej nauki bynajmniej nie wygasta. Co wiecej, w dzisiejszym
$wiecie, dramatycznie przyspieszajacym swoj rozwdj, jest ona jeszcze bardziej aktu-
alna. Kazda dyscyplina badawcza, a jezykoznawstwo w szczegdlnosci, musi si¢ otwie-
ra¢ na osiggniecia innych nauk, weryfikowac je ze swego punktu widzenia i by¢ w go-
towosci do wspotpracy z nimi. Nie tylko ujecia interdyscyplinarne, ale tez ich wyzszy
stopien, to jest postawy przyczyniajace sie do dalszej integracji nauki, w obecnych
czasach staly si¢ juz faktem.

[...] Na dodatek otwarto$¢ w dazeniach naukowych, korzystanie z najswiezszego
dorobku innych dyscyplin przyczynia si¢ tez do powstawania nowych probleméw.
Jednakze - odwazamy si¢ twierdzi¢ - to, co najwazniejsze, chyba pozostato. Zgodnie
z naszym dawniejszym ujeciem, do zagadnien dzi$ i na przyszto$¢ aktualnych zali-
czymy m.in. zadania spoteczne jezykoznawstwa [...]. Wynikaja one jednak nie tylko
z metodologii lingwistycznej, lecz tez z postaw interpretacyjnych wilasciwych calej
humanistyce (Furdal 2011: 292).
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Warto na koniec wzmiankowa¢ pojawienie sie takich wlasnie koncepcji badania
nazw - otwartych juz nie tylko na nowe podejscia metodologiczne, ale gotowych pod-
ja¢ wlasnie kwestie zadan spolecznych, uzytecznosci tych badan, ich wplywu na spo-
teczenstwo. Tego rodzaju postulaty zaczynaja by¢ juz w onomastyce formulowane,
chociazby w postaci propozycji tzw. onomastyki krytycznej (Rutkowski 2020, 2021).
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Open Onomastics: Contemporary Trends
in the Development of Polish Research on Proper Names
Abstract

Onomastics is traditionally treated as a subdiscipline of linguistics. Despite the close relationship
between onomastics and methods of research on names derived from linguistics, a current in the de-
velopment of onomastics based on other traditions and achievements in various scientific disciplines
has also become popular in recent years. Given Antoni Furdal’s concept of open linguistics, one can
refer to them as onomastics becoming open to perspectives and methodological frameworks beyond
linguistics. In this article, the most significant types of such achievements in contemporary Polish
onomastics are discussed, and a brief comment on them is made. The author discusses the changes in
the subject of the research, including the methodology, as well as the processes of the permeation of
paradigms and drawing inspiration from other social sciences.
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