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Wprowadzenie

Nazwy miejscowosci sg podstawami derywatdw reprezentujacych typowe i produk-
tywne kategorie: nazwy mieszkancow i mieszkanek oraz przymiotniki odmiejsco-
we, ktore sa tworzone na ogot w sposdb regularny (Kowalik 2017: 105). Ze wzgledu
na te przewidywalnos$¢ derywacyjna, a takze z powodu wliczania nazw miejscowosci
do nazw wlasnych i - co si¢ z tym wigze — ich opisem w obrebie badan onoma-
stycznych, nie sg zbyt czesto uwzgledniane w opracowaniach stowotwérczych czy
tekstach dotyczacych najnowszego stownictwa. Mozna byloby sadzi¢, ze derywaty
odtoponimiczne stanowia stabilng i tradycyjng grupe leksyki, z rzadka uzupetnia-
na o nowe struktury stowotworcze. Tymczasem obserwacja najnowszej polszczyzny,
zwlaszcza tekstow dotyczacych zagadnien spoltecznych i politycznych czy dyskusji
prowadzonych na forach internetowych, prowadzi do wykrycia licznych formacji
ekspresywnych pochodnych od nazw miast. Zgodnie z moja wiedza nie byly one
przedmiotem szczegdtowych analiz stowotwdrczych.
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1. Cel i metoda pracy

Celem artykulu jest analiza i charakterystyka wyrazéw ekspresywnych motywo-
wanych przez nazwy miejscowosci: Bruksele, Warszawe, Gdarisk, Krakéw, Radom
i Krasnik. Dobdr miast nie byt przypadkowy — wybrane zostaly miasta cieszace si¢
najwiekszg frekwencjg w dyskursie publicznym. Leksemy te oprécz podstawowego
znaczenia zyskaly wtorne sensy, czesto utworzone w wyniku metonimizacji, stereo-
typizacji, utrwalenia negatywnych skojarzen czy konotacji (por. czgs¢ 4).

Zebrany material pogrupowano i zaprezentowano w postaci gniazd stowotwor-
czych. W analizie wykorzystano metodologi¢ gniazdowa (Jadacka 1995, 2003; Skar-
zynski 1999; Burkacka 2001, 2003; Kallas 2003; Berend 2007) oraz podstawowe za-
tozenia stowotworstwa synchronicznego (GWJP; Nagorko 1998; Waszakowa 2017).
Istota opisu gniazdowego jest rozpatrywanie derywatéw ze wzgledu na ich synchro-
niczne zwigzki formalne i semantyczne z podstawa stowotworcza (lub podstawami).
Wyrazy w gniezdzie podlegaja $cislej hierarchizacji w zaleznosci od stopnia pochod-
nosci od leksemu hastowego oraz czesci mowy, ktérg reprezentuja.

2. Zrédta materiatu

Material zostal wyekscerpowany ze zrédet internetowych publikowanych od stycz-
nia 2018 do grudnia 2020 r. W szczeg6lnosci sa to teksty pochodzace z foréw inter-
netowych na Facebooku oraz z komentarzy pod internetowymi wydaniami znanych
dziennikéw i tygodnikéw (,Gazeta Wyborcza”, ,Do Rzeczy”, ,Rzeczpospolita”,
»Newsweek”, , Tygodnik Powszechny”), a takze z portali (Oko Press, Na Temat,
Onet) i prywatnych profili (oficjalne fanpage’e, grupy i kanaty partii politycznych na
Twitterze i Facebooku, profile i kanaty polskich parlamentarzystéw oraz niektérych
komentatoréw wydarzen politycznych i politykéw, m.in. Patryka Jakiego, Rafata
Trzaskowskiego, Janusza Korwin-Mikkego, Szymona Hotowni, Roberta Mazurka,
Sylwii Spurek, Krystyny Pawlowicz). Wybor zrédet materialu byt nieprzypadkowy.
Komentarze internetowe sg bogatym zasobem wypowiedzi, ktorych celem jest wy-
razenie przekonan, emocji, odczué i wrazen réznego typu. Srodkiem stuzacym do
ich ujawnienia jest bardzo cze¢sto leksyka, w tym wyrazy pochodne stowotwoérczo.

W ekscerpcji materialu i w ocenie nacechowania ekspresywnego uwzgledniono
kontekst, wiedz¢ o $§wiecie i inne elementy sytuacji komunikacyjnej wplywajace na
interpretacje jednostek stowotworczo pochodnych, a zwlaszcza struktur utworzo-
nych w wyniku dzialania mechanizméw analogii, tak czesto obecnych w tekstach
dyskursu dotyczacego polityki (por. Waszakowa 2017). We wszystkich analizowa-
nych derywatach mozna dostrzec emocjonalne zaangazowanie nadawcéw komuni-
katow. Sa to w wiekszosci okazjonalizmy, cho¢ czes¢ struktur zyskata popularnosé,
zwlaszcza w obrebie dyskusji politycznych.



KRAKUS, RADOMEK, WARSZEWIK | GDANSKMEN — UWAGI O EKSPRESYWNEJ POTENCJI SLOWOTWORCZE. .. 255

3. Stan badan nad derywatami ekspresywnymi pochodnymi od nazw miejscowosci

Ekspresywno$¢ w tym tekscie jest rozumiana szeroko i oznacza zaréwno przejawy
emocjonalnego warto$ciowania zjawisk, jak tez inne przejawy stosunku méwigcego
do rzeczywistosci i do wypowiedzi, np. ironi¢ badz nieche¢¢. Ekspresywnos¢ moze
by¢ wyrazana explicite, np. przez formanty, zmiang¢ znaczenia wyrazu, a moze tkwic
w wyrazach implicite (Grabias 1978: 107-115). Stanowi zasadniczy cel derywacji (for-
macje prymarnie ekspresywne) lub towarzyszy innym celom (formacje ekspresywne
sekundarnie, por. ibid.: 90). Derywaty ekspresywne powstaja w wyniku dziedzicze-
nia nacechowania podstawy lub przyfaczenia formantéw o funkcji ekspresywnej
(formanty melioratywne i pejoratywne) oraz przeksztalcen tematéow stowotwor-
czych (kontaminacje, uciecia). Niesiona przez formanty funkcja ekspresywna moze
by¢ w konstrukeji stowotworczej rozmaicie aktualizowana — m.in. moze ulega¢ neu-
tralizacji, intensyfikacji lub zmianie nacechowania (Grabias 1981: 70-76).

Elementy oceny i ekspresji w derywatach stowotwoérczych pojawiaja si¢ bardziej
lub mniej regularnie. Najbardziej nieregularne s wyrazenia, w ktérych wartoscio-
wanie jest nadwyzka sumy znaczen tematu i formantu. Nieregularne sg rowniez for-
macje zawierajace ocene w temacie sfowotworczym. O pewnej regularnos$ci mozna
natomiast méwi¢ w odniesieniu do niektorych klas derywatéw, w ktdrych formant
wnosi znaczenie oceny. W wielu wypadkach ekspresja i ocena derywatéw sg wyra-
zane nie tylko za pomocg formantu, lecz takze tematu stowotworczego (Waszakowa
2021: 129) lub polaczenia dwdch tematdw.

Wedtug Iwony Kapron-Charzynskiej (2014: 145) ekspresywnos$¢ derywatow
wynika z ekspresywnosci formantéw slowotworczych i jest efektem regular-
nego przeksztalcania narzedzi jezykowych. Podstawy stowotworcze tych formacji
s3 pragmatycznie nienacechowane lub ich nacechowanie nie jest zasadniczo réz-
ne od nacechowania morfemu stowotworczego w funkeji formantu. Nacechowanie
ekspresywne wynika z realizacji funkcji ekspresywnej, ktdra jest elementem funk-
cji pragmatycznej stowotwdrstwa. Badaczka zwraca réwniez uwage na to, ze wyko-
rzystanie niesamodzielnych znakéw jezykowych o okreslonej potencjalnej wartosci
ekspresywnej jest jednym ze zrédet ekspresywnosci. Moze sie ono realizowa¢ tylko
w okreslonym kontekscie, wyznaczonym przez granice, poza ktora dochodzi do na-
ruszenia przezroczystosci znaku (ibid.). Takie rozumienie derywatéw ekspresyw-
nych przyjmuje w tej pracy.

Formacje stowotworcze pochodne od toponiméw wystepuja zazwyczaj w dysku-
sjach o charakterze politycznym, ktére dotycza danej miejscowosci badz wydarzen
z nig zwiazanych. Nacechowanie ekspresywne derywatow wigze si¢ z potocznoscia
tekstow zrodlowych i obecnoscig licznych typow leksyki ekspresywnej. W obrebie
dyskursu dotyczacego polityki znacznie czgsciej poddaje si¢ modyfikacjom nazwi-
ska lub imiona politykow badz tez tworzy sie derywaty o niepochlebnym wydzwieku
od nazw partii politycznych albo wydarzen o charakterze politycznym. Tego typu
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przeksztalcenia wyrazaja okreslong postawe wobec rzeczywistosci. Czasami naru-
szenie postaci danego wyrazu (np. nazwiska) jest aktem symbolicznie deprecjonu-
jacym (w tym wypadku - jego nosiciela) (Badyda 2011: 158). Obecnie mozna jednak
zauwazy¢, ze takie zabiegi stowotworcze coraz czesciej staja sie rowniez sposobem
na wyrazenie sympatii lub niecheci wobec politykéw i wszystkiego, co jest z nimi
zwigzane. Powstale derywaty nadal pelnia funkcje denotacyjng, ale s3 tez no$ni-
kami dodatkowych znaczen wynikajacych z nacechowania emocjonalnego (Kosyl
1982: 213-214).

Derywaty od nazw miast byly rozpatrywane gtéwnie pod wzgledem etymo-
logicznym czy poprawnosciowym, a takze grupowane i umieszczane w stownikach
(Markowski 2004; Fazinski 2007; Podlawska, Swigtek-Brzeziniska 2008). Ekspre-
sywnos¢ derywatéw pochodzacych od nazw miejscowosci nie byta natomiast dotad
przedmiotem szczegdétowych rozwazan (pojawiala si¢ na marginesie innych badan,
tak np. Szerszunowicz 2015).

4, Prezentacja materiatu

W wyniku przeprowadzonej ekscerpcji zebrano 136 derywatdéw, ktore zostaly zgru-
powane w gniazda slowotwdrcze zbudowane wokdt nazw miejscowosci: Brukseli,
Warszawy, Radomia, Gdariska, Krakowa i Krasnika. Otrzymano gniazda o réznej
wielkosci. Najliczniejsze jest gniazdo rzeczownika Bruksela (liczy 47 derywatéw),
a najmniejsze — leksemu Krakéw (tylko 3 derywaty). Poréwnywalng wielko$¢ maja
gniazda Warszawy i Radomia (odpowiednio 28 i 38), zaréwno Gdarisk, jak i Krasnik
staly si¢ podstawg 10 wyrazéw motywowanych. Ponizej przedstawiam material uje-
ty w sposob przyjety przez autoréw Stownika gniazd stowotworczych wspotczesnego
jezyka ogolnopolskiego (SGS II).

BRUKSELA

anty-bruksela S,S
bruk<>-(Q) S,S
bruksel-(®) S,S
bruksel-arnia S,S
bruksel-arstwo S,S
bruksel-arz S,S

brukselar-ski S,S,Ad

bruksel-atko S.S
bruksel-cia S,S
bruksel-czyni S,S
bruksel-czyzna S,S
bruksel-enka S,S

bruksel’-ina S,S
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brukselin-ka S,S,S
brukselink-owy S,S,S,Ad
bruksel’-oza S,S
bruksel’-izm S,S
bruksel-ka S,S
anty-brukselka S,S,S
brukselecz-ka S,S,S
bruksel-landia (O+) S,S
bruksel<>-ista! (O+) S,S,S
bruksel-o-logia (O+) S,S
bruksel-o-<>kracja (S+) S,S
bruksel-o-komuna (S+) S,S
bruksel-o-aktywni (Ad+) S,S
bruksel-o-<>netka (S+) S,S
bruksel-<>gbt? (S+) S,S
bruksel-o-<>lepsja (S+) S,S
bruksel-ownia S,S
bruksel-owicz S,S
bruksel-si S.S
bruksel-uch S.S
bruksel-unio S,S
bruksel-u$ S,S
bruks<>-o-lenie (S+) S,S
socjal<>-bruksela (Ad+) S,S
bruksel-(owad) NAY
brukselow-anie SV,S
od-brukselow-yw-(a¢) S,\V,V
bruksel’-(i¢) Y
za-brukselié S,V,V
z-brukselié S,V,V
anty-bruksel-owy S,Ad
bruksel-o-ksztalt-ny (S+) S,Ad
bruksel-owaty S,Ad
bruksel-owy S,Ad
WARSZAWA
anty-warszawa S,S
euro<>-warszawa (Ad+) S,S
par<>-<>szawa’ (Ad+) S,S
PO-<>szawa (S+) S,S

1 W materiale zwykle w Im.
2 -I- stanowi wezel morfologiczny.
3 Kontaminacja z wyrazem parszywy. Element wspolny: -arsz-.
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trza<>-<>szawa
warsz<>-(a)
warsz<>-arnia
warszaw -anka
warszawiank-owy
warszaw -arnia
warszaw’-gtko
warszaw -arstwo
warszaw-ek
anty-warszawek
euro<>-warszawek
warsz<>-ewik*
warszaw -ica
warszaw -ista
warszaw-ka
wars<>-o-<>man
warszaw<>-o-logia
warszawolog<>-(Q)
warszaw-owszczyzna’
warszaw-unia
warszaw -(i¢)
po-warszawic
warsz<>-0lié
warszaw-owaty

GDANSK
gdansk-men
gdanskmen-ka
gdansk-u$
gdanszcz-ek
gdanszcz-unio
gdanszcz-yk
gdanszcz-ysko
gdanszcz-yzna
gdansk-owaty
gdansk-o-<>wiecki

KrakOwW
Krakow-ek
krakéw-szczyzna
krak<>-u$

ANNA PILINSKA

(S+) S,8
S,S
S,S
S,S
S,S,Ad
S,S
S,S
S,S
S,S
55,8
S,S(+Ad),S
S,S
S,S
S,S
S,S
(S+) S,S
(0+4) S,S
(04 S,8,S
S,S
S,S
SV
S,VV
SV
S,Ad

(S+) S.S
S,S,S
S,S
S,S
S,S
S,S
S,S
S,S
S,Ad
S,Ad

S,S
S,S
S,S

Tu mozliwa tez kontaminacja z wyrazem bolszewik.

Mozliwa réwniez interpretacja od przymiotnika warszawski.
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Rapom
anty-radom
rado<>-(0)
rado<>-glow’-(e)*
rado-<>-landia
radom’-arnia
radom’-arz
radomiar-ka
radomiar-stwo
radom’-gtko
radom-cio
radom-ek
anty-radomek
radomecz-ek
radom’-inka
radom’-ici’
radom’-izm
radom’<>-ista
radom-ki
radom-owicz
radom-o6wka
radom-uch
radom-elsi
ra<>-<>ndom<>-(Q0)?
ra<>-<>ndomow-nia’
radom’-oza
radom-owicz
radom’-izm
radom’<>-ista
radom-u$
radom’-o-<>logia
radom’-o-aktywni
radom’-(i¢)
za-radomié
z-radomié
radom-(owac)
radomow-anie
radom’-arski
radom’-owaty

S,S

S,S

S+ S,S

O+ S,S

S,S

S,S
S,S,S
S.S,S

S,S

S,S

S,S
S.S,S
S.S,S

S,S

S,S

S,S
S.S,S

S,S

S,S

S,S

S,S

S,S

(Ad+) S,S

(Ad+) S,S

S,S

S,S

S,S
S.S,S

S,S

(O+) S,S

S+ S,S

SV
S,V,v
S,V,v

SV
SV,S
S,Ad
S,Ad

O N O\

Mozliwa réwniez interpretacja uwzgledniajaca kontaminacje¢ ze stowem wodoglowie.
Tylko w Im. (by¢ moze skojarzenie z rzeczownikiem sodomici, od Sodoma).

Kontaminacja z wyrazem randomowy.

Jw.

259
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KRraASNIK

kra$nicz-ek S,S
kra$nik-arnia S,S
krasnik-arstwo S,S
krasnik-o-barany (S+) S,S
krasnik-o-branie (S+) S,S
krasnik-o-foby (S+) S,S
krasnik-owicz S,S
kraénik-6wka S,S
kraénik-u$ S,S
krasnik-owaty S,Ad

5. Analiza materiatu

Wszystkie zaprezentowane w gniazdach derywaty sg efektem przeksztatcen, w kto-
rych strukturze znaczeniowej ekspresywnos¢ zajmuje miejsce prymarne (por. Gra-
bias 1981: 170-171). Sfowotwodrczy mechanizm tworzenia ekspresywow odrzeczow-
nikowych jest bardzo rozwiniety. W duzej czesci sg to wyrazy utworzone w sposob
systemowy, np. przez dofaczenie sufikséw -uch, -unio, -i/ysko, -owaty. Cze$¢ forma-
cji wykazuje podobienstwo do popularnych struktur funkcjonujacych w polszczyz-
nie, a zwlaszcza w jezyku polityki, np. gdariszczyzna, warszawszczyzna — michnikow-
szczyzna. Warto zwréci¢ uwage na kontaminacje popularne w dyskursie zwigzanym
z polityka (np. parszawa, brukselgbt, trzaszawa) i aluzje (np. warszewik, radomista,
brukselista), ktore przywoluja negatywne na ogot konotacje lub wartosciujace sko-
jarzenia, np. brukselista jak separatysta czy fundamentalista, na co zwracali uwage
Malgorzata Berend (2007: 290), Krystyna Waszakowa (2017: 117-131), a takze Miro-
staw Banko (w jednej z odpowiedzi w Poradni Jezykowej PWN)'. Nazwy wlasne
konotujg warto$ciowanie, ktére zostaje przeniesione do derywatu, a najbardziej jest
to widoczne w kontaminacjach (Bogdanowicz 2017: 57, 249, 250-251).

Niekiedy przywolane struktury sa wynikiem procesu reinterpretacji stowotwor-
czej (por. brukselka) czy adideacji (por. random, randomownia). W analizie tych for-
macji niezbedna jest znajomos¢ kontekstu i umiejetnos¢ odczytania intertekstual-
nych nawigzan (Rogowska-Cybulska 2013; Waszakowa 2017). Random powstal jako
kontaminacja wyrazéw Radom i randomowy, ekspresywno$¢ uwidacznia si¢ dopiero
po odczytaniu kontekstu — randomowy znaczy bowiem ‘przypadkowy, losowy, zwy-
kty’, co wobec Radomia i budowanego tam lotniska nabiera wtérnego sensu i wska-
zuje na to, ze Radom staje si¢ przypadkowym miejscem, co potwierdza kontekst

10 Odpowiedz na list, w ktérym zadano pytanie, jak nalezy utworzy¢ nazwe zwolennika Jarostawa
Kaczynskiego (Poradnia PWN).
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dalszej wypowiedzi: ,Oto Random. Randomowi politycy, randomowy ppl, rando-
mowe lotnisko” (zrédlo: https://www.facebook.com/groups/radom.co.sie.dzieje).

W strukturze brukselka wykorzystuje si¢ homonimie stéw: brukselka ‘nazwa wa-
rzywa’ i zdrobnienie od nazwy miasta Bruksela, np.:

Tym bardziej ze i ,wyciskaniem brukselki” zawsze mozna si¢ byto pochwali¢, cho¢
oczywiscie nie akcentujac zbytnio europejsko$ci funduszy (zrédto: https://krytykapo-
lityczna.pl/kraj/adam-traczyk-bilbordy-to-nowa-jakosc-antyunijnej-propagandy/).

Wsrdd derywatdéw ekspresywnych pochodnych od nazw miejscowosci nie da si¢
jednoznacznie wprowadzi¢ rozgraniczenia na struktury melioratywne i pejoratyw-
ne, poniewaz zaréwno pozytywne, jak i negatywne warto$ciowanie wynikaja zwykle
znacznie bardziej z kontekstu niz z budowy stowotwdrczej derywatu, cho¢ niewat-
pliwie sg takie formanty, ktére niosg oceng w sposob jednoznaczny, np. sufiksy -us,
-cio, -unio stuzace do budowy spieszczen (por. brukselus, krakus, krasnikus, radom-
cio), -uch w nazwach oséb (np. brukseluch, radomuch) czy -atko (np. brukselgtko,
warszawigtko) charakterystyczne dla nazw istot mtodych (por. dziecigtko, stonigtko).

We wspolczesnym dyskursie politycznym bardzo popularne sg formacje z dru-
gim czlonem: -lepsja, -logia, np. brukselologia, brukselolepsja, cho¢ nalezy dodac,
ze nacechowanie formacji z ich udziatem nalezy ustala¢ w kontekscie wypowiedzi,
poniewaz czlony wnoszg zaréwno pozytywny, jak i negatywny stosunek do przed-
miotu wypowiedzi. Jednak otoczenie stowne, w ktérym wystepujg wymienione de-
rywaty, jednoznacznie wskazuje na ich nacechowanie, np.:

Po kolejnoséci wchodzenia na trybune podczas pierwszomajowej defilady okreslano
hierarchie na Kremlu. Tak narodzila si¢ kremlologia. Teraz rodzi si¢ brukselologia
(zrédlo: https://polskatimes.pl/w-unii-obowiazuje-brukselologia/ar/4865600);

Od brukselolepsji gorsza bywa tylko warszawica. Wysokie zarobki pozwalajg straci¢
rozum szybciej niz nadejdzie kolejna kampania (zrédto: https://www.facebook.com/
groups/ WarszawaWlochy).

Stosunkowo czeste sg formacje z sufiksem -owaty. Ich funkcja umniejszajaca
i prze$miewcza jest widoczna w strukturach pochodnych od nazw miejscowosci,
ktore zwykle nie s3 podstawami przymiotnikow symilatywnych, np. radomiowaty,
krasnikowaty, warszawowaty, tym bardziej ze s3 powotane w kontrascie do ustabili-
zowanych przymiotnikéw odmiejscowych: radomski, krasnicki, warszawski.

W zebranym materiale mozna dostrzec réwniez obecno$¢ elementéw interna-
cjonalnych - bardzo czeste sg czlony anty- (antybruksela, antywarszawek, antyrado-
mek), przy czym warto mie¢ na uwadze brak formacji z przeciw-. By¢ moze afiks ge-
netycznie obcy jest bardziej wyrazisty semantycznie niz jego rodzimy odpowiednik.

Zasadnicza wigkszo$¢ zaprezentowanych derywatéw to okazjonalizmy, ktoére
majg charakter sytuacyjny i cechuje je nieustabilizowanie w normie leksykalnej


https://www.facebook.com/groups/radom.co.sie.dzieje
https://krytykapolityczna.pl/kraj/adam-traczyk-bilbordy-to-nowa-jakosc-antyunijnej-propagandy/
https://krytykapolityczna.pl/kraj/adam-traczyk-bilbordy-to-nowa-jakosc-antyunijnej-propagandy/
https://polskatimes.pl/w-unii-obowiazuje-brukselologia/ar/486560
https://www.facebook.com/groups/WarszawaWlochy
https://www.facebook.com/groups/WarszawaWlochy
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(Chruscinska 1978: 75). S tworzone ad hoc przez nadawcow komunikatow, zwykle
jako reakcje na konkretne wydarzenia lub sytuacje.

Na upowszechnienie nowo powstajacych formacji ma wptyw ich funkcjonowa-
nie w wypowiedziach publicznych publicystéw i politykéw (Badyda 2011: 164) oraz
ich aktywno$¢ stfowotworcza, a niekiedy takze sama atrakcyjnos¢ formy. Sposrod
zaprezentowanych derywatéw tylko nieznaczna cze$¢ jest szerzej znana (np. war-
szawka, krakowek).

Poréwnanie wielkosci zaprezentowanych gniazd stowotwoérczych pozwa-
la stwierdzi¢, ze nazwy miejscowosci nie s3 réwnie produktywne pod wzgledem
stowotworczym. Nazwa Bruksela charakteryzuje si¢ znacznie wieksza produktyw-
noscig sfowotwdrczg niz pozostale. Ma to najpewniej zwiazek z tym, ze zostata ode-
rwana od prymarnego denotatu (stolica Belgii) i jest wtdrnie zwigzana z nazwg or-
ganizacji (Unia Europejska) lub jej przedstawicielami. Mozna wiec méwi¢ o utracie
prymarnej funkcji referencjalnej onimu, czyli deonimizacji, czemu sprzyja uzycie
metafor i metonimii (Rutkowski 2007: 9). Metonimiczne uzycia nazwy wlasnej
Bruksela stuzg profilowaniu tresci uzaleznionych od potrzeb komunikacyjnych.
Leksem ten przywoluje sensy: instytucja (Unia Europejska), spoleczenstwo
(zarzad Unii Europejskiej, rzad Brukseli) czy wydarzenie, a raczej skutki pewnych
wydarzen (wygrana w wyborach do europarlamentu) (Kujawiak 2019: 53). Nie
zawsze przyporzadkowanie derywatéw do znaczen (lub podznaczen) podstawy jest
jednoznaczne', stad nie wydzielatam znaczen czy podznaczen leksemdéw bazowych,
miedzy ktdre nalezaloby rozdzieli¢ derywaty.

Na uwage zastuguje niezwykla produktywnos$¢ nazwy Radom, co - jak wyni-
ka z materialow zrédlowych - jest zwigzane z budowaniem w Radomiu Lotniska
Warszawa-Radom im. Bohateréw Radomskiego Czerwca 1976 r., w niektdrych kre-
gach uznawanego za inwestycje polityczng, nie za$ strategiczna czy tez uzasadniona
gospodarczo. Taki spdr o charakterze stricte politycznym wptywa na produktywnosé
stowotworcza. Przeciwnicy i obroncy lotniska buduja i stosuja derywaty w wypowie-
dziach o funkcji perswazyjnej, by nakloni¢ odbiorcéw do dzialan zgodnych ze swoja
intencja, do zmiany postaw i zachowan, do przyjecia okreslonych pogladéw lub do
zaakceptowania postulowanych przez nadawce wartosci (Kaminska-Szmaj 2001: 8).

Nie powinna natomiast dziwi¢ liczba derywatéw nacechowanych powstatych od
nazwy Warszawa. Prawie wszystkie maja $cisly zwiagzek z dyskursem politycznym,
w ktérym Warszawa jest uyjmowana jako stolica Polski oraz miejsce najwazniejszych
sporow politycznych. W zaprezentowanym materiale mozna dostrzec, Ze nazwa
Warszawa utozsamiana réwniez bywa z Platforma Obywatelska - partig rzadzaca
miastem (POszawa) oraz prezydentem miasta R. Trzaskowskim (trzaszawa). W tej
sytuacji, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu niz w przypadku Brukseli, réwniez

11 Niekiedy mozliwe sg rozne odniesienia.
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mozna moéwic o utracie prymarnej funkcji referencjalnej onimu (Rutkowski 2007:
9). Nie pozostaje to bez wplywu na liczbe utworzonych derywatéw ekspresywnych.

Pozostate nazwy (Gdarisk, Krakow i Krasnik) charakteryzujg sie zauwazalnie niz-
sza produktywnoscia sfowotwdrczg. Ma to zwigzek z niklym badz jednostkowym
wystepowaniem tych nazw w dyskursie politycznym - Krakéw zwykle nie bywa
kojarzony jako miasto zwigzane z polityka, przeciwnie — w debacie publicznej koja-
rzy si¢ najczesciej pozytywnie i raczej przywoluje na mysl wydarzenia o charakterze
historycznym. Nazwa Gdarisk (o nieco wigkszej produktywnosci) wiaze si¢ zazwy-
czaj z postrzeganiem miasta jako tolerancyjnego badz tez — w opinii przeciwnikow —
mocno zwigzanego z lewica. Dziesie¢ derywatéw utworzonych od nazwy Krasnik to
przyklad tego, jak wydarzenie polityczne, ktore zyska ogoélnopolski rozglos, moze
wplyna¢ na produktywnos¢ stowotworcza danego leksemu. Przyjecie przez Rade
Miasta Krasnik stanowiska w sprawie ,,powstrzymania ideologii LGBT przez wspdl-
note samorzadowg” wplynelo na zaistnienie miasta i jego samorzadowcéw w prze-
strzeni publicznej, w ktérej dyskutowano na temat tolerancji i homofobii. Uchwata
stala si¢ synonimem homofobii i wywolata kryzys wizerunkowy miasta, co jest wi-
doczne réwniez w wyrazach pochodnych od podstawy Krasnik (np. krasnikofoby).

W gniazdach znalazlo si¢ 111 rzeczownikdéw, 13 przymiotnikow i 12 czasownikow.
W materiale dominujg rzeczowniki: ztozenia lub derywaty proste utworzone w wy-
niku sufiksacji. Czasowniki s3 efektem derywacji paradygmatycznej, prefiksalnej
i sufiksalnej, a przymiotniki - gtéwnie sufiksacji (najczgsciej -owy i -owaty).

We wszystkich gniazdach najbardziej obcigzone sg tancuchy: S,S oraz S,S,S
iI takt (w niewielkim stopniu II), co jest typowe dla gniazd leksemoéw potocznych
(por. Burkacka 2001: 187-188). Duzy udzial rzeczownikéw wsrdd gniazd odrzeczow-
nikowych tez jest wlasciwy dla derywaciji tej czesci mowy (por. Jadacka 1987: 11-39).
Wszystkie leksemy maja w swoich gniazdach tylko kilka czasownikéw, co jest ty-
powe dla gniazd odrzeczownikowych w ogéle. Hanna Jadacka wykazata, Ze zmiana
kategorii z rzeczownika na czasownik jest mozliwa, ale trudna (Jadacka 1995: 161).
Od nazw wtlasnych tez niezbyt czesto tworzy si¢ czasowniki (Deren 2005: 26-27, 86;
Burkacka 2020: 30). W sumie w calym zestawieniu jest ich 12 — 6 w gniezdzie lekse-
mu Bruksela, 3 w gniezdzie leksemu Warszawa i 4 w gniezdzie leksemu Radom. Na
uwage zastuguje czasownik o charakterze wulgarnym — warszoli¢ (Buttler 1982: 62).
Lacznie we wszystkich gniazdach znajduje sie 13 przymiotnikéw — 6 w gniezdzie lek-
semu Bruksela, po 2 w gniazdach leksemoéw Warszawa, Radom, Gdarisk i1 w gniez-
dzie leksemu Krasnik. W zebranym materiale nie pojawil si¢ ani jeden przystowek.
Bardzo mata liczba przystéwkow jest typowa dla gniazd ekspresywnych, poniewaz
czasowniki ekspresywne w swoim znaczeniu zawierajg juz taki element, ktdry zaste-
puje wspomniang czes¢ mowy'? (Burkacka 2001: 186).

12 Jako przyktad mozna poda¢ chociazby brukseli¢ w znaczeniu ‘méwi¢ duzo na tematy wazne, nie
znajac sie na nich’, np. niemiecka europostanka bedzie brukseli¢ o praworzadnoéci i moralnosci,
bo pozwalaja jej na to pienigdze dziadka z Wehrmachtu.
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Dane liczbowe zostaly zaprezentowane w tabeli.
Tabela 1. Obcigzenie modeli derywacyjnych

Model derywacyjny  Bruksela =~ Warszawa  Gdansk Krakow Radom Krasnik

S,S 31 20 7 3 25 9
NN 4 3 1 0 6 0
S,Ad 4 1 2 0 2 1
S,S,Ad 1 1 0 0 0 0
S,S,S,Ad 1 0 0 0 0 0
SV 2 2 0 0 2 0
S, .,V 3 1 0 0 2 0
S,V,S 1 0 0 0 1 0

Zestawienie pozyskanych danych z wynikami badan Krystyny Kallas (2003)
pozwala zauwazy¢, ze niektdre typy derywatéw obecne w gniazdach slowotwor-
czych konstytuowanych przez rzeczowniki nazywajace panstwa (kraje) pojawiaja
sie w analizowanym materiale. Sg to — oprocz oczywistych nazw mieszkancow —
ekspresywne nazwy mieszkancow, derywaty z sufiksami -izm/yzm, -istalysta, -izna/
yzna, a takze czasowniki oznaczajace nabieranie lub narzucanie cech wtasciwych
dla danego obszaru (u Kallas kraju, panstwa, np. amerykanizowaé, niemczec) oraz
zlozenia z cztonami -man, -fob. W analizowanych gniazdach nazw miast odnotowa-
tam takie formacje, jak: brukselowaé, radomowad, gdarviskman, krasnikofob.

Obserwacja budowy gniazd i obciazen modeli derywacyjnych pozwala zauwa-
zy¢ podobienstwo z paradygmatem abstrakcyjnym nazwisk przedstawionym przez
M. Berend (2007: 294), cho¢ widoczne sg tez réznice. Obecnie coraz mniej popular-
ne sg zlozenia z czlonami -gate i -centryzm, brakuje derywatéw z sufiksem -adal||
-iada. Niezbyt czesto spotyka si¢ derywaty z prefiksem anty- czy (jeszcze rzadziej
na gruncie jezyka polityki) cztonem -fobia. To, co wyrdznia opisywane gniazda, to
obecno$¢ licznych kontaminacji (np. brukselokracja jako polaczenie wyrazéw Bruk-
sela i demokracja'®) oraz licznych zdrobnien i spieszczen (np. warszawka, brukselcia,
gdaniskus). Na uwage zastuguja tez czasowniki bedace efektem derywacji paradyg-
matycznej, np. radomowac.

Stowotworcze przeksztalcenia nazw wlasnych wplywaja na emocje i oceny od-
biorcéw. Staja si¢ wiec srodkiem budowania funkcji perswazyjnej komunikatu
i przekazywania informacji o wartosciowaniu.

13 Na takie rozumienie okre$lenia brukselokracja wskazuje zwykle kontekst, np. ,Ale przeciez euro-
pejska historia si¢ nie skonczyta, przewaga socjaldemokracji i brukselokracji nie bedzie wieczna.
Spodziewam si¢ nowej »aksamitnej rewolucji, ktora obali brukselokracje” (zrodlo: https://www.
wprost.pl/tygodnik/76891/wojna-z-brukselokracja.html, dostep: 9 II 2023).


https://www.wprost.pl/tygodnik/76891/wojna-z-brukselokracja.html
https://www.wprost.pl/tygodnik/76891/wojna-z-brukselokracja.html
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Funkcja perswazyjna zaprezentowanych formacji polega przede wszystkim na
naklanianiu odbiorcéw do przyjecia okreslonego punktu widzenia (Kaminska-
-Szmaj 2001: 8), wzbudzaniu zamierzonych przez nadawce skojarzen (np. warsza-
wica — wszawica). Niekiedy celem obecnosci derywatéw w tekscie jest emocjona-
lizacja odbioru, budowanie poczucia wspdlnoty (rozszyfrowujemy zastosowane
kontaminacje, a wigc nalezymy do tej samej grupy osob co nadawca tekstu). Czasa-
mi neologizmy ekspresywne wystepuja, by wprowadzi¢ uproszczone warto$ciowa-
nie (dobry - zly) oraz zaznaczy¢ bezalternatywnos¢ wyboru, na co zwracata uwage
w odniesieniu do innego materiatu Janina Fras (2005: 85), np. ,,Brukselarnia znowu
siega po Twoje pienigdze. Nie dajmy si¢ niemieckiej zarazie” (zrodlo: https:/twitter.
com/RymPiS/status/839893312316313600).

Modyfikacje stowotworcze nazw miejscowosci wskazuja dos¢ jednoznacznie na
przekonania i uczucia nadawcéw, co wynika z otoczenia zdaniowego. W danym
kontekscie moga by¢ one pozytywne (np. gdariskmen), negatywne (np. warszawica)
badz tez wskazywac na ironiczny stosunek (np. randomownia), por.:

[...] pozegnaliémy gdanskmena, naszego przyjaciela (zrédto: https://www.facebook.
com/groups/792838387777770);

Chamska hotota, Jachira i warszawica (zrédlo: https://www.facebook.com/
warszawawpigulce);

Oby z randomowni nie odleciat samolot, bo Suski nie bedzie mial juz budowy do
wizytowania (zrédlo: https://www.facebook.com/groups/1550475384989403).

W zebranym materiale przewazaja derywaty, ktére maja na celu wskazanie ujem-
nego warto$ciowania, co jest typowe dla polszczyzny potocznej, w ktdrej dominuja
stowa okreslajace negatywny stosunek do oséb czy zjawisk. Wpltyw na to mial prze-
de wszystkim rodzaj wypowiedzi, z ktérych zostal wyekscerpowany materiat.

Zakonczenie

Omawiane gniazda zawierajg derywaty ekspresywne, ktére wystepuja w wigkszosci
okazjonalnie w dyskursie publicystycznym na tematy polityczne i z polityka zwig-
zane. Na ogol formy te sa wiec stabo rozpowszechnione. Zebrany material ukazuje
jednak bogactwo wykorzystanych mechanizméw stowotwdrczych, poczawszy od
struktur z wyspecjalizowanymi sufiksami stuzacymi budowaniu formacji ekspre-
sywnych, np. -iznalyzna, -uch, -oza, poprzez formanty zdrabniajace i spieszczajace
(-unio, -us, -ek, -gtko), na derywatach bedacych efektem dzialania mechanizméw
analogii i kontaminacji konczac. Czgsé¢ tych formacji wymaga od odbiorcy znajo-
mosci kontekstu i wziecia udziatu w grze nadawczo-odbiorczej. Na uwage zastuguje
tez tworzenie przymiotnikow (np. brukselowy) czy rzeczownikow (np. radomowicz,


https://twitter.com/RymPiS/status/839893312316313600
https://twitter.com/RymPiS/status/839893312316313600
https://www.facebook.com/groups/792838387777770
https://www.facebook.com/groups/792838387777770
https://www.facebook.com/warszawawpigulce
https://www.facebook.com/warszawawpigulce
https://www.facebook.com/groups/1550475384989403
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gdanszczyk, warszawista, brukselarz, brukselowicz), ktére stanowig kontrpropozycije
wobec utrwalonych form (wobec tradycyjnego i neutralnego adiectivum bruksel-
ski czy nazw mieszkancow: radomianin, gdariszczanin, warszawianin, warszawiak,
brukselczyk). W debacie derywaty stuza do budowania etykiet (np. brukseluch, kras-
nikobarany), wyrazania ocen i wplywania na medialny obraz miasta.

Ten bogaty material wskazuje na niezwykla potencje derywacyjna tkwigca w na-
zwach miast, ktére zwykle nie byly postrzegane jako podstawy licznych derywa-
tow, a tym bardziej struktur ekspresywnych. Swobodny dyskurs internetowy jest
widocznym polem stowotwoérczych dzialan o charakterze tekstowym, a derywaty
orezem w walce politycznej i Srodkiem perswazji.
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Krakus, Radomek, Warszewik and Gdariskmen:
Comments on the Expressive Vocabulary Potency of Selected City Names
Abstract

The article presents the characteristics and analysis of expressive words motivated by the names of
places: Brussels, Warsaw, Gdansk, Krakéw, Radom and Krasnik. The cities with the highest par-
ticipation in public discourse were selected. These lexemes, apart from their basic meaning, gained
secondary meanings, often created as a result of metonymization, stereotyping, and the consolida-
tion of negative associations or connotations. The collected material was grouped and presented in
word-formative nests.
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