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Informacja o tym, Ze w Japonii ukazala si¢ ksigzka Tokimasy Sekiguchiego o Mi-
kotaju Reju i jego epoce wraz z fragmentami utworéw Reja, budzi zdziwienie i nie-
dowierzanie wsrdd wielu polonistow krajowych i zagranicznych. Jak wida¢, swiado-
mos¢, ze Mikolaj Rej jest ojcem literatury polskiej, nie wydaje si¢ im wystarczajagcym
powodem, by o nim pisa¢ i tltumaczy¢ jego utwory az w Japonii. Poniewaz jest to
bardzo interesujacy przypadek promociji literatury, kultury i jezyka polskiego, po-
stanowiliémy przyjrze¢ mu si¢ bardziej uwaznie.

1 Wkiad Wtadystawa T. Miodunki wynosi 30%, a Bartosza T. Wojciechowskiego — 70%.
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Mikotaj Rej i jego jezyk. Wprowadzenie

Najpopularniejszym podrecznikiem literatury polskiej za granicg jest Historia lite-
ratury polskiej Czestawa Milosza (1997). Jest to polskie ttumaczenie dzieta wydanego
pierwotnie po angielsku pod tytulem The History of Polish Literature (1969), ktore-
go wznowienie, poprawione i uzupetnione, ukazalo si¢ w 1983 r. (por. Milosz 1983).
Dzielo to przettumaczono dos¢ szybko na niemiecki (1981), francuski (1986) i polski,
pdzniej takze m.in. na japonski (2006). Tego ostatniego tlumaczenia dokonat zespét
pieciu specjalistow, w ktérym pierwszym tlumaczem i redaktorem catosci byt T. Se-
kiguchi. Uzupetnit on dzieto Mitosza o obszerny artykul Historia literatury polskiej
i Czestaw Mitosz, ktory ukazal sie zamiast postowia (Milosz 2006: 893-920).
Oto jak Milosz rozpoczyna rozdzial poswigcony M. Rejowi i jego tworczosci:

Mikotaj Rej, zwany ojcem literatury polskiej i bardzo popularny za zycia, pozosta-
je dla swych rodakéw symbolem ,,dawnej wesotej Polski”. Watpliwe, czy nalezy go
uznaé za kogo$ wiecej niz po prostu zarloka, opoja, wszetecznika, plotkarza, czlo-
wieka o niewyparzonym jezyku i bluznierce. I istotnie, pisarzom jezuickim udalo
sie upowszechni¢ taki wlasnie jego wizerunek w czasie kontrreformacji. Rej bowiem
byt protestantem. Z pewnoscig byt peten sprzecznosci: cztowiek sredniowieczny wal-
czyl w nim z czlowiekiem renesansowym (1997: 78).

Milosz pokazywat literature polska na tle literatury europejskiej i swiatowej. Dla-
tego zwrdcil uwage na jezyk Reja, piszac tak:

Jego proza, dla wspolczesnego czytelnika zbyt wielostowna i nie powigzana, odstania
swoje zalety, kiedy sie ja czyta glosno. Oddaje ona jezyk codzienny na sposdb zadzi-
wiajaco podobny do francuskiego pisarza Rabelais’go (ibid.: 79).

I dalej: niezliczone ,Zartobliwe wyrazenia zdradzaja wyraznie przyjemnos¢, jaka
autor czerpal z wyzwalania stéw” (ibid.).

Milosz wspomnial o popularnosci i uznaniu, jakimi cieszyla sie twdérczo$¢ Reja
wsréd mu wspolczesnych, a takze o wartosci jezyka, w ktorym tworzyt. Tym stwier-
dzeniom chcemy poswigci¢ wigcej uwagi, przytaczajac argumenty nieznane history-
kom literatury. Otdz w roku 1568 ukazata si¢ w Krakowie pierwsza gramatyka jezyka
polskiego, zatytulowana Polonicae grammatices institutio, ktérej autorem byt spolo-
nizowany Francuz Piotr Statorius Stojeniski. Gramatyka zostala napisana w jezyku
owczesnej nauki, czyli po facinie, natomiast wystepujace w tekscie polskie przyklady
zostaly zaczerpnigte z Wizerunku wlasnego Zywota cztowieka poczciwego M. Reja
wydanego w 1558 r. i wznowionego w 1560 r. Przemystaw Zwolinski wykazal, ze
75 procent materiatu jezykowego w gramatyce Stojenskiego pochodzi wlasnie z Wi-
zerunku... Reja. Badacz ten podkreslil, Ze najwieksza zastuga Statoriusa bylo wyka-
zanie, iz ksztaltujaca si¢ wtedy polszczyzna literacka posiadala juz wlasng strukture,
ktérag mozna bylo opisa¢, przedstawiajac nie tylko fonetyke i ortografie, ale takze
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tleksje imienng i werbalng, jak tez inne cze$ci mowy, takie jak przystéwki, przyimki,
spojniki i wykrzykniki, oraz elementy polskiej sktadni i stowotwdrstwa (Zwolinski
1953: 255-284; Miodunka 2018: 9-26). Fakt, Ze Stojeniski siegnat po przyklady z Wize-
runku... Reja, ma specjalne znaczenie, gdyz Statorius byl osoba $wietnie wyksztal-
cong i wielojezyczng, znajaca bardzo dobrze jezyki klasyczne, ale takze francuski,
wloski i polski. Najwyrazniej uznal, ze Rej byl wtedy najlepszym polskim autorem,
ktérego polszczyzna reprezentowala odmiang uzywang przez t¢ grupe spoteczen-
stwa, w ktorej on sam - jako dzialacz reformacyjny - najczesciej przebywal, czyli
polska szlachte. Do takiego wniosku doszed! réwniez znakomity znawca polszczy-
zny artystycznej Aleksander Wilkon, ktéry w referacie wygloszonym na konferencji
zorganizowanej z okazji 500-lecia urodzin Reja w 2005 r. powiedziat tak:

Rej tkwil glteboko w socjolekcie szlacheckim, stanowigcym woéwczas (w XVI w.) roz-
winiety kod kulturowy, ktérym postugiwata si¢ o§wiecona szlachta. Cecha tego kodu
byto wspélistnienie réznych jego spolecznych odmian, jak mowa mysliwska, mowa
urzedowa [...], mowa ,ziemianska” [...] itd. Tych odmian bylo sporo, poniewaz kul-
tura szlachecka rozwineta do wysokiego stopnia réznorodne odmiany wiejskiego
bytowania (Wilkon 2018: 215).

Jesli wrécimy zatem do stwierdzenia Mitosza o jezyku codziennym w utworach
Reja, bedziemy musieli je doprecyzowaé, méwiac, ze byl to jezyk (codzienny) oswie-
conej szlachty.

Tokimasa Sekiguchi jako polonista japonski

Autor omawianej publikacji, prof. T. Sekiguchi, nie wymaga prezentacji w srodowi-
sku polonistow zagranicznych oraz tych lingwistow i literaturoznawcéow krajowych,
ktdérzy zajmujq sie¢ jezykiem, literaturg i kultura polska w $wiecie, gdyz jest znany od
lat jako wybitny reprezentant polonistyki Dalekiego Wschodu. Wymaga natomiast
prezentacji tym polonistom krajowym, ktérzy nie mieli okazji zapoznac si¢ z po-
lonistyka $wiatowa i jej osiagnieciami. Sekiguchi studiowal najpierw romanistyke
na Uniwersytecie Tokijskim, ktdrg ukonczyt w 1974 r. Podczas studiéw zapoznat si¢
z tlumaczeniami utworéw Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza, ktdre wywar-
ty na nim wielkie wrazenie (Sekiguchi 2016b: 31-43), co sklonilo go do starania si¢
o stypendium umozliwiajace studia w Polsce. Po otrzymaniu go studiowat jezyk,
literature i kulture polska na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie w latach
1974-1976. Po powrocie do Japonii kontynuowat studia z komparatystyki literackiej
i kulturowej, specjalizujac si¢ w literaturze i kulturze polskiej.

Polonistyka zostala zalozona w renomowanym Tokijskim Uniwersytecie Jezy-
kéw Obcych w1991 1., a rok pdzniej T. Sekiguchi zostat tam zatrudniony jako wykta-
dowca literatury i kultury polskiej. Z polonistyka tokijska Sekiguchi byl zwigzany
przez wiele lat, pracowal jako profesor i jej dyrektor do roku 2013.
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Sekiguchi dat si¢ poznac polonistom zagranicznym jako zwolennik integracji po-
lonistyki zagranicznej z polonistyka krajowa, i to juz od poczatku procesu zaklada-
nia Stowarzyszenia Polskich i Zagranicznych Nauczycieli Kultury Polskiej i Jezyka
Polskiego jako Obcego Bristol, podczas konferencji w Uniwersytecie Warszawskim
w 1995 1. To jego zdecydowane wystgpienie na V Kongresie Polonistyki Zagranicznej
w Opolu w 2012 r. doprowadzito do tego, ze zaczeto organizowaé Swiatowe Kongresy
Polonistow (Miodunka 2016: 344-347). Pierwszy taki kongres odbyt si¢ w Uniwersy-
tecie Slaskim w Katowicach w czerwcu 2016 r. jako VI Swiatowy Kongres Polonistéw.

Wybitny polonista japonski najczgsciej wypowiada sie¢ w kregach polonistow za-
granicznych, ale w jezyku polskim ukazal si¢ jeden tom jego tekstow, przezna-
czonych dla szerszego kregu czytelnikow. Ksigzka zostala zatytulowana Eseje nie
catkiem polskie (Sekiguchi 2016a). Pierwsza cze$¢ tego tomu zostala poswiecona in-
terpretacjom utworéw pisarzy i poetéw polskich. Drugie miejsce wérdd nich zajmuje
tekst Radykalnos¢ i otwartos¢ liryki Wistawy Szymborskiej — lektura heterodoksyjna
(Sekiguchi 2016a: 23-58). W jego zakonczeniu znajdujemy taki oto fragment:

Prébowatem tu pokazaé, a raczej przede wszystkim u$wiadomi¢ sobie, jakim proce-
sem realizuje si¢ moja lektura poezji Wistawy Szymborskiej [...]. Pdzniej nastepuje
moja realna praca ttumacza. Po czym nastapi czyjas lektura mojego tekstu-przekladu
Wistawy Szymborskiej. Po czym, o ile mi si¢ uda praca, powstanie czyj$ japonski tekst
zlaczony z moim tekstem-przektadem, licencjonowanym przez poetke, i z moim ko-
mentarzem do niego. Bez tych proceséw teksty Szymborskiej nie wejda
do literatury $wiatowej (Sekiguchi 2016a: 57, podkr. - BTW., W.I.M.).

Przytaczamy te stowa, bo rzadko zdarzajg si¢ wypowiedzi, w ktorych ttumacze
literatury méwia otwarcie o swoim wplywie na uczynienie jakichs tekstow i ich
autoréw znanymi w skali $wiatowej. Przy okazji chcemy zwrdci¢ uwage polskim
czytelnikom, Ze prof. Sekiguchi $wiadomie zabiega o uczynienie polskich autoréow
znanymi w $wiecie. Swiadczy tez o tym tekst jego rozdzialu w Swiatowej historii
literatury polskiej, zatytulowany Czy ,Lalka” Bolestawa Prusa wejdzie do literatury
swiatowej? (Sekiguchi 2020: 243). Pytanie to padlo po raz pierwszy na konferencji
Spotkania Polonistyk Trzech Krajow odbywajacej si¢ w Seulu w 2018 r., gdzie tluma-
cze z czterech krajow Dalekiego Wschodu przedstawiali swe ttumaczenia Lalki na
japonski, chinski, koreanski i wietnamski.

Prof. Sekiguchi jest inicjatorem i redaktorem wydawanej w Tokio serii ,,Klasyka
Literatury Polskiej”, w ramach ktorej ukazal si¢ tez tom poswigcony Rejowi. Wezes-
niej w tej serii ukazaly sie Treny Jana Kochanowskiego, tomy utworéw Adama Mic-
kiewicza: Sonety krymskie, Ballady i romanse, Konrad Wallenrod, Dziady, a oprocz
tego Iwona, ksigzniczka Burgunda W. Gombrowicza, Cztery dramaty Witkacego,
Lalka B. Prusa, Dybuk Szymona An-Skiego. Autorem wielu tlumaczen i ich opra-
cowan jest T. Sekiguchi, natomiast Sonety krymskie i Konrada Wallenroda wydat
Koichi Kuyama, a wspolredaktorami toméw Dybuk i Iwona, ksigzniczka Burgunda
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s3 Masahiko Nishi i Mitsuharu Akao. Juz sam pomyst wydawania w Japonii serii
»Klasyka Literatury Polskiej” musi budzi¢ podziw, poza nim wielkie znaczenie maja
sposdb opracowania i jako§¢ tlumaczenia utwordw, co pokazemy na przykladzie
tomu tekstow M. Reja.

W 2021 r. T. Sekiguchi zostal laureatem nagrody Transatlantyk przyznawanej
przez Instytut Ksigzki w Krakowie najlepszym tlumaczom literatury polskiej na
$wiecie. Nagroda zostala wreczona w 2022 r., poniewaz gale wreczenia nagréod w la-
tach 2020-2021 nie odbyty sie z powodu pandemii COVID-19. W tym samym roku
prof. Sekiguchi otrzymal tytul Ambasadora Polszczyzny poza Granicami Kraju
przyznawany na wniosek Rady Jezyka Polskiego przez Senat RP.

W 2018 r. T. Sekiguchi zostal laureatem prestizowej nagrody gazety ,Yomiuri
Shinbun” za przekiad na jezyk japonski Lalki B. Prusa, ktory ukazat sie w listopadzie
2017 1. Liczy on ponad 1200 stron. Autor opatrzyl tekst wieloma przypisami wyjas-
niajacymi 6wczesne polskie realia i specyfike zachowan kulturowych. Nagroda jest
przyznawana od 1948 r., a od 1960 r. — w sze$ciu kategoriach, m.in. za tlumaczenia
literackie. Dotychczas otrzymatlo ja ponad 300 autoréw, a wérdd nich znani na §wie-
cie pisarze japonscy: Kobo Abe, Yukio Mishima i Haruki Murakami.

Ttumaczenie Lalki przyniosto prof. Sekiguchiemu takze nagrode translatorska
Nihon Hon’yaku Taishé.

Rej wedtug Sekiguchiego

Przede wszystkim stwierdzi¢ wypada, zZe tomik nie jest bynajmniej przekladem ca-
tosci dziel M. Reja, a raczej wyborem fragmentdw, za to opatrzonych przez autora
obszernym komentarzem kulturowym i jezykowym. Ksiazke mozna okresli¢ jako
kompleksowe wprowadzenie japonskiego czytelnika nie tylko do twdrczosci Reja,
ale i do kultury renesansowej Polski, a moze i Polski jako takiej. Jak skromnie wy-
znaje autor, do tomu trafit przektad niespetna jednego procenta calosci cytowanych
tekstow. Swoja prace ttumacz-redaktor okresla raczej jako ,skubniecie palcami”
(tsumamigui) smakowitych tekstow Reja anizeli jedzenie.

Znamienne, ze wybor tekstow Reja rozpoczyna Sekiguchi od rozwazan nad naj-
bardziej bodaj znanym u nas cytatem o gesiach. I od razu koryguje jego powszechne
u nas nierozumienie — wyjasnia, Ze gesi jest tu przymiotnikiem, nie rzeczownikiem.
Zastanawia si¢ przy tym, czymze 6w gesi jezyk mogt by¢ w zamysle Reja.

Trzeba réwniez na poczatek wspomnie¢ o jezyku Rejowskich przektadéw zawar-
tych w ksigzce. Ze stylistycznego punktu widzenia ttumacz zdecydowanie poszedt
w kierunku przyblizenia sensu tekstu Reja wspdtczesnemu czytelnikowi japonskie-
mu, odchodzac za to od ekwiwalencji stylu. Nie ma co kry¢: pochodzacy sprzed
pieciuset lat tekst Reja jest bez komentarza i przypiséw trudny w odbiorze nawet
dla niewyspecjalizowanego czytelnika polskiego. Przeklad japonski wlasciwie tekst
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ten parafrazuje: archaizmy uzyte sa nader sporadycznie, jakby tylko subtelnie syg-
nalizowaly, ze mamy do czynienia z tekstem sprzed setek lat, a nie staraty sie odda¢
jezykowego klimatu epoki. Skadinad jesli idzie o archaizacje, japonszczyzna dyspo-
nuje mozliwo$ciami nieporéwnanie wiekszymi niz polszczyzna, poniewaz klasycz-
ny jezyk japonski zaczat sie rozwijac juz ok. VIII w. n.e., a stylistyczng dojrzatos¢
osiagnal w IX w. i w tej zasadniczo postaci byl uzywany w roli japonskiego jezyka
literackiego az po przetom XIX i XX w., kiedy to zastapil go wspolczesny mowiony
jezyk Tokio, gramatycznie do$¢ oden rézny. Uzyty w przektadach jezyk jest wspot-
czesng literacka japoniszczyzng, z rzadka jedynie ttumacz wprowadza - typowe dla
wyrafinowanej, eleganckiej japonszczyzny pisanej — niestandardowe zapisy znaka-

mi chinskimi lub pewne wyrazenia charakterystyczne tylko dla jezyka literackiego.

Cho¢ tresci nie sposob niczego zarzuci¢, trudno unikng¢ wrazenia, ze styl taki nie-

zupelnie wspolgra z jowialnym, emocjonalnym, jedrnym, czesto rubasznym, a do

tego zamotanym skiadniowo stylem pana z Naglowic.

W rozdziale Wizerunek Sekiguchi zawiera tylko dwa krotkie fragmenty poema-
tu — fragmenty spotkania z Epikurem, a dokladniej poczatek dialogu oraz fragment
opisu bogactwa przyrody.

Fragment po$wiecony Zwierzyricowi Sekiguchi rozpoczyna przekltadem osmio-
wiersza A thu napirwey RZeczpofpolita [karzy [ie nd fwe niefzczefcie*. Warto zwrdcié
uwage na dwa interesujace zabiegi:

a) szersze niz we wspodlczesnym standardowym tekscie uzycie japonskiego pisma
fonetycznego kana zamiast znakow chinskiego pisma semantycznego (japonska
poezja klasyczna silniej kojarzy sie z pismem fonetycznym anizeli ze znakami
chinskimi, jako ze w poezji wida¢ estetyczng preferencje dla elementéw rodzi-
mych, a nie zapozyczonych od chinskiego sasiada);

b) przeklad kwestii wypowiadanej przez Rzeczpospolita — ttumacz przetozyt ja przy
uzyciu elementdéw stylu typowego dla japonskiego jezyka kobiecego (w jezyku ja-
ponskim mamy do czynienia z rozwarstwieniem stylistycznym mowy mezczyzn
i kobiet na kilku poziomach jezyka). W Rejowskim oryginale Rzeczpospolita
(rodzaj zenski) jest oczywiscie antropomorfizowana jako kobieta. Dodajmy, ze
jezyk japonski nie ma réwniez rodzaju gramatycznego, co sprawia, Ze niektdre
oczywiste w Europie zabiegi tekstowe staja si¢ w japonskim przekladzie wrecz
karkotomne.

W komentarzu dalej ttumacz przybliza japonskiemu czytelnikowi pojecie
Rzecz Pospolita (i pochodzenie tego okreslenia od facinskiego Res Publica), ktore
zreszty przektada wspolczesnym, neutralnym dzi$ terminem FI[E kyowakoku,

2 Tytuly wierszy i cytaty z M. Reja czerpiemy z oryginalnych wydan dostepnych w serwisie
Polona.pl, a fragmenty Wizerunku... i Zwierzyfica podajemy réwniez za Repozytorium Cyfro-
wym Instytutéw Naukowych, dostepnym pod adresem https://rcin.org.pl/dlibra (oprac. Malgo-
rzata Pierzgalska, Regina Kozubowska, Piotr Malek).


https://rcin.org.pl/dlibra
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dosl. ‘republika’. Dalej komentarz opowiada o znaczeniu staropolskiego wyrazu
Zwierzyniec (‘rezerwat zwierzyny fownej’) i o etymologii krakowskiego Zwierzynca.

Drugi przelozony fragment to Iudyth zacna zZydowkd. Sekiguchi wprowadza tu
do przektadu archaizacje w nieco szerszym zakresie: pewne elementy gramatyczne
klasycznojaponskie, jak rowniez nieco archaizujace elementy leksykalne (jak cho¢-
by onago ‘niewiasta’). Interesujace tez, ze wystepujacy w oryginale termin hetman
uzyty w odniesieniu do Holofernesa (,,Szta do woyfka y {cieta Hetmana {rogiego”)
zostal w tekscie pozostawiony w oryginale (NN hetoman), a jego znaczenie ob-
ja$nia tltumacz w komentarzu dalej.

Trzeci fragment to Sigismundus Augustus i zaraz po nim nastepujacy epigram
Bond Krolowa Polska. Wierszom towarzyszy komentarz na temat obu postaci oraz
ironii skrytej w tych dwoch fragmentach, ale Sekiguchi nawigzuje takze do atmosfe-
ry intelektualnej tolerancji panujacej za czaséw Zygmunta Augusta, ktéra umozli-
wiala cho¢by bezkarng publikacje tego typu przytykéw wobec osoby krdla.

Kolejny wiersz — Mikotay Rey z Naglowic — méwi o samym autorze i jego Zyciowej
postawie, co objasnia rowniez komentarz ttumacza. Podobnie przekiad wiersza Jan
Kochdnow(ki to okazja do przedstawienia sylwetki i roli Jana z Czarnolasu japon-
skiemu czytelnikowi. Nastepne przelozone wiersze to Papiez, Rzym, Opdci, Kofciot,
Mza, Relikwije, Swigcona wodd, Marcin Luter | Doktor, czyli satyry wyrazajace anty-
katolickie poglady Reja. W komentarzu do wiersza Zamek Krdakow(ki Sekiguchi za-
stanawia sie, czy w czterowierszu

Szkodéaby thu Puhacza
co fie nofem dlubye
A nie vmie nic wiecey

iedno My{zy fkubie

nie chodzi, mimo watpliwosci, o aluzje do Zygmunta Augusta. W komentarzu do
utworu Kollegium Krdkowfkie formuluje z kolei refleksje, ze pana Mikotaja za mto-
du niezbyt do uniwersyteckiej nauki ciggnelo i w swym wierszu wspomina gléwnie
zycie w akademickiej bursie.

Na koniec wyboru wierszy ze Zwierzyrica epigram Wirzbd nd ftatos¢ opatruje
Sekiguchi osobistym komentarzem, ze jest to dlan wiersz niezwykle wspoélczesny,
roztaczajacy przedziwny urok.

Styl przekladéw fragmentéw poezji jest tu dos¢ jednolity: elegancka pisana ja-
ponszczyzna, do ktdrej ttumacz wprowadza tu i 6wdzie wyrafinowane, erudycyjne
japonskie formy idiomatyczne, jakimi sg tzw. tetrady, czyli czteroznakowe idiomy-
-przystowia, tematycznie wywodzace sie najczesciej z klasyki chinskiej. Przyklado-
wo we fragmencie:

RZeczpofpolita nago / na wozye maluig
Ano ig rozni ludzye / rozlicznie {zacuia.
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ttumacz w znaczeniu rozlicznie wprowadzit tetrade F2Z 73 Al sensa-banbetsu, czyli
‘rozmaity, zréznicowany, niezliczony’ (dostownie: ,,tysiac réznic, dziesig¢ tysiecy od-
miennosci”), znang z pism Mencjusza z IV w. p.n.e.

Nastepny rozdzial ksigzki poswigcony jest Figlikom, czyli ostatniej, ale wyod-
rebnionej tresciowo czeéci Zwierzyrica. Jak przypuszcza Sekiguchi w komentarzu,
Figliki, z racji niejednokrotnie skandalizujacej czy wrecz wulgarnej naonczas tre-
$ci, zostaly wlaczone (czy moze raczej: dotaczone) do tomiku powazniejszego nieco
Zwierzynica, by czytelnik mogl si¢ nimi rozkoszowaé bez $ciagania na siebie obu-
rzonych spojrzen otoczenia. W omawianym wyborze zamieszczono osiem wierszy.

Przeklad wiersza Co krolowi pierfcieni nie wrocit jest okazja do komentarza
o tym, ze mycie rak przed jedzeniem bylo w Polsce czaséw krola Zygmunta catkiem
naturalne, jako Ze nie uzywano wowczas jeszcze widelcow, ktdre pojawily sie zapew-
ne dopiero za sprawg Bony. Wierszowi Pleban pie(kd na cmyntarzu pochowat towa-
rzyszy komentarz, ze podobna facecja pojawia si¢ w tekscie wydanym ponad sto lat
wczesniej — w Liber facetiarum Giana Francesca Poggia Braccioliniego (por. Briac-
ciolini 2019). Tlumacz zaraz przytacza ja za polskim przekladem Ingi Grzesczak.
Niejedyna to zresztg pozyczka z Poggia w Figlikach, przy czym Rejowe wersje tych
anegdot blyszczg — podkresla japonski komentator — na tle oryginatéw zwigztoscia
i jedrnoscia, a pan z Naglowic ani razu nie ponosi w tych trawestacjach porazki.

Przy okazji wiersza Bdbd co w Pdfsyg ptikdtd japonski komentarz informuje o eu-
ropejskim postrzeganiu osta jako symbolu gtupoty. W kontekscie kultury japonskiej
osiol nie ma bowiem takich konotacji, w ogdle jest zwierzeciem mniej w japonskim
krajobrazie rozpowszechnionym. Kdrdynat co do Bogd nd obyad prosit — znéw mamy
przytoczenie oryginalnej opowiastki z Poggia i komentarz na temat krytycznego ogla-
du kardynaléw i papieza u protestanta Reja. Kdrdynat co z woyfkiem iechat — wyzej
widzieli$my pozostawienie w ttumaczeniu polskiego hetmana, tu natomiast (,,Powie-
dziano ze to ieft, Hetman y Kardynal”) oryginalny termin hetman oddany jest seman-
tycznie — jako KAFE tai-shogun, dost. ‘wielki wodz), skadinagd — w postaci szogun lub
rzadziej siogun — znany i w polszczyznie. Przy facecji Ttufty niechciat s chudym wifie¢
Sekiguchi komentuje, ze czu¢ tu bardziej powiew Sredniowiecza nizli Renesansu.

Ostatnia cze$¢ wyboru jest poswiecona Zywotowi czlowieka poczciwego. Na po-
czatek Sekiguchi, objasniajac tytul (Zwierciadlo), pisze o europejskiej formule litera-
ckiej zwanej speculum. Podkresla, ze w jego opinii Zywot... jest najbardziej oryginal-
nym i najbardziej polskim z tekstow Reja.

Do przelozenia wybrat ttumacz Kapitulum X VI z ksiegi drugiej Zywota..., jako ze
w tym wiasnie fragmencie, jak wyjasnia w komentarzu, wida¢ w pelni §wiat swoiste-
go jezyka M. Reja. Sekiguchi przywoluje skojarzenie z zyjacym w tym samym cza-
sie Pieterem Brueglem (starszym) — w obu przypadkach, jak zauwaza, mamy obraz
$cidle zwigzany z realnym zyciem, wida¢ tez nadzwyczajng umiejetno$¢ obserwacji
i wrazliwo$¢ na detal. Ttumacza fascynuje podejscie do $wiata i zycia nakazujace
radowanie si¢ nim, smakowanie go.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nieprzypadkowo to wiasnie Japonczyk zwrocit
szczegolng uwage na fragment tekstu, w ktérym mowa o czterech porach roku.
Trzeba tu bowiem wspomnie¢ o swoistym curiosum kultury japonskiej: przykiada-
niu zadziwiajaco wielkiej wagi do pdr roku - ich przemian, codziennej swiadomo-
$ci, pieczotowitego odrdzniania, rejestrowania symbolicznych momentéw przejscia,
zycia zgodnie z ich rytmem. Przeklada si¢ to na ogromng role pér roku w sztuce ja-
ponskiej. Przykladowo tradycyjne epigramaty japonskie, zwane haiku (znane z na-
zwy, aczkolwiek nie catkiem poprawnie rozumiane na Zachodzie), obligatoryjnie
powigzane sg z okreslong porg roku.

Tekst uzupelniony jest obficie komentarzami ttumacza na temat: Czestochowy
i jej roli w kulturze polskiej (do fragmentu: ,,...jako mnich w Cze¢stochowej cho-
dzac...”), motywu ogrdjca (,...jako apostoly w ogrodcu...”) z oltarza Wita Stwo-
sza, praktyki sadzenia r6z razem z winoroéla (,,Tez sobie i wineczka, i rézyczek
mozesz przysadzi¢...”), znaczenia wyrazéw: wirydarz (,...do ogrédeczkow, do
wirydarzykow...”), rzezucha (,...rzodkiewek, salatek, rzezuszek...”), grosz (,,Tak-
ze grosz dawszy chlopu...”) czy pokrzywa (,...a pokrzywa cie parzy...”). Sekiguchi
przyznaje si¢ do niewiedzy w kwestii, czy topian $mierdzi (,,...iz ci fopian pod okny
$mierdzi...”).

Przy wierszu Lato gdy przydzie, co z nim czyni¢ uwage przykuwa przywolane
przez thumacza skojarzenie ze stynng frazg z literatury japonskiej: ZIIBE haru wa
akebono ‘wiosng poranne zorze’. Jest to incipit poetyckiego pamigtnika Zapiski spod
wezglowia autorstwa Sei Shonagon z lat 996-1010 (wyszed! po polsku w roku 2013
w ttumaczeniu Agnieszki Heuchert, por. Shonagon 2013). Na poczatku autorka po
kolei wymienia, co o danej porze roku jest dla niej najpickniejsze. Byta wykwintng
damg dworu, wiec, rzecz jasna, jej skojarzenia nie szty w kierunku plodéw rolnych,
jak u Reja, a raczej doznan estetycznych. Refleksje koniczy Sekiguchi jeszcze innym
skojarzeniem: dodaje, zZe w czasie lektury Reja przychodzil mu na mys$l jeszcze jeden
klasyczny utwor literatury japonskiej — Zapiski dla zabicia czasu (Tsurezuregusa),
zbidr luznych esejow autorstwa Kenko Yoshidy z lat 1330-1331 (dostepny po polsku
od 2020 r. w przekiadzie Henryka Lipszyca, por. Yoshida 2020). Autor - dworzanin,
poeta, pozniej buddyjski mnich i pustelnik - snuje tam przemyslenia o Zzyciu, lu-
dziach i przyrodzie.

W Postowiu tlumacz wyjasnia swoja recepcje¢ dziet M. Reja - czlowieka, ktory
taczy Sredniowiecze i Renesans, ale i stoi okrakiem miedzy tymi epokami, mie-
dzy feudalnym panem na wlosciach a dobrym gospodarzem, ktéry czerpie ra-
dos¢ zycia z codziennej krzataniny na gospodarstwie. Sekiguchi dodaje, ze tak jak
staropolski termin pan — wladca na swoim terenie — ewoluowatl do wspdtczesne-
go zaimka uzywanego przez wszystkich i wobec kazdego, tak i w panu Reju uj-
rzal przeblysk swoiscie nowoczesnej twarzy. W jezyku japonskim istnieje nie-
malo sufiksow, ktérymi mozna odda¢ polski tytut pan przed nazwiskiem. Sufiks
-dono jest stosunkowo najblizszy owemu feudalnemu panu, lecz to sufiks -shi (K)



300 BARTOSZT. WOJCIECHOWSKI, WADYStAW T. MIODUNKA

jest dzi$ stosunkowo najbardziej neutralny, nieledwie demokratyczny. Dlatego —
uzasadnia Sekiguchi - postanowil tego ostatniego uzy¢ w tytule ksiazki. Tytul
A7 L1RDFBEEEME mozna przelozyé najdostowniej jako Lustro i ogréd zoo-
logiczny pana Mikotaja Reja (te dwa pierwsze rzeczowniki nie znajduja sie tu zreszta
w cudzyslowach ani nie s zapisane kursywa, co tez skadinad otwiera przed czytel-
nikiem rozmaito$¢ interpretacji).

Z jezykowego punktu widzenia warto zwroci¢ uwage na jeszcze kilka elemen-
tow. Tytulowy przymiotnik poczciwy, ktéry od czaséw Reja zmienil nieco swoje
pole semantyczne, stad bywa dzi$ opacznie rozumiany, zostal frapujaco przetozony
japoniskim przymiotnikiem EEE majime. Jego sensy obejmuja ‘powage’, ale nie
tylko w znaczeniu unikania zartéw, lecz réwniez odpowiedzialnego podchodzenia
do zycia i obowigzkow, uczciwosci zamiardéw czy tez brania sobie czego$ do serca.

W przekladzie wida¢ dazenie do zrozumiato$ci, nieprzetadowania archaizmami,
oddania ptynnosci narracji. Niekiedy jednak ttumacz stara si¢ umozliwi¢ japonskie-
mu czytelnikowi posmakowanie specyficznie Rejowskiego stylu. Przykladowo: juz
pierwsze zdanie Zywota..., swoiscie rozbudowane (,,Juzechmy si¢ dosy¢ nastuchali
o powinnosci poczciwego czlowieka, a zwlaszcza juz tego, ktéry wyszedszy z plochej
mlodosci swojej a postanowiwszy staniczek swoj, w ktéorym go kolwiek Pan Bég,
powolawszy, postanowic¢ raczyt, badz to na jakim urzedzie...” itd.) zostalo przelozo-
ne z pieczolowitym zachowaniem tej rozwleklej struktury. Te akurat gawedziarska
maniere narracyjng ttumacz oddaje zresztg dalej.

Zwroémy jeszcze uwage na fragment z ustepu Lato gdy przydzie, co z nim czynic,
mianowicie na skrzgcy sie zdrobnieniami pean na cze$¢ urokéw letniej wsi: ,,Anoc
niosg jabtuszka, gruszeczki, wisneczki, §liweczki z pirwszego szczepienia twego; wiec
z ogrédkow ogodreczki, maluneczki, ogrodne ony ine rozkoszy”. Problem w tym, ze
japoniszczyzna nie dysponuje takim $rodkiem jezykowym jak zdrobnienie. W ttu-
maczeniu na japonski cata ta fraza brzmi jak suchy katalog ogrodniczy. Sekiguchi,
rzecz jasna, widzi ten dysonans i ttumaczy si¢ z tego za chwile w komentarzu: przy-
znaje, ze zawsze ma bol glowy z polskimi zdrobnieniami, a w tym kontekscie rozwa-
zal nawet takie ekwiwalenty jak bliskie spieszczeniu formy typu ringokko (ringo to
‘jablko’ w standardowej japonszczyznie), spotykane w dialekcie Tsugaru (péinocny
kraniec wyspy Honsiu), ale w standardzie nieobecne. Pozostal jednak - z bolem —
przy ekwiwalencji niepelnej, ale uzupelnionej komentarzem.

Sekiguchi szeroko wprowadza czytelnika w dzieje jezyka polskiego — przybliza
kwestie emancypacji polszczyzny do roli jezyka literackiego (zamiast faciny) i w ogo-
le - awansowania do roli cenionego sktadnika kultury narodowej, co nastgpito (lub
przynajmniej zaczelo si¢) wlasnie wtedy, w czasach Reja, a sam Rej najpewniej ode-
gral w tym procesie znaczaca role.

W pierwszym, wstepnym rozdziale ksigzki pt. Jezyk i naréd autor wprowadza
czytelnika do trudnych relacji Polakéw czaséw Reja z polszczyzng. Zauwaza ogrom-
ng role i autorytet faciny w owym czasie, wyraza tez opinie, ze Polska byla tym kra-
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jem Europy, w ktérym lacina najdluzej, bo az po XX w.,, ten autorytet utrzymata.
Podkresla wreszcie pionierska role protestantéw w zruszeniu jej monopolu, w tym
samego Reja, ktory jako pierwszy pisal po polsku tak duzo.

W kontekscie polszczyzny Sekiguchi dzieli si¢ jeszcze jednym wrazeniem. Zdzi-
wilo go mianowicie, jak niewielkim zmianom semantycznym ulegl od polowy
XVI w. polski wyraz nardd i jego uzycia. Jak sadzi, podstawa samo$wiadomosci, na
ktorej opiera sie uzycie pojecia narod w tekscie Reja (cytuje fragment Zwierciadla,
mianowicie przedmowe do czesci Apophtegmata; por. chocby ,{prawy y przypad-
ki narodu tego {woiego...”), jest niemal identyczna ze wspélczesna. Chociaz zaraz
zastrzega, ze w sklad owego Rejowskiego narodu nie wchodzg chlopi, a czy wcho-
dza pozostate klasy spoleczne - trudno orzec bez szczegdétowych badan. Jednakze
istota tej samo$wiadomosci grupowej, ktéra Rej kategoryzuje mianem Polacy, po
uwspolczesnieniu pisowni i gramatyki mogtaby bez trudu zosta¢ uzyta w tekscie
dziewietnasto- lub dwudziestowiecznym, tak jest nowoczesna lub wrecz wspolczes-
na — uwaza Sekiguchi.

Podkreslmy na koniec jedno. Stowa prawdziwego uznania nalezg si¢ ttumaczowi
za ogromng wiedze i niezwykla skrupulatnos¢ w dociekaniu znaczen staropolskiego
oryginatu. Nie da si¢ dostrzec u Sekiguchiego ani jednego potkniecia semantycz-
nego. W bardzo réznych przekiadach literackich z japonskiego na polski i w druga
strong, z ktérymi stykamy sie na co dzien, mozna (acz nieczesto) spotkac si¢ z ble-
dami niezrozumienia - mysli, nastgpstwa, relacji gramatycznej, a nawet znaczenia
konkretnego wyrazu lub wrecz znaku. Przy jezykach tak odleglych strukturalnie
i kulturowo i nawzajem trudnych zdarzac si¢ to musi. I zdarza — nawet wytrawnym
tlumaczom, i to w tekstach catkiem wspodtczesnych. Sekiguchi zas btedéw nie popet-
nit. I to mimo trudnego, archaicznego tekstu o nie zawsze jasnym znaczeniu — nawet
dla wspoélczesnego Polaka — mimo Rejowskich idiosynkrazji i rozwichrzonego sty-
lu. Sekiguchi zadal sobie niemalo trudu, by dojs¢ znaczen rozlicznych archaizméw,
a wiele z nich objasnil w komentarzu. Mozna wrecz doj$¢ do wniosku, ze co trud-
niejsze fragmenty Reja sa lepiej zrozumiate w japonskim przektadzie (dos¢ dostow-
nym) niz w polskim oryginale sprzed polowy tysiaclecia.

Kultury dysponujace tekstami sprzed tysigca i wigcej lat praktykuja zreszta
reedycje klasycznych tekstow w przekladach na jezyk wspodlczesny, poniewaz ory-
ginal jest po prostu jezykowo niedostepny dzisiejszemu czytelnikowi. Tak sie dzieje
réwniez w Japonii - teksty prozatorskie zlotego wieku literatury japonskiej sprzed
tysiaca lat mozna dzi$ przeczyta¢ w licznych przekladach na dzisiejszg, zrozumia-
I3 japonszczyzne. Polszczyzna nie moze poszczycic si¢ tysigcletnimi tekstami, ale
przeciez juz pie¢setletni bez mata Rej jest dla niespecjalisty niezbyt przystepny - by¢
moze dlatego poza podrecznikowymi wyimkami nie jest wlasciwie szerzej znany.
Moze warto zatem bra¢ przyklad z narodéw i jezykow o starszych tradycjach?

Moze wiec wspoélczesni Polacy rowniez zastuguja na tak zwiezle, przystepne
i jasne wprowadzenie do Reja jak Japonczycy?
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Fot. 1. Fragment Zwierciadta i Zwierzyrica z objasnieniami stynnego dystychu o polszczyz-

nie oraz fragmentem Rejowskiego pierwodruku z tym zdaniem
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Mikolaj Rej and His Epoch (Polish Renaissance) in Japanese:
Several Thoughts Concerning the Book S 171 - L1 KD EELENE.
Zwierciadto i Zwierzyniec pana Mikotaja Reja
Abstract

The article opens with remarks on Mikotaj Rej as outlined in Czestaw Milosz’s The History of Polish
Literature, along with some observations on Rej’s language that became the material basis for the first
grammatical description of the Polish language by Piotr Statorius-Stojenski in 1568. The next part of
the article includes an outline of Professor Sekiguchi Tokimasa’s academic profile. Professor Seki-
guchi is one of Japan’s foremost authorities in Polish Studies, as well as prolific writer and translator
whose output includes translations of Rej’s literary legacy enclosed in the volume in question. The text
also gives a detailed analysis of the original Japanese work, including its presentation of Mikotaj Rej
as an author, but also commented fragments of his works: Speculum, Bestiary, Figliki (Facetiae), and
The Image of a Good Man’s Life. The concluding part comments on Rej’s epoch which is commonly
labeled “The Golden Age of Polish Culture”.
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