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Uwagi wstepne

Podstawowe zadanie, jakie sobie stawiam w ramach tego opracowania (z konieczno-
$ci szkicowego), dotyczy mozliwosci réznych interpretacji statusu badan dookres-
lonych co do przedmiotu, najwazniejszych metod, aparatury pojeciowej itd., juz
ugruntowanych, dodajmy, w przestrzeni poznawczej dzieki wieloletniej aktywnosci
grupy badaczy, podejmowanych inicjatyw organizacyjnych (tworzenie formalnych
i nieformalnych zespoléw badawczych, organizacja konferencji, debat, przygotowy-
wanie publikacji) i osigganych rezultatéw.

Obiektem charakterystyki czynie¢ genologie, ktéra funkcjonuje w Polsce jako
zjawisko poznawcze o zréznicowanej tozsamosci, o czym szerzej dalej. Bede wiec
probowata pokazaé, w jaki sposob miesci sie w szeroko ujmowanej lingwistyce oraz,
po reinterpretacji statusu genologii, jak lingwistyka zagospodarowuje pole badawcze
w szeroko ujmowanej genologicznej przestrzeni poznawczej.

Zawarty w tytule podzial problemowy jest ujeciem roboczym i nie oznacza au-
tonomii wyodrebnionych w nim zagadnien ani czasowego ich nastepstwa. Symulta-
niczno$ci przedstawianych zjawisk nie da si¢ bowiem uja¢ i pomiesci¢ w tradycyjnie
skonstruowanym artykule naukowym.
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Nowa w przedstawianym opracowaniu jest perspektywa ogladu calosci uwzgled-
nianych zagadnien. Ich szczegblowe prezentacje znajdujemy w kilku pracach o cha-
rakterze syntetyzujacym oraz calej bibliotece prac problemowo wyspecjalizowanych.
Odsylam w tym miejscu do, jak sadze, najwazniejszych opracowan, aby unikna¢
tworzenia utrudniajacych lekture odsytaczowych tasiemcow w trakcie przedstawia-
nia problematyki szczegélowej. Moje opracowanie postrzegam bowiem jako czegs-
ciowo dokumentacyjne, a cze$ciowo interpretacyjne. Chce w ten sposéb docenic¢
godny podziwu dorobek calej rzeszy genologéw, kreslac szkic do portretu srodo-
wiska'. Artykul nie ma jednak charakteru ewidencyjnego w stylu zdania sprawy ze
stanu badan.

Relacje migdzy dyscyplinami czy subdyscyplinami mogg si¢ uktada¢ w zmienna
mozaike. Praktycznie trudno w niektdrych wypadkach ujaé¢ wszelkie niuanse wy-
nikajace z odniesienn metodologicznych, zakreséw i preferencji badawczych. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku lingwistyki i genologii.

Piszac o lingwistyce, mam na mysli rodzing sposobow ujecia, nurtéw badaw-
czych, subdyscyplin itd., poswigconych jezykowi jako poznawczemu fenomenowi,
jezykom w roli srodkéw komunikacji, no$nikéw kultury, obrazéw $wiata itd. Geno-
logia jest powigzana z wybranymi przestrzeniami jezykoznawstwa, ich opis pojawi
sie w stosownych miejscach artykutu. Ktade w nim jednak nacisk na przedstawienie
genologii, ktéra zaréwno miesci si¢ w ramach lingwistyki, jak i poza nie wykracza,
chod jej tozsamos¢ dookresla sig, biorgc pod uwage przede wszystkim zwigzki z kon-
cepcjami lingwistycznymi.

Zgodnie z perspektywa zakreslong w tytule opracowania bedzie si¢ ono dzieli¢
na dwie czesci. W pierwszej postaram sie pokazac¢ zakresy oddzialywan lingwistyki
na genologie (oba zjawiska beda ujmowane dyscyplinowo), a w drugiej — sposoby
obecnosci lingwistyki w genologii traktowanej jako otwarta przestrzen poznawcza.
Obie perspektywy, jak wspominatam, jako$ si¢ ze soba taczg czy raczej w pewnych
zakresach przecinaja’. Rozdzielone wigc zostang jedynie dla zachowania przejrzy-
sto$ci wywodu.

1 Szczegdlowe charakterystyki genologii (rozmaicie uyjmowanej) znajdujemy m.in. w nastepujacych
opracowaniach: Gajda 2001: 256-268; Wilkon 2002: 197-273; Wojtak 2004: 11-28, 2019b, 20204,
2020b; Witosz 2005; Ostaszewska 2008; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 128-155;
Bulisz 2022: 21-59.

2 Laczg sie przede wszystkim w postawie badawczej autorki niniejszego opracowania. Ujmowanie
genologii jako otwartej przestrzeni poznawczej, anektujacej rézne ujecia dyscyplinowe, jest pro-
pozycja autorska nieugruntowang jeszcze w ramach innych uje¢ badawczych w obrebie genologii.
Klimat poznawczy naszych czaséw wyraznie jednak pozwala innym badaczom nadawa¢ okres-
lonym przestrzeniom lingwistyki formy zintegrowanego programu badawczego (zob. w odnie-
sieniu do lingwistyki dyskursu Czachur 2020: 231-249). W swojej ksiazce (Wojtak 2019b: 15) na-
wigzuje do propozycji warszawskiego germanisty, powolujac sie na jego artykut (Czachur 2016).
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Genologia w lingwistyce (genologia lingwistyczna)

Badania genologiczne majg dtuga tradycje, wiec nic dziwnego, ze genologia uzyski-

wala zréznicowany status badawczy. Traktowano jg bowiem jako: (1) subdyscypline

(genologia literacka, lingwistyczna czy medialna), (2) program badawczy, oparty na

jednolitych i $cisle przestrzeganych zalozeniach metodologicznych, a realizowany

przez okreslony zespdt badaczy w stosownie zaprojektowanych analizach, (3) styl
myslowy oparty na dobrowolnie przyjmowanych zalozeniach o zréznicowanej ge-
nezie, oznaczajacych gotowos¢ okreslonego ujmowania zagadnien teoretycznych

i sposobu analiz, a ponadto zaréwno nawigzywania do bogatej tradycji badan, jak

i ich modyfikowania, (4) koncepcje autorskie (koncepcje takie zwykle staja sie kom-

ponentami dyscyplin, programoéw czy stylow myslowych) (szczegdly w: Wojtak

2019b: 21, 2020a: 205, 2020b: 301).

Genologia jako nauka o gatunkach wypowiedzi (mowy) jest sytuowana w ra-
mach réznych nauk filologicznych, a takze pozafilologicznych (zob. punkt 1). Moz-
liwe jest ponadto jej umieszczanie nie w ramach okreslonej dyscypliny, lecz w obre-
bie subdyscypliny. Wszystkie te ujecia wspdtwystepuja w czasie, moga by¢ autorsko
sygnowane lub by¢ przejawem ewolucji postaw badawczych zaréwno pojedynczych
uczonych, jak i ich grup.

Jako dyscyplina (lub subdyscyplina) genologia jest sytuowana na mapie innych
dyscyplin, tworzacych sie¢ korelacji, ktdre wynikaja z genezy dyscypliny, przebiegu
jej historii, dominujacych nurtéw badawczych, przedmiotu badan, celéw i metod
badawczych.

Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze genologia lingwistyczna, ktdra nas tu
interesuje, jest uyyjmowana jako subdyscyplina wspolczesnego jezykoznawstwa i loko-
wana bardziej konkretnie w granicach tekstologii (ten watek bedzie wracat).

Roézne byly fazy rozwojowe genologii w ramach alianséw z lingwistyka (zob.
Witosz 2005: 81-91; Grochala 2019: 205-209; Wojtak 2019b: 86-88, 93). Bez ryzyka
popelnienia interpretacyjnego bledu da sie¢ wyrdzni¢ nastepujace ramy czasowych
zwigzkdéw obu dyscyplin:

— lata 80. XX w. — okres pionierski, proby dookreslenia zadan badawczych genolo-
gii, pierwsze propozycje klasyfikacyjne, opisy wybranych typéw tekstow;

— lata 9o. XX w. — okres zwigzkow ze stylistyka funkcjonalna;

— przetom stuleci i dwie pierwsze dekady XXI w. — czas krystalizacji dyscypliny,
nazywanej genologiqg lingwistyczng, powigzanej z tekstologia, czas dyskusji meto-
dologicznych i szeroko zakrojonych badan empirycznych’.

Przesledzenie owych faz utwierdza w przekonaniu, ze genologia lingwistyczna
nie ma monodyscyplinowej genealogii. Wéro6d dyscyplin, z ktérych si¢ ona wy-
wodzi, sytuujg sie: (a) stylistyka funkcjonalna (jezykoznawcza) uwzgledniajgca

3 Nieco inaczej przedstawiaja si¢ owe fazy wpisane w dzieje przede wszystkim polonistycznych
(jezykoznawczych) badan nad tekstem (zob. Wojtak 2013: 87-88).
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w swoim polu badawczym zagadnienia gatunkowej dyferencjacji poszczegolnych
stylow funkcjonalnych (potocznego, artystycznego, urzedowego, publicystycznego,
naukowego, religijnego); (b) tekstologia* (lingwistyka tekstu); (c) genologia litera-
turoznawcza. Bozena Witosz (2005: 81-91) przypomina jeszcze pragmalingwistyke,
teorie dyskursu i kognitywizm (zob. ponadto Ostaszewska 2008: 12-15, 28-30).

Aby obraz relacji migdzy genologia i lingwistyka jawil si¢ w calej ztozonosci, wy-
mienmy badaczy, ktorzy sa uznawani za prekursoréw genologii (nie tylko lingwi-
stycznej). Beda to cztery sztandarowe, by tak rzec, nazwiska z nader skondensowang
informacja o zastugach dla dyscypliny®: (1) Michail Bachtin (1986 - polskie wydanie
Estetyki tworczosci stownej) — przekonanie o braku wypowiedzi bezgatunkowych,
eksponowanie zfozonej struktury wypowiedzi, powiazanie gatunku mowy ze stylem,
trwaly wplyw na badania genologiczne; (2) Stefania Skwarczynska (1965) — poszerze-
nie pojecia gatunku na zjawiska spoza literatury, zbidr czynnikéw gatunkotwoérczych
obejmujacych wyznaczniki komunikacyjne i czynigcych z gatunku jako$¢ spoteczna
ikulturowa, tworzenie genologii humanistycznej, humanistycznej teorii gatunku we-
dlug Stanistawa Gajdy (2001: 258); (3) Anna Wierzbicka (1983) — oryginalna propozycja
modelowania poszczegélnych genréw mowy poprzez cigg prostych zdan wyrazajacych
zalozenia, intencje i inne akty umystowe méwiacego; powigzanie okreslonego zbioru
genréw mowy z konkretna kultura; inspirowanie badan poréwnawczych, dtugotrwaty
okres dominacji w ksztaltowaniu refleksji nad gatunkiem; (4) Antoni Furdal (1982) -
postulat wprowadzenia do jezykoznawstwa nowej galezi badawczej ,zajmujacej sie
opisem i klasyfikacja komunikatéw jezykowych”, nazwanej genologig lingwistyczng.

Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina jezykoznawstwa funkcjonowata
i funkcjonuje w konstelacji (sub)dyscyplin pokrewnych, takich jak genologia litera-
turoznawcza, genologia dziennikarska (medialna), a obecnie takze mediolingwisty-
ka i teolingwistyka. Uwzglednienie kolejnych filiacji dyscyplinowych w znaczacym
stopniu komplikuje relacje genologii z lingwistyka. Wieloksztaltnos¢ tych relacji od-
zwierciedla si¢ w formach organizacji badan, wsréd ktérych mozna dostrzec i doce-
ni¢: (1) cykl konferencji zatytulowanych Gatunki mowy i ich ewolucja, organizowa-
nych przez Uniwersytet Slaski, integrujacych $rodowisko badaczy i wytyczajacych
kierunki badan (o publikacyjnych rezultatach tego przedsigwzigcia nieco dalej);
(2) badania sprofilowane $rodowiskowo, a wiec lokowane w konkretnych osrodkach
akademickich, takich jak uniwersytety Sle}ski, Opolski, Rzeszowski, Zielonogérski,
Lodzki, Warszawski, UMCS i KUL; (3) badania indywidualne.

4 Tuznéw powstaje komplikacja, poniewaz tekstologia nie przez wszystkich badaczy jest uznawana
za sktadnik innych dyscyplin (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009).

5 Szczegélowe omoéwienia dorobku i znaczenia wszystkich wymienionych uczonych znajdujemy
m.in. w: Gajda 2001: 257-259; Bartminski et al. 2004: 54-136; Wojtak 2004: 11-15, 2019b: 38-45; Wi-
tosz 2005: 21-45; Ostaszewska 2008: 19—-23; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 134-138;
Bulisz 2022: 21-33. Zasadniczo kazda liczaca sie¢ monografia z zakresu genologii zawiera charakte-
rystyke wspomnianych zagadnien. Oszczedzajac miejsce, nie bede jednak tego watku rozwijac.
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Z wszystkich tych form aktywnosci badawczej wytania si¢ poczet polskich ge-
nologéw - polonistéw, germanistéw, romanistow, anglistow, obejmujacy w ukta-
dzie alfabetycznym lingwistow zainteresowanych problematyka genologiczng
z uwzglednieniem takze tych badaczy, ktorzy nie deklarowali zwigzku z genolo-
gia lingwistycznag jako subdyscypling jezykoznawcza:

Sara Akram, Jerzy Bartminski, Zofia Bilut-Homplewicz, Stanistaw Borawski,
Ewa Bulisz, Waldemar Czachur, Teresa Dobrzynska, Anna Dunin-Dudkowska,
Anna Duszak, Ewa Ficek, Antoni Furdal, Stanistaw Gajda, Beata Grochala, Eweli-
na Grzeskiewicz, Halina Grzmil-Tylutki, Anna Hanus, Magdalena Hawrysz, Patryk
Iwaﬁczyk, Danuta Kepa-Figura, Malgorzata Kita, Maria Krauz, Iwona Loewe, Ag-
nieszka Mac, Marzena Makuchowska, Ewa Malinowska, Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska, Jolanta Nocon, Malgorzata Nowak, Danuta Ostaszewska, Iwona
Palucka-Czerniak, Magdalena Piechota, Magdalena Pietrzak, Joanna Przyklenk,
Grzegorz Ptaszek, Artur Rejter, Mirostawa Siuciak, Marta Smykata, Grazyna Sta-
chyra, Magdalena Steciag, Agnieszka Szczaus, Katarzyna Sujkowska-Sobisz, Joanna
Szadura, Ewa Szkudlarek-Smiechowicz, Iwona Szwed, Magdalena Slawska, Marzan-
na Uzdzicka, Sebastian Wasiuta, Aleksander Wilkon, Bozena Witosz, Anna Wojcie-
chowska, Maria Wojtak, Ewa Wolanska, Katarzyna Wyrwas, Monika Zasko-Zielin-
ska, Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, Urszula Zydek-Bednarczuk.

Badawcze rezultaty genologii lingwistycznej jako dyscypliny sa ogromne i po-
znawczo warto$ciowe. Oszczedzajac miejsce, postaram sie je wymieni¢ w punktach:
(1) opracowanie zrebow teorii, a zwlaszcza instrumentarium badawczego, obejmu-

jacego podstawowe pojecia, w tym pojecie gatunku mowy, ktéremu przypisywa-

no przynalezno$¢ do obszaru konwencji kulturowych, funkcjonowanie w formie
wzorcow, zawierajacych kategorie formalne, poznawcze, pragmatyczne oraz
stylistyczne;

(2) opis zwigzkow z dyscyplinami lingwistycznymi - socjolingwistyka, pragmaling-
wistyka, stylistyka, tekstologia i aksjolingwistyka (o czym juz napomykatam, ale
co trzeba jeszcze raz wyeksponowac ze wzgledu na réznice w sposobach ujmowa-
nia zagadnienia);

(3) powiazanie z réznymi nurtami jezykoznawstwa (strukturalizmem, komunika-
cjonizmem, kognitywizmem);

(4) dookreslenie zakreséw badan: portrety pojedynczych gatunkéw (w perspekty-
wie synchronicznej lub diachronicznej — zob. Niebrzegowska 1996; Zmigrodzka
1997; Rejter 2000; Wyrwas 2002; Loewe 2007; Przyklenk 2009; Hawrysz 2012;
Malinowska 2012; Wojciechowska 2012; Ficek 2013; Pietrzak 2013), badania nad
grupami gatunkoéw reprezentujacymi okreslong dziedzine ludzkiej aktywnosci
(gatunki urzedowe, medialne, religijne)®;

6 Szersze omowienie ze szczegdtowa bibliografig (Wojtak 2019b: 93 i passim).
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(5) opracowanie syntez zbiorowych - cyklu publikacji pod tytulem Gatunki mowy

i ich ewolucja, red. D. Ostaszewska et al., t. 1-5 (2000-2015)’, dwdch antologii
tekstow: Akty i gatunki mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska,
J. Szadura (2004), Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak
(2008); tomow pokonferencyjnych: Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturo-
wej, red. A. Burzynska-Kamieniecka (2012)% Wspétczesne media. Gatunki w me-
diach, t. 1, Zagadnienia teoretyczne, gatunki w mediach drukowanych, red. 1. Hof-
man, D. Kepa-Figura (2017), Wspélczesne media. Problemy i metody badan nad
mediami, t. 2, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura (2019)°;

(6) przygotowanie syntezy indywidualnej: B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys

problematyki (2005);

(7) znaczacy i oryginalny wklad w ksztaltowanie si¢ takich lingwistycznych sub-

dyscyplin jak mediolingwistyka (czy w ogole nauki o mediach) (zob. Grochala
2019);

(8) poszerzenie zakresu badan o problematyke poréwnawcza - w ramach teo-

rii nawigzanie do germanistycznej i romanistycznej teorii tekstu oraz dyskur-
su: Z. Bilut-Homplewicz (2010), W. Czachur (2020), H. Grzmil-Tylutki (2007),
przedstawienie najwazniejszych nurtow tekstologii (genologii) amerykanskiej:
A. Dunin-Dudkowska (2014). Ze wzgledéw metodologicznych wazne jest przy-
pomnienie, ze wskazane procesy poréwnawcze obejmujg zaréwno charaktery-
styke gatunkow z réznych kultur, jak i koncepcje ich opisu (szczegdly w: Wojtak
2019b: 186-203, tu tez wiecej odestan bibliograficznych).

Zanim zamkne te czes¢ artykutu, postaram si¢ scharakteryzowac genologie ling-

wistyczng nieco bardziej szczegdétowo, odwolujac si¢ do dorobku dwojga uczonych,
ktérzy bez watpienia naleza do wybitnych przedstawicieli dyscypliny w okresie jej
pelnego rozkwitu, a wiec Stanistawa Gajdy i Bozeny Witosz'.

Dorobek opolskiego uczonego miesci sie we wszystkich etapach dziejow genolo-

gii lingwistycznej i obejmuje cala game istotnych zagadnien teoretycznych, postula-
tow badawczych i opracowan analitycznych (zob. Wojtak 2019b: 45-46). Praktycznie
wszystkie prace autora z tego zakresu majg charakter pionierski. Uderza humani-

10

Aby uzmystowi¢ problemowa skale dokonan w ramach tych publikacji, podaje podtytuly po-
szczegblnych tomoéw: Mowy piekno wielorakie, Tekst a gatunek, Gatunek a odmiany funkcjonal-
ne, Gatunek a komunikacja spoteczna, Gatunek a granice. W kazdym z toméw znajdujemy po
kilka rozpraw teoretycznych, zwigzanych z tytulowym zagadnieniem, i cala game artykulow
analitycznych.

Jest to poklosie XLII konwersatorium z cyklu ,,Jezyk a kultura” (Karpacz 11-13 czerwca 2010 r.).
Dwie wymienione w tym miejscu publikacje stanowig rezultat poznawczy cyklu konferencji
»Wspolczesne media” organizowanych w Lublinie przez mediolingwistéw, sytuujacych dorobek
badawczy jezykoznawcdw dotyczacy gatunkéw medialnych w tej subdyscyplinie (zob. punkt 7).
Odsytam do bibliografii oraz charakterystyki zaréwno genologii lingwistycznej, jak i koncepcji
autorskich zawartej w: Wojtak 2019b: 45-50, 86-93. Dodam jeszcze tylko, ze w tym samym czasie
rozwijaly si¢ inne, autorskie propozycje, o ktérych bedzie mowa w drugiej czeéci artykutu.
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styczne (nie tylko lingwistyczne) zakorzenienie teorii, rozleglos¢ podejmowanej
problematyki: definiowanie podstawowych poje¢, kwestia miejsca genologii na
mapie dyscyplin pokrewnych, zagadnienie typologii gatunkéw itd. Wyodrebniajac
genologie lingwistyczng i sytuujac ja w ramach tekstologii oraz stylistyki funkcjo-
nalnej, badacz konstatuje, ze dyscyplina zmierza ,,[...] w strone genologii integral-
nej, zajmujacej si¢ wszystkimi wypowiedziami, w tym polisemiotycznymi z ograni-
czonym udzialem tworzywa werbalnego” (Gajda 2009: 136). Dzi$ nie trzeba nikogo
przekonywac o trafnosci owej prognozy.

Majac na uwadze wielo$¢ perspektyw w badaniach nad gatunkami i brak ogélnie
przyjmowanej teorii gatunku, S. Gajda proponuje nastepujaca definicje tego pojecia:

gatunek to forma wypowiedzi, ktéra odnosi sie do sytuacji zyciowej, typowego za-
chowania komunikacyjnego, albo inaczej to klasa tekstow, ktére maja podobne wtas-
ciwosci wewnatrztekstowe, jednakowe cele (funkeje) i warunki przebiegu komuni-
kacji. Gatunek zatem to typowy sposob realizacji wydarzenia komunikacyjnego oraz
narze¢dzie wnoszace do ludzkiego porozumiewania si¢ komunikacyjng systemowos¢
i standard (wzorzec) dotyczacy spolecznej interakeji i $rodkéw tekstotworczych
(ibid.: 138).

S. Gajdzie zawdzigczamy takze refleksje na temat form istnienia gatunku. Gatu-
nek moze wiec by¢ postrzegany jako forma organizujgca konkretny tekst, jako abs-
trakcyjny model oraz mentalny wzorzec (skladnik kompetencji jezykowej) (ibid.).
Badacz ustala ponadto trzy wymiary gatunku: (1) pragmatyczny, a wigc bardziej
konkretnie - sytuacyjny, funkcjonalny i kulturowy, (2) poznawczy, (3) struktural-
ny (wyrazeniowy) (ibid.: 138-141). Za kwintesencje postawy uczonego mozna uznaé
nastepujace stowa:

teoria gatunku proponuje uniwersalne podejécie do zachowan komunikacyjnych
czlowieka, podsuwa klucz dla systematycznej analizy tej chaotycznej i ciagle zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci (ibid.: 142).

Zastug Bozeny Witosz dla krystalizacji najwazniejszych zalozen genologii lingwi-
stycznej nie da si¢ przedstawi¢ w zwigzltej formie. Nie ma artykulu ani monografii
genologicznej, w ktorej zabrakloby odwotan do dorobku uczonej. Jest on ogromny,
zroznicowany, bogaty problemowo i inspirujacy cala spolecznos¢ genologdw (zob.
Wojtak 2019b: 47-50 i zawarte tu odestania bibliograficzne).

B. Witosz genologia zawdzigcza opracowanie zrebow teorii oraz tejze teorii
atrakcyjne przedstawienie we wspominanej juz monografii Genologia lingwistycz-
na. Zarys problematyki (2005). Skupiajac uwage na tej publikacji, sprobuje omowic¢
pokrotce jej rozlegla problematyke.

Wyodrebniajac genologie lingwistyczng sposrédd innych dyscyplin, autorka
okresla wstepnie tozsamo$¢ dyscypliny przez usytuowanie jej w ramach tekstolo-
gii lingwistycznej. Dla wysubtelnienia obrazu to jednak nie wystarcza. Obszerny
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fragment ksigzki poswigca badaczka wkladowi wspoétczesnej stylistyki, pragmaling-
wistyki, teorii dyskursu, retoryki, a takze genologii literaturoznawczej w budowanie,
jak pisze, teoretycznych podstaw genologii lingwistycznej. Co wazne, istote relacji
wspomnianych dyscyplin ujmuje B. Witosz nastepujaco:

Wspolczesna genologia, stawiajac sobie za cel zintegrowana analize gatunku mowy,
otwiera si¢ na rozne dyscypliny, szukajac w nich odpowiedniego instrumentarium
pojecitechnik analitycznych. Jednakze nie sposdb réwniez postrzegaé genologie jako
dyscypling pasozytujaca na zdobyczach naukowych innych galezi wiedzy — ona takze
przyczynia si¢ do reorganizacji metodologicznej dziedzin z jej najblizszego sasiedz-
twa, uéwiadamiajac przede wszystkim $ciste polaczenie réznych aspektéow interakeji
(mentalnych, sytuacyjnych, kulturowych itp.) z poziomem ich gatunkowego uksztal-
towania (2005: 81).

Biorac pod uwage zmiennos¢ struktury gatunku, badaczka postuluje, aby punk-
tem wyjscia teorii czyni¢ ,repertuar gatunkow, ktory funkcjonuje w kulturze nam
wspolczesnej, oraz $wiadomos¢ genologiczng uczestnikow tejze kultury” (ibid.: 27).
Podkresla zatem, ze na koncepcji gatunku odciska swdj $lad kontekst kulturowy,
i stwierdza:

Epoka, w ktorej przyszto nam zy¢, naznaczyta teoretyczng koncepcje kategorii gatun-
ku pietnem ,,mgtawicowosci”, biorac odpowiedzialno$¢ za wszystkie wynikajace stad
konsekwencje (ibid.: 223).

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci, B. Witosz przypomina trudnosci
w konceptualizacji podstawowego dla genologii pojecia, czyli gatunku mowy. Poje-
cie nie tylko nie ma w pracach tekstologicznych jednoznacznie okreslonego statusu
ontologicznego, lecz takze zyskato licznych konkurentéw zaréwno terminologicz-
nych, jak i pojeciowych. Polileksja terminologiczna, przez autorke udokumentowa-
na, obejmuje nastepujace jednostki, ktére nie tworzg jednak ciggu synonimicznego:
gatunek mowy, genre, tekstem, model gatunku, wzorzec gatunkowy, typ tekstu, su-
perstruktura, schemat tekstu, prototyp gatunku (ibid.: 113). ,Najczesciej — sygnalizuje
autorka — gatunek bywa rozumiany [...] jako model, zatem teoretyczny konstrukt,
stuzacy identyfikacji i dyferencjacji tekstow” (ibid.: 118).

Badaczka postrzega gatunek mowy jako strukture dynamiczna o nieostrych
granicach, nawigzuje do teorii prototypéw oraz podobienstwa rodzinnego i po-
stuluje odejscie od tradycyjnych hierarchicznych modeli porzadkowania gatun-
kow, akcentujac nieprzydatnos¢ owych modeli ,w zetknigciu z empirig tekstowa”
(ibid.: 138). Najdobitniej i najbardziej precyzyjnie stanowisko uczonej ilustruje na-
stepujacy cytat:

Ogolny wniosek: uktad typologiczny form gatunkowych nie moze w sposob trwa-
ty wyznaczaé miejsca poszczegélnym gatunkom, powinien przypomina¢ elastyczng
sie¢, podatng na zmiany uktadu i rozciagliwa (ibid.: 157).
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Kwesti¢ wyznacznikéw gatunku autorka wpisuje w zbiér koncepcji zapropono-
wanych przez réznych badaczy, podkreslajac, ze kategoria podmiotu splata kompo-
nenty: pragmatyczny, stylistyczny i aksjologiczny (ibid.: 174).

O oryginalno$ci stanowiska badaczki decyduja nastepujace zjawiska: (1) wpisa-
nie refleksji teoretycznej w klimat intelektualny epoki i powigzanie jej z tendencjami
ksztaltujagcymi wspdlczesng kulture; (2) traktowanie gatunku jako kategorii rozmy-
tej i postulat odejscia od tradycyjnie przyjmowanego hierarchicznego budowania
relacji miedzy gatunkami na rzecz poszukiwania wielu uktadéw taksonomicznych,
uwzgledniajacych dynamike zmian empirii tekstowej; (3) sprawne i poznawczo nos-
ne poruszanie si¢ po szeroko zakrojonej problematyce teoretycznej, podejmowanie
kwestii trudnych i kontrowersyjnych.

Konczac uwagi na temat miejsca genologii w szeroko rozumianej lingwisty-
ce i szkicowy opis zalozen genologii lingwistycznej, moge stwierdzi¢, ze genologia
lingwistyczna okazala si¢ subdyscypling niezwykle dynamiczng i prezng, nosna
poznawczo, z rezultatami badawczymi o istotnej doniostosci naukowej, powiazang
siecig twdrczych relacji z kilkoma dyscyplinami pokrewnymi, inspirujaca nie tylko
dla lingwistycznych, lecz takze pozalingwistycznych i pozafilologicznych dziedzin
badawczych (zob. m.in. Grochala 2019).

Lingwistyka w genologii

Zwiazana z lingwistyka genologia ma, jak pokazatam, niezbywalne osiagnigcia. Nie
ma jednak powodu do zaniechania poszukiwan nowych interpretacji genologii jako
takiej i jej poznawczego instrumentarium. Moje badania w tym zakresie, prowadzo-
ne od lat go. XX w., byly postrzegane jako czes¢ dorobku dyscypliny. Nie zrywam
z tym dziedzictwem, ale proponuje¢ nows interpretacje zadan genologii oraz jej miej-
sca w przestrzeni poznawczej wspolczesnej humanistyki. Zacznijmy od nastepujacej
deklaracji:

Nie bez znaczenia wydaje sie [...] klimat intelektualny ostatnich lat, a takze sytuacja
poznawcza w naukach humanistycznych sprzyjajaca poszerzaniu obszaréw badaw-
czych i poszukiwaniu nowych metod dla komplikujgcych sie przedmiotéw badan po
to, aby osiggac jak najlepsze rezultaty poznawcze. Preferowana jest transdyscypli-
narnos¢, ktéra oznacza nie przygodny kontakt z réznymi dyscyplinami, lecz ,wie-
lo$¢ ogladéw i antyautorytatywnos$¢ spojrzenia na problemy naukowe”. Méwi sie
w zwigzku z tym o eklektyzmie metodologicznym [...] czy tez polimetodologicznosci
[...] (Wojtak 2019b: 11).

Proponuje, aby genologie traktowa¢ jako nauke o konwencjach ksztaltujacych
ludzkie zachowania komunikacyjne, o typach i wzorcach tych zachowan, realizo-
wanych w réznych kodach semiotycznych. Mozliwe jest jednak takze, jak sadze,
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uyjmowanie genologii jako nauki o typach wytwordéw kultury, ktére czlowiek do
pewnego stopnia powiela w trosce o zachowanie tradycji, tozsamosci kulturowej
i tworzenie wspdlnoty przekonan, zachowan oraz wartosci (ibid.: 14).

Zmiana perspektywy i odejscie od lokowania badan genologicznych w ramach
jednej dyscypliny umozliwia mi projektowanie genologii jako przestrzeni poznaw-
czej, wypelnionej przede wszystkim przez tradycje badan literaturoznawczych, je-
zykoznawczych i medioznawczych, a otwartej na impulsy ptynace z innych nauk
niefilologicznych (na przyklad nauk prawnych i teologicznych). Najwazniejszym
zalozeniem wstepnym mojej propozycji jest postulat nadania teoretycznemu zaple-
czu badan genologicznych statusu stylu myslowego (w rozumieniu Ludwika Flecka
1986 — zob. Wojtak 2019b: 15-16). Styl myslowy traktuje jako zbiér w miare spojnych
zalozen teoretycznych (z okreslonym aparatem pojeciowym) i ich analitycznych
aplikacji. Na styl 6w sktadajg sie wybierane przez srodowisko genologéw (asymilo-
wane lub reinterpretowane) komponenty bogatej tradycji badawczej. W moim prze-
konaniu wielo$¢ metodologicznych impulséw, teoretycznych inspiracji oraz zrézni-
cowana praktyka analityczna to okolicznosci, ktére czynia genologie przestrzenia
poznawczg atrakcyjna dla przedstawicieli réznych dyscyplin.

Praktyke badawczg i teoretyczng postawe wywodze z filologii (jezykoznawstwa),
wiec ogarnianie refleksja, a takze w okreslony sposéb sprofilowang analizg oraz in-
terpretacja réznych typéw wypowiedzi werbalnych jest mi najblizsze. Jawi mi sig¢
bowiem jako metodologicznie i analitycznie wykonalne. Nie oznacza to negowania
konieczno$ci wzbogacenia przedmiotu badan genologii o komunikaty polikodowe.
Wypracowany na gruncie filologii warsztat badawczy nie pozwala mi na wprowa-
dzenie tej perspektywy do wlasnych koncepcji. Siegam jednak po wybrane pojecia
i terminy, by w zakresie analiz utrzymac zjawiska komunikacyjne, ktére czysto wer-
balnymi juz by¢ nie moga (szczegoly w: Wojtak 2019b: 14; zob. tez charakterysty-
ke wideoblogu ibid.: 153-156). W spolecznosci genologdéw (kolektywie poznawczym
w terminologii Flecka) sa juz liczni badacze, ktérzy poddaja analizie genologicznej
komunikaty polimodalne. Spolecznos¢ te tworzy grupa badaczy, gtéwnie lingwi-
stow, ktdrzy od lat go. XX w., a przede wszystkim w pierwszej dekadzie XXI w.,
odwolujac si¢ do stosownie interpretowanego dziedzictwa, budowali zreby teorii,
uzgadniajac (nieformalnie) instrumentarium badawcze aplikowane w réznorodnie
skonfigurowanych analizach, odnoszacych sie do tekstow literackich i uzytkowych
(wspolczesnych i historycznych), stuzacych charakterystyce pojedynczych gatun-
kéw lub ich zréznicowanych ugrupowan (zob. Wojtak 2019b: 16).

Ustanowienie do pewnego stopnia nowego porzadku poznawczego nie oznacza
destrukgcji znanych koncepcji czy ich odrzucania. Przeciwnie - styl myslowy z na-
tury ma by¢ utkany z koncepcji zastanych, zréznicowanych genetycznie - co do

11 Odwolam si¢ do dwdch przyktadow, a wiec badan nad sportowa transmisja telewizyjng (Grochala
2016) i telewizyjnym magazynem (Szkudlarek-Smiechowicz 2015).
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dyscypliny (subdyscypliny), nurtu badawczego badz pogladéw poszczegélnych ba-
daczy. Nie geneza aparatury pojeciowej i metod, o przedmiocie badan nie wspomi-
najac, decyduje o przestrzeni badawczej zakreslonej ksztaltem stylu myslowego. Na
styl myslowy, w moim przekonaniu, sklada¢ si¢ ma takie zaplecze badawcze, ktore
jawic sie bedzie jako calos¢ teoretycznie zintegrowana, z jasnymi relacjami miedzy
skladnikami, oraz analitycznie no$na, zapewniajgca zbioér narzedzi przydatnych do
charakterystyki nieprzewidywalnie bogatej empirii tekstowej (zob. ibid.: 20).

W zalozeniach ogolnych preferowanego przeze mnie stylu myslowego, ksztattu-
jacego przestrzen poznawcza genologii, mieszcza si¢ nastepujace tezy (zob. ibid.: 20—
22): (1) Badania genologiczne nie muszg by¢ wpisane w ramy konkretnej dyscypliny
czy subdyscypliny. (2) W tego typu badaniach mozna jednak uwzglednia¢ okreslone
dyrektywy badawcze, rozpoznany w miare¢ precyzyjnie przedmiot badan, metody
i cele badawcze, ktére zostaly sprawdzone w dorobku jednej dyscypliny, anektujacej
problematyke genologiczng. (3) Aparatura pojeciowa genologii moze zawierac sklad-
niki dookreslone w ramach réznych dyscyplin czy koncepcji autorskich. (4) Genolo-
gia moze uzyskiwac zréznicowany status badawczy. (5) Przedstawiana tu genologia
jest pomyslana jako koncepcja autorska wpisana w ramy stylu myslowego. Jawi¢ sie
tez moze jako styl myslowy ogarniajacy kilka koncepcji autorskich. (6) Wyrasta ona
z tradycji lingwistycznych badan genologicznych, ktére od poczatku byly otwarte
na inne koncepcje (dyscyplinowe, autorskie). Sa w niej refleksy genologii lingwi-
stycznej, literackiej i wybrane komponenty badan niefilologicznych. (7) Genologia
jest rozwarstwiona na kilka pasm badawczych (dziatéw), obejmujgcych teorig, zato-
zenia opisu gatunkow z réznych przestrzeni logosfery (z mozliwos$cig rozszerzenia
na semiosfere), badania historyczne, poréwnawcze oraz uwzgledniajace zastosowa-
nie wiedzy genologicznej w ksztaltowaniu praktyki redakcyjnej (wykonawczej, ko-
munikacyjnej). (8) Badania nad zréznicowaniem logosfery, nad ludzkimi dziatania-
mi komunikacyjnymi nie naleza wyltacznie do genologii. Moze ona czerpac z wielu
nauk, wlaczajac w styl myslowy organizujacy jej przestrzen badawczg zaadaptowane
(nie tylko mechanicznie przenoszone, ale tez czesto reinterpretowane) sktadniki dy-
scyplin sasiedzkich w stosunku do nauk filologicznych'?. (9) Podstawowe pojecia
genologii tworzg fancuchy poznawcze utozone jako kolekcje, czyli zbiory wspot-
wystepujace w ramach okreslonego konceptu poznawczego, petnigce wobec siebie
funkcje eksplikacyjna, stuzace jednoczesnie objasnianiu istotnych zjawisk komuni-
kacyjnych. (10) W kazdym z dzialéw genologii faricuch poznawczy moze si¢ uktadacé
osobliwie, co oznacza, ze nie ma w ramach stylu myslowego jednego sposobu ujmo-
wania tych samych poje¢. Co wigcej, siatka pojeciowa staje sie bardziej gesta w dzia-
tach blizszych badaniu empirii tekstowej niz w dziale teoretycznym. Zageszczanie

12 Na deklaracje zawarte w punktach 8-12 klade szczegdlny nacisk, gdyz zawieraja nowa autorska
interpretacje probleméw podejmowanych przeze mnie we wczesniejszych opracowaniach i przyj-
mowanych przez stosunkowo liczne grono lingwistow.
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siatki pojeciowej oznacza tez jej uzupelnianie o nowe pojecia i wprowadzanie inno-
wacji terminologicznych. (11) Zbiér podstawowych poje¢ danego dziatu genologii
powinien sie wykazywac operatywnoscia, mozliwo$ciag semantycznego cieniowania
i retuszowania za pomocg poje¢ zapewniajacych calej kolekeji analityczng przydat-
nos¢ i/lub sprawnos¢ objasniania stosownych zjawisk na poziomie teorii, a wlasci-
wie teoretycznych podstaw poszczegdlnych dziatéw. (12) Jeden gatunek moze by¢
rozmaicie portretowany w zaleznosci od dziatu genologii.

Projektujac najogdlniej genologie jako otwartg przestrzen poznawczg, formowa-
na metodologicznie przez rézne style myslowe, komplementarne, zazebiajace si¢ lub
osobne, uwzgledniajaca sytuacje wspolczesnej kultury (zakorzenionej w tradycji,
ale tez dynamicznej oraz innowacyjnej), dziele w ramach wilasnego stylu myslowego
owa przestrzen (za S. Gajda 2009) na nastepujace obszary badawcze (dzialy): geno-
logie teoretyczna, opisows, historyczna, praktyczng i kontrastywna (poréwnawcza).

Najwazniejszym zadaniem genologii teoretycznej jest opracowanie zrebow teo-
rii zawierajacej podstawowe instrumentarium badawcze, ustalajacej metody opisu
przedmiotu badan (takze jego w miare precyzyjne dookreslenie), wskazanie celow
badawczych oraz zakresow korzystania z tradycji badan genologicznych. Podstawo-
wym pojeciem staje si¢ gatunek, ujmowany szeroko i abstrakcyjnie, wspottworzacy
tancuch pojeciowy: dyskurs, styl, gatunek, tekst (szczegoly w: Wojtak 2019b: 109-113).

W ramach genologii opisowej moga by¢ sytuowane badania nad gatunkami wy-
powiedzi, uyymowanymi bardziej konkretnie niz gatunek jako taki (szczegéty w: ibid.:
114-132). Instrumentarium pojeciowe i terminologiczne sklada si¢ z poje¢ przejetych
z tradycji, reinterpretowanych przez genologéw, a takze proponowanych przeze
mnie innowacji pojeciowych i terminologicznych. Obejmuje nastepujace pojecia:
gatunek wypowiedzi, wzorzec gatunkowy, aspekty wzorca (strukturalny, poznawczy,
pragmatyczny, stylistyczny), warianty wzorca (wariant kanoniczny, warianty alterna-
cyjne i adaptacyjne), styl gatunku, styl gatunkowy, kolekcja gatunkow, gatunek w for-
mie kolekcji, przebitka gatunkowa.

Kompleksowo ujmowany wzorzec gatunkowy obejmuje cztery aspekty (plasz-
czyzny organizacji): (1) strukture (model kompozycyjny), czyli rame tekstowa (ty-
powy poczatek i koniec), podzial na komponenty strukturalne (segmenty) i relacje
miedzy nimi, czyli réznorodne zjawiska z zakresu typowych dla gatunku ukladéw
poziomych, a takze architektoniki tekstu; (2) pragmatyke, czyli sposéb wpisania
w tekst nadawcy i odbiorcy, relacje nadawczo-odbiorcze oraz zbidr intencji komu-
nikacyjnych (potencjat illokucyjny), a takze typowy dla gatunku kontekst zyciowy
(jego prymarne zastosowanie komunikacyjne); (3) tematyke (aspekt poznawczy),
a wiec dobdr tematdw (zagadnien), sposob ich prezentacji (punkt widzenia, zakres,

13 Wigkszos¢ przywolanych poje¢ i termindéw funkcjonuje w moich pracach od konca lat go. XX w.
Odsylam jednak praktycznie do najnowszej publikacji o charakterze monografii, aby nie powiek-
sza¢ rozmiaréw artykulu (Wojtak 2019b: 271-278). Na wskazanych stronach znajduje sie Aneks
zawierajacy zwiezle objasnienia wymienionych terminéw.
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stopien szczegdélowosci, postawe podmiotu wobec podjetej tematyki), a takze hie-
rarchie wartosci i inne skiadniki wizji $wiata; (4) stylistyke, czyli zbior cech ekstra-
lingwistycznych dookreslonych strukturalnie, zdeterminowanych pragmatycznie
i treSciowo oraz zwigzanych z genezg uzytych srodkéw jezykowych, w tym form
nacechowanych trwale, wiec kodowo, co si¢ odzwierciedla w stosownych kwalifika-
cjach leksykograficznych (najlatwiej dostepna, szczegélowa charakterystyka wspo-
mnianych aspektéw wzorca w: ibid.: 120-123).

Polimorficzno$¢ gatunku obejmuje nie tylko wspomniane aspekty wzorca.
Wzorce gatunkowe bowiem polaryzuja si¢, tworzac warianty. W mojej koncepcji
gatunku miesci sie refleksja o trzech wariantach wzorca: (1) wariancie kanonicz-
nym, czyli takim, ktory jest najbardziej trwaty i decyduje o tozsamosci gatunku,
dookreslajac wszystkie parametry wzorca, a wiec strukture, pragmatyke, tematyke
i styl, co nie oznacza, ze kazdy gatunek go wyksztalca; (2) wariantach alternacyj-
nych, czyli ilo§ciowych i/lub jako$ciowych modyfikacjach kanonu. Redukecja sktad-
nikéw, uzupelnienie o nowy komponent, substytucja — to najwazniejsze przejawy
alternacyjnych przeksztalcen. Wiaza sie one jednak ze stosownymi modyfikacjami
nie tylko strukturalnych aspektéw wzorca. Przeksztalceniom strukturalnym towa-
rzysza zwykle przeobrazenia: (a) w potencjale illokucyjnym (zmiana liczby intencji
i/lub ich hierarchii lub jezykowych sposobéw wyrazania zaprojektowanych intencji);
(b) w obrazie $wiata (zmieni¢ si¢ moze dla przyktadu perspektywa ogladu, zwlaszcza
punkt[y] widzenia, lub sposéb wartosciowania). Alternacje moga by¢ ptytkie (obej-
mowac¢ jedng modyfikacje) lub glebokie, gdy obserwujemy cala game przeksztalcen
kanonu; (3) wariantach adaptacyjnych, czyli zapozyczeniach gatunkowych - nawia-
zaniach do obcych danemu gatunkowi wzorcéw bez utraty tozsamosci gatunkowe;j.
Proponuje, aby je dzieli¢ na adaptacje globalne (jesli przyczyniaja sie do znaczacych
przeobrazen wzorca gatunkowego) i czastkowe (gdy modyfikacje dotycza wybra-
nych segmentéw wypowiedzi) (zob. ibid.: 116-117).

W proponowanym instrumentarium pojeciowym i terminologicznym genologii
opisowej miesci si¢ zaakceptowane w srodowisku pojecie gatunku w formie kolekcji,
czyli trwale wspotwystepujacych gatunkow (lub analogicznych segmentéw) maja-
cych strukturalne i funkcjonalne zwienczenie oraz harmonizujacy z tymi wyznacz-
nikami ksztalt stylistyczny (zob. ibid.: 125-130, 276; Wojtak 2020b: 309). W zbiorze
opisanych dotychczas gatunkéw w formie kolekeji znajdujemy: kalendarz, modli-
tewnik, litanie, rachunek sumienia, §ciezke przyrodnicza, encyklopedig, transmisje
sportowa i magazyn telewizyjny. Trwalymi skiadnikami teorii oraz praktyki ana-
litycznej staja si¢ ponadto pojecia zwigzane z opisem relacji gatunek-tekst i funk-
cjonowaniem mozaik tekstowych, kolazy, antologii, serii oraz sylw (Wojtak 2019b:
128-129; Bulisz 2022: 54-58) .

14 Oszczedzajac miejsce, dopowiem jedynie, ze charakterystyka zadan badawczych pozostatych
dzialéw genologii znajduje si¢ w monografii syntetyzujacej i oddzielnym artykule (Wojtak 2019b:
165-203, 2020b: 310-311).
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W ramach genologii jako przestrzeni poznawczej moga funkcjonowac rézne op-
cje badawcze. Mieszcza si¢ w niej ujecia dyscyplinowe, a wiec genologia lingwistycz-
na, transdyscyplinowe, na przyklad w ramach badan nad gatunkami medialnymi
podejscia lingwistyczne oraz medioznawcze, a w obrebie charakterystyki gatunkow
religijnych ujeciom lingwistycznym mogg towarzyszy¢ stosownie reinterpretowane
koncepcje posadowione w perspektywie teologicznej itd. (Wojtak 2019a).

Ram tak ujmowanej genologii nie mogg tez rozsadzac propozycje autorskie (o nie-
ktérych byla mowa powyzej). W tym miejscu zatrzymac si¢ chce na koncepcji ge-
nologii zintegrowanej J. Bartminskiego i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2009).
Podstawowe zalozenia etnolingwistycznej teorii gatunku, ktérego opis ma si¢ wedle
twdrcow miesci¢ w ramach genologii traktowanej jako subdyscyplina tekstologiczna,
przedstawiam w punktach: (1) sytuowanie badan genologicznych w ramach genologii
jako integralnej dyscypliny, ,,ktéra obejmuje swoim zakresem przedmiotowym cale
uniwersum mowy’; (2) odejscie od konceptualizacji gatunku mowy z perspektywy
badacza na rzecz opiséw od strony uzytkownika, uczestnika komunikacji; (3) zasto-
sowanie metodologii jezykowego obrazu $wiata do rekonstrukcji potocznych koncep-
tualizacji gatunku; (4) uznanie za zrédla wiedzy o gatunkach analiz: podstaw ono-
mazjologicznych nazw gatunkoéw, schematéw konotacyjnych czasownikéw moéwienia
oraz aktualnych definicji leksykograficznych nazw genologicznych; (5) parametry
opisu gatunkéw mowy: sytuacja komunikacyjna, nadawca, odbiorca, temat (przed-
miot), ontologia $wiata przedstawionego (obraz $wiata i jego modalnos¢), forma (wo-
kalna, ustna lub pisemna), sposéb ujecia (opisowy, dialogowy, podniosty, zartobli-
wy), aspekt aksjologiczny; (6) parametry opisu gatunkoéw jako rezultat ,,rekonstrukcji
podmiotowe;j”; oddawanie potocznej, obiegowej konceptualizacji gatunkéw mowy.

Na koniec trzeba dodag¢, ze zalozenia teoretyczne zintegrowanej genologii sa ana-
litycznie spozytkowane przez grono ucznidéw i wspolpracownikow Jerzego i Stani-
stawy Bartminskich przede wszystkim w analizach gatunkéw folkloru i funkcjonuja
jako program badawczy (zob. Wojtak 2019b: 17-18).

Konkluzje

Genologia w znaczacym stopniu poszerzyla horyzonty poznawcze lingwistyki
i jako subdyscyplina (genologia lingwistyczna) zaowocowala odkrywaniem regut
zachowan komunikacyjnych okreslonych wspdlnot. Potraktowanie genologii jako
otwartej przestrzeni poznawczej nie oznacza negacji osiggni¢¢ wspomnianej sub-
dyscypliny. Wprost przeciwnie! Chodzi jednak o ustanowienie nowych kontekstow
poznawczych, usprawnienie aparatury pojeciowej i metod badawczych przez twor-
cze nawigzania do dyscyplin sasiedzkich (niefilologicznych), ktére moga dostarczy¢
nowych narzedzi, otworzy¢ oczy genologéw na nowe pola badawcze, by¢ zrodiem
wzajemnych inspiracji.
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Genologia ujmowana jako styl myslowy zasluguje na miano genologii huma-
nistycznej, poniewaz wpisuje sie w klimat intelektualny epoki z jej (ré6znorodnie
ksztaltowanym) poznawczym eklektyzmem, moze si¢ wigzac¢ z okreslong dyscypli-
ng, lecz nie musi, stanowi zaréwno forme poszanowania okreslonej tradycji badaw-
czej, jak i jej tworczego modyfikowania, zapewnia suwerennos¢ i wolnos¢ wyboru
postaw badawczych, stwarza badaczom mozliwo$¢ niezaleznego funkcjonowania
lub taczenia sie w kolektywy poznawcze.

Funkcjonuje jako nauka dla czlowieka i o cztowieku zanurzonym w kulturowym
dziedzictwie, poszukujagcym najbardziej mu bliskich sposobéw komunikowania
skutecznego, picknego i etycznego.
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Genology in Linguistics — Linguistics in Genology
Abstract

The author draws a sketch picture of genology from two perspectives outlined in the title. Linguistic
genology is considered as the form of presence of genology in linguistics. It’s being developed since
the 1990s by a large group of linguists and treated as a sub-discipline, usually combined with texto-
logy, stylistics, pragmalinguistics and axiolinguistics. The article discusses the basic methodological
assumptions of the sub-discipline, its organization and scopes, as well as results of the research.

The second part of the article is dedicated to the author’s original proposal of interpreting geno-
logy as an open cognitive space, filled with various thought styles as understood by Fleck. It allows for
combination of linguistic approaches preserved in the tradition with a wide range of authors’ original
research proposals in the form research programs etc. in order to give genology the character of cog-
nitive paths of humanistic nature merged in various ways.
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