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1. Kontekst

Profesor Wojciech Chlebda byl z wyksztalcenia rusycysta, slawista i jezykoznawca,
z przekonania filologiem, mito$nikiem stowa, cztowiekiem i naukowcem zaangazo-
wanym, ciggle poszukujacym bardziej optymalnych metod opisania tego, co stowo
czyni z cztowiekiem i spoteczenstwem, i jednoczes$nie tego, co cztowiek i spoteczen-
stwo czynig ze stfowem.

Na jezyk i jego uzycia Wojciech Chlebda patrzyl z perspektywy etnolingwistycz-
nej. Jezyk postrzegal nie tylko jako sejsmograf kultury i jej wytworéw, ale prze-
de wszystkim jako $rodek ksztaltujacy kulture w interakcjach spotecznych, czyli

1 Wktlad autoré6w w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 50%.
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w dyskursie. Jezyk ma charakter kulturowy, poniewaz jest wytworem kultury, tak
samo jak kultura ma charakter jezykowy, czy, jak powie pdzniej Profesor, ujezyko-
wiony, poniewaz jej skfadowe, jak tozsamos$¢ czy pamiec, wyrazaja i konstytuuja sie
w uzyciach jezyka.

Czytajac teksty Wojciecha Chlebdy, mozna odnies¢ wrazenie, ze zachwyca si¢ on
dynamikg wytwarzanych spolecznie znaczen i jednoczesnie martwi sig, ze jezyko-
znawstwo czasami nie umie uchwycic¢ i opisac tego procesu. Z tego tez powodu staje
sie oredownikiem rozwijanej przez lubelska etnolingwistyke definicji kognitywnej,
ktdra dzieki swojej wielofasetowej konstrukeji umozliwia cato§ciowy opis badanych
jednostek leksykalnych z uwzglednieniem specyfiki kontekstu ich uzycia. Narasta
u niego réwniez pewien rodzaj sceptycyzmu wobec mozliwosci leksykograficznych
kodyfikacji znaczen, poniewaz owe kodyfikacje nie odzwierciedlaja relacyjnego cha-
rakteru znaczen, a tym samym nie pozwalaja na opisanie tego, jak stowa w okreslo-
nych dyskursach oddzialuja na czlowieka i grupy spoleczne. Ten rodzaj niepokoju,
w duzej mierze spowodowany checig zrozumienia, nazwania i przekazania innym
tego, co dzieje si¢ w polskim spoleczenstwie, prowadzi go do badan nad tozsamoscia
i pamiecig oraz niepamiecia zbiorowa.

Ale zainteresowanie Wojciecha Chlebdy tymi tematami wynikato nie tylko z jego
postawy badawczej, ale przede wszystkim z jego charakteru. Byl on czlowiekiem
i naukowcem, ktory poszukiwat dialogu i mostéw miedzy ludzmi oraz miedzy réz-
nymi humanistycznymi metodologiami. Byl zdecydowanym etnolingwista, ktéry
jednak nie chciatl si¢ zadowoli¢ powtarzaniem sprawdzonych procedur badawczych
i usilnie poszukiwatl nowych przestrzeni dla etnolingwistyki.

2. Punkt wyjscia: etnolingwistyczne ujecie tozsamosci i pamieci zbiorowej

Etnolingwistyke uczynit Wojciech Chlebda punktem wyjscia do badan nad pamie-
cig i niepamiecia zbiorowg oraz gtéwnym paradygmatem badawczym - z kilku po-
wodow. Po pierwsze, bliskie byto mu zalozenie, ze obiektem badawczym lingwistyki
»jest w istocie rzeczy cztowiek z jego mentalnoscia jako wytwdr i wytworca kultury
wspolnotowej” (Chlebda 2010: 9). Po drugie, juz w swoich wczesniejszych pracach
badacz kierowal sie przekonaniem, ktore lezy réwniez u podstaw etnolingwistyki,
ze jezyk nie odzwierciedla rzeczywistosci, lecz poprzez jego uzycia ja wspottworzy.
I po trzecie, bazujac na dos§wiadczeniach ptynacych z badan nad frazeologia/fraze-
matyka oraz z przekladoznawstwa i leksykografii, wiedzial, ze strukturalistyczne
podejscie do opisu jezyka nie odzwierciedla kompleksowosci i dynamiki procesow
semiozy, za ktérymi stoi wlasnie konkretny podmiot, z jego potrzebami, przekona-
niami i warto$ciami.

Etnolingwistyke postrzegal ponadto jako nauke o tozsamosci zbiorowej. Przy-
toczmy dluzszy fragment wypowiedzi, w ktorej Wojciech Chlebda i Jerzy Bartmin-
ski okreslaja zadania etnolingwistyki:
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Wychodzimy z zalozenia, ze badania etnolingwistyczne, w ktérych obrebie pozosta-
jemy, s3 z samej swojej istoty badaniami tozsamo$ciowymi, $ciélej - badaniami nad
tozsamoscia wspolnotows, zwlaszcza narodowa (cho¢ nie tylko). Wynika to z faktu,
ze, z jednej strony, sama tozsamo$¢ wspolnotowa jest wielorako ujezykowiona, z dru-
giej za$ — ze badania etnolingwistyczne stawiaja sobie za cel gléwny docieranie do ta-
kich fenomendw, ktore, postrzegane catosciowo, okreslamy wtasnie jako tozsamosé
wspdlnotows, zbiorowa. Teza ta oznacza, ze badacz danej problematyki powinien, po
pierwsze, dazy¢ do ustalenia, z jakich to mianowicie fenomenoéw jezykowych ztozona
jest tozsamo$¢ wspdlnotowa, po drugie za$, jakimi metodami i na podstawie jakich
danych zrédtowych cechy tozsamosci wspdlnotowej rekonstruowac i wiarygodnosé
tych rekonstrukeji potwierdza¢ (Bartminski, Chlebda 2008: 11-12).

Tozsamos$¢ zbiorowa badacze okreslaja jako ,wyabstrahowang z tozsamosci
indywidualnych czlonkéw danej zbiorowosci czgs¢ wspolng ich samoidentyfika-
cji z zespotem podzielanych przez nich symboli, wartosci i przekonan, odwotanie
do ktdrego traktowane jest jako znak przynaleznosci do tej zbiorowosci” (ibid.: 13).
W kontekscie etnolingwistycznych badan nad tozsamoscig Chlebda argumentuje,
ze jesli etnolingwistyka jest nauka o tozsamosci, a tozsamos¢ nie istnieje bez pamie-
ci zbiorowej, to lingwistyka, w tym gléwnie etnolingwistyka, powinna zaintereso-
wac sie pamiecig zbiorowg (Chlebda 2012b).

Dlatego pamig¢¢ i niepamig¢¢ zbiorowa Wojciech Chlebda postrzegal przede
wszystkim w kontekscie ich tozsamos$ciotworczej funkcji oraz, co dla lingwistyki
jest szczegolne istotne, w kontekscie ich jezykowego charakteru, czyli ich ujezyko-
wienia. I wlasnie w tych dwoch obszarach widzial punkty styczne etnolingwistyki
oraz projektowanego pamiecioznawstwa lingwistycznego.

Kluczowym argumentem na rzecz ulingwistycznienia badan nad pamiecig zbio-
rowa bylo jednak zalozenie, ze ,z jednej strony sama pamig¢ konstytuowana jest
przez jezyk, z drugiej — ze zawarto$¢ czy tre$¢ pamieci w jezyku wlasnie, w jezyku
przede wszystkim moze by¢ relacjonowana” (Chlebda 2014: 40). Dlatego badacz po-
stawil teze o pamigci ujezykowionej, o ktdrej szerzej w kolejnej czesci tekstu. Zanim
Profesor Chlebda poglebit na poziomie refleksji teoretycznej kwestie relacji miedzy
pamiecia zbiorowa a jezykiem i wypracowatl zreby pamigcioznawstwa lingwistycz-
nego, skupil sie na rozwoju koncepcji ,,geografii mentalne;j”.

3. Koncepcja geografii mentalnej

Wojciech Chlebda stworzyl fundamenty pamigcioznawstwa lingwistycznego i roz-
wingl teoretyczne podwaliny badania relacji miedzy jezykiem i pamiegcia, zajmowata
go specyfika uzy¢ toponiméw i eponiméw w polskim dyskursie. Gromadzil dowody
ich uzycia w prasie, by na tej podstawie zrekonstruowa¢ ich znaczenia, wzajemne
relacje oraz reguly polskiego dyskursu publicznego, a tym samym polskiej mapy
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mentalnej. W artykule Zarys polskiej geografii mentalnej (1997) pyta: ,,Czy istnieje
taka mapa, na ktérej Somalia jest w Bosni, Bosnia zas — w calej Europie? Na ja-
kiej mapie mozna odnalez¢ europejski Bangladesz i nadwislanskie Bizancjum? Czy
mozliwa jest mapa, na ktérej od Szczecina do Rzeszowa rozciaga si¢ Utan Bator, Ku-
wejt jest pod Wroclawiem, Arkadia lezy na obrzezu Polski, a jeden kontynent miesci
dwie Europy?” (Chlebda 1997: 81). Stwierdza jednoczesnie, ze taka mapa, ukazujgca
polski sposéb postrzegania swiata, jego wartosciowania i klasyfikowania, nijak nie
przystaje do map kartograficznych. Jest ona konglomeratem stereotypowych pogla-
dow i wierzen, politycznych zalozen i uzurpacji, a takze zbiorowych sympeatii i fobii.

Centralnym punktem wyjscia rozwazan Wojciecha Chlebdy nad geografia
mentalng jest zalozenie, ze jezykowe realizacje, czyli teksty jako srodek oswajania
przestrzeni, tworza miejsca rozumiane jako ,ogniskowe nie tylko wiedzy, ale uczu¢
i emociji, ocen i wartos$ci” (ibid.: 94), a te wspdlorganizuja zycie spoleczno-polityczne
danego spoleczenstwa. Geografi¢ mentalna badacz okresla jako

nadbudowane nad kartograficznymi mapami fizycznymi i politycznymi wyobraze-
nie zbiorowe danej wspolnoty o ustrukturyzowaniu jej przestrzeni i rozlokowaniu
wzgledem siebie wypetniajacych ja obiektéw nie tylko w dwoch tradycyjnych dla
map wymiarach - szerokosci i dtugosci - ale takze (i to przede wszystkim) w pionie
aksjologicznym (Chlebda 2014: 43).

Wojciech Chlebda zebral ogromng ilos¢ dowodéw uzy¢ nazw wiasnych odno-
szacych si¢ do mniejszych i wiekszych miast polskich, miast zagranicznych, pafstw
w Europie i poza nig, a takze kontynentdw. Jak pisalismy, poszukiwal ich relacyjnego
znaczenia. Toponim Himalaje w kolokacjach himalaje hipokryzji czy himalaje ambi-
cji petni funkcje intensyfikatora, takie toponimy jak Targowica, Jatta czy Magdalen-
ka w polskim dyskursie stajg si¢ synonimami i oznaczaja tyle co zdrada. Toponim
Europa ogniskuje, jak twierdzil Chlebda, dwa przeciwstawne obrazy kontynentu.
Sktadowa jednego z nich beda takie atrybuty, jak wolnos¢ jednostki, prawa czlowie-
ka, spoteczeristwo obywatelskie, liberalizm, a drugiego — wartosci narodowe, neopo-
ganie, cywilizacja $mierci, masoneria (Chlebda 2002: 17). Co ciekawe, cho¢ badacz
nie inspirowal sie pracami Michela Foucaulta, w duchu jego teorii dyskursu dazyt
do uchwycenia ,warunkéw wylaniania si¢ wypowiedzi, prawa ich wspolistnienia
z innymi wypowiedziami, specyficznej formy ich sposobu istnienia, zasad, na mocy
ktérych moga przetrwaé, przeksztalca¢ sie i znika¢” (Foucault 1977: 162)%. Podaje
w tym kontekscie interesujacy przyklad. Dla polskiego dyskursu o Europie istotne
jest budowanie relacji opozycyjnej wzgledem Azji, przy czym Europa jest zaprzecze-
niem Azji, a Azja Europy. Jednak, nawet ci w Polsce, ktérzy sceptycznie odnoszg si¢
do Europy, czyli pozycjonuja ja nisko na wertykalnej skali warto$ci, zapominaja

2 W tym kontekscie w badaniach lingwistycznych rozwijana jest rowniez koncepcja dyskursywne-
go obrazu $wiata (Czachur 2011).
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o tym, ,,gdy tylko antyteza dla Europy staje si¢ w danej wypowiedzi Azja; najwigksi
narodowcy czuja sie wowczas Europejczykami, bo etykieta Europy [kursywa w ory-
ginale] daje poczucie wyzszosci wobec niskiej, ciemnej, zacofanej, dzikiej, po bol-
szewicku barbarzynskiej Azji” (Chlebda 2002: 17). Przyktad ten pokazuje dynamike
tworzenia znaczen, ich kontekstowego uwypuklania pewnych aspektéw dla realiza-
cji kulturowych potrzeb i indywidualnych strategii komunikacyjnych. W tym kon-
tekscie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa typy toponimow, ktérymi interesowat
sie Wojciech Chlebda i uznawat za istotne na polskiej mapie mentalnej: nazwy wias-
ne odnoszace si¢ do wydarzen historycznych, jak Westerplatte, Bzura, Ractawice, czy
tez Janosik, Kopernik itd., oraz nazwy odnoszace si¢ do miast, ktére aktywuja zna-
czenie prowincjonalnosci, jak Pcim, Pacanéw, Ciemnogrod, Wgchock, Kacze Doty,

Kobytka Mata itd. (Chlebda 2000, 2008). Budowanie mapy mentalnej ma w jego

zalozeniu ukazac takze relacje miedzy okreslonymi miejscami, m.in. relacje synoni-

miczne, jak w pojeciach Targowica, Jatta, Magdalenka, relacje kauzalne, jak miedzy
wyrazeniami Konstytucja 3 Maja, Targowica, rozbiory, czy przeciwstawne: Lublin
vs. Londyn w znaczeniu rzagdu komunistycznego i demokratycznego od 1944 roku’.

Wojciech Chlebda zwraca uwage na dwie wazne kwestie, ktére doprowadza go do
kolejnych istotnych rozpoznan z zakresu pamieci i niepamieci zbiorowej. Po pierw-
sze, w przestrzeni dyskursu publicznego wspolistnieja rozne mapy mentalne, ,ktére
si¢ z sobg krzyzuja, dopelniaja, zderzaja, czesciowo nakladaja, czgsciowo rozchodzy”

(Chlebda 2002: 21). Badacz wierzy, ze na tych réznych mapach da si¢ odnalez¢ wspélny

mianownik, obszar konsensusu, ktéry mozna by nazwac ,,polska mapa mentalng”. Po

drugie, mapy mentalne uznaje za historycznie zmienne. S one takie, poniewaz ,,dys-
kurs publiczny, interpretujacy przebieg zdarzen na scenach spolecznych i politycznych,
jedne byty mentalne powoluje do zycia w ramach takiej mapy, inne za$ moze skazy-
wac na powolng niepamig¢” (Chlebda 2014: 43). Z tym zwiazana jest réwniez umie-
jetnos$¢ odczytywania takich map, ktdra czesciowo uwarunkowana jest generacyjnie.

Z obu wymienionych ustalen dotyczacych specyfiki map mentalnych Wojciech

Chlebda wyprowadza takie oto implikacje metodologiczne dla badan etnolingwi-

stycznych i, jak si¢ okaze, takze dla badan pamigcioznawczych:

— przedmiotem badan lingwisty sa jezyk i jego uzycia, tak wiec osoby badajace
mapy mentalne badajg przede wszystkim nazwy wlasne;

— celem badan jest okreslenie ich znaczenia w dynamicznej sieci generowanych
przez dyskurs relacji na mapie mentalnej oraz przez podmioty wytwarzajace 6w
dyskurs;

— w badaniach nazw wilasnych prowadzonych pod katem specyfiki map mental-
nych osoby badajace korzystajg z instrumentarium wypracowanego przez etno-
lingwistyke, miedzy innymi z takich narzedzi, jak profilowanie kognitywne
i fasetowanie.

3 W literaturze przedmiotu stowa te okreélane sg takze jako stowa klucze (Lazinski 2020) lub kul-
turemy (Rak 2017).
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Analizowanie map mentalnych Polakoéw, jak zaklada badacz, jest odkrywaniem
skladowych ich mentalnosci, dlatego badania te na poziomie metapoznawczym
sg $rodkiem autoekspresji polskiej tozsamosci oraz autorefleksji. W duchu postawy
zaangazowanej, pisze Chlebda dalej, ,,lezy wiec w naszym interesie, bysmy ukryta za
nazwami zawarto$¢ konstruktéw mentalnych tych map poznali mozliwie dokfad-
nie — bo miedzy innymi od tego zalezy miejsce, jakie zajmowac¢ bedziemy w realnej
przestrzeni egzystencjalnej” (Chlebda 2002: 25). Jak w soczewce ujawnia si¢ w for-
mulfowanych przez niego postulatach wiara w site prowadzonych badan naukowych,
w tym przypadku lingwistycznych, i ich szerokiej spofecznej przydatnosci.

4, Pamieci niepamiec zbiorowa

W refleksji Wojciecha Chlebdy nad pamigcig zbiorows istotng role odgrywaty row-
niez rozwazania nad niepamigcia zbiorowg. Swoje gltéwne tezy zaprezentowal on
w artykule Tezy o niepamieci zbiorowej (2007). Wychodzi w nich z zalozenia, ze

— przeszlo$¢ dostepna jest nam tylko za posrednictwem jezykowo uksztaltowa-
nych, nawarstwiajacych si¢ narracji, ktore sa pochodnymi decyzji podmiotow
je wytwarzajacych i stabilizujacych lub modyfikujacych, a tym samym po-
wstaja w wyniku selekcji faktow, wyboru sposobdw ich wykorzystania i inter-
pretacji;

— pamiegc zbiorowa nie jest emanacja indywidualnych pamieci zlewajacych si¢ w je-
den spdjny obraz przeszlosci, lecz konglomeratem konkurujacych ze soba pamie-
ci okreslonych grup spolecznych i ugrupowan politycznych;

— w konsekwencji zjawisko selekcji czy wrecz politycznej i spolecznej walki o zaist-
nienie okreslonych zdarzen czy postaci w pamigci zbiorowej powoduje, ze jedne
elementy z przeszlosci stajg sie¢ dominujacym obrazem przeszlosci, podczas gdy
inne popadajg w niepamiec;

— niepamig¢ nie jest prostym nieistnieniem, ale tym, ,,co kiedys$ byto w pamieci
lub chocby otarlo si¢ o pamig¢, ale zostato z niej wyparte. Niepamie¢ gromadzi
tez to, co do pamigci nie zostato dopuszczone, ale czego istnienie si¢ przeczuwa,
gdyz w sensie spolecznym niepamie¢ jednych bywa wyparta pamiecig innych”
(Chlebda 2007: 73). Zatem ,,niepamie¢¢ jednych, jak powie badacz, jest najczesciej
pamiecia drugich” (Chlebda 2014: 43);

— skoro niepamiec jest forma pamigci, a pamiec¢ jest ujezykowiona, to réwniez nie-
pamiec dysponuje jezykowymi eksponentami i moze lub powinna sta¢ sie przed-
miotem badan lingwistycznych.

Do badania niepamigci zbiorowej Wojciech Chlebda proponuje nastepujaca pro-
cedure badawcza:

— wykrycie zbioru nazw nieobecnych w dyskursie spolecznym okreslonego prze-
dziatu czasowego, czyli tych nazw, ktérych nikt juz nie wymienia;
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— ustalenie, na ile byly one w przesztosci spotecznie relewantne i na ile sg to nazwy;,
ktérych ,,dyskursywna nieobecnos¢ miala - choc¢by potencjalnie, w kontrfak-
tycznej historii alternatywnej — skutki spotecznie znaczace” (Chlebda 2007: 75)
oraz

— odpowiedz na pytanie, co byto powodem, Ze nazwy te zostaly wyparte z dyskur-
su pamieci.

Egzemplifikacje tej procedury badawczej, zaprojektowanej wlasnie w celu
uchwycenia zespotu regul tego, co w okreslonym czasie w okreslonych dyskursach
pamieci moze by¢ powiedziane, a co musi pozosta¢ poza strefg pamieci zbiorowej,
Wojciech Chleba ukazal w trzech obszernych i niestety ostatnich swoich pracach:
Bitwa pod Mgtwami, albo Czy niepamiec jest etnolingwistycznie relewantna? (2022a),
Pamig¢ o Zydach w wielkich stownikach jezyka polskiego. Rekonesans, cz. 1 (2022b)
icz. 2 (2022¢).

5.Pamieca jezyk

W swoich pracach Wojciech Chlebda stawia wcigz aktualne i warte podjecia pyta-
nie, jak lingwistycznie bada¢ pamie¢ i zawartg w niej przeszlos¢, oraz podporzadko-
wane mu pytania elementarne: co to jest (czym jest) ta przeszlos¢, ktéra miataby by¢
zawarta w pamieci?; jak ta zawarta w pamiegci przeszlos¢ zawiera sie w jezyku? oraz
jakimi metodami lingwistycznymi wydobywac z jezyka pamiec¢ przesziosci? (Chleb-
da 2019a: 57). Wprowadza przy tym do badan kluczowe pojecia, ktére uznaje za zbyt
stabo obecne w pracach lingwistycznych. Sprobujmy zrekonstruowac i przywotaé
gltéwne ustalenia Chlebdy na temat: (1) pamigci i jej wewnetrznego zréznicowania,
(2) relacji miedzy jezykiem a pamiecia, (3) aktow pamietania i aktow moéwienia o pa-
mieci, (4) relacji miedzy pamigcia a jezykowym obrazem $wiata (JOS).

5.1. Pamieci jej zréznicowanie

Chlebda wyréznia dwa poklady zjawisk okreslanych mianem pamieci: a) pamigé
in se, wewnetrzng (,pamiec”) oraz b) pamie¢ zewnetrzng (czy tez uzewnetrznio-
ng) o naturze skalarnej, od jednostkowej po zbiorows, tworzacg pokfady ,,pamieci ”.
Podkresla, ze wszystkie te odmiany pamieci sa ujezykowione (Chlebda 2019a: 62).
Pamigc in se jest rezultatem procesu zapamigtywania jednostkowego, jest niedo-
stepna dla zewnetrznego obserwatora. Docieramy do niej wylacznie poprzez relacje
o niej. W kolejnych artykutach badacz doprecyzowuje te terminy i wyrédznia:

pamiec in se, pewna osobista substancje psychiczng, niedostepna dla zewnetrznego
obserwatora;
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pamiec, czyli autorelacje (i autorelacje) o tresci czy zawartosci pamieci in se -
to pamie¢ funkcjonujaca na poziomie osobniczym, ale juz w postaci
uzewnetrznionej przez podmiot pamieci;

pamiegc, czyli pochodne (wtérne) relacje o tresci czy zawarto$ci pamieci in se -
obecng na poziomie ponadjednostkowym, interakcyjnym, wspoélnotowym
(Chlebda 2019b: 151).

Do pamigci in se dotrze¢ mozna poprzez analize wielu tekstéw o charakterze
introspektywnym - czy to w literaturze pieknej, czy wspomnieniowej (ibid.: 152).
Punktem wyjscia dla ,pamigci” — podkresla Chlebda - i jej podstawg jest relacjo-
nowanie (a wlasciwie: autorelacjonowanie) subiektywnej zawarto$ci pamieci wlasnej
(»pamigci”) jednostkowemu lub grupowemu odbiorcy (Chlebda 2019a: 63). Biorac
pod uwage to zréznicowanie pamieci, za kluczowe dla pamiecioznawstwa lingwi-
stycznego uznaje analize¢ roli jezyka (jego wymiaru leksykalno-skladniowego, re-
strykeji tekstowych i dyskursywnych, schematéw narracyjnych itd.) w formowaniu
poszczegdlnych warstw ,,pamie;ciz”, w nadawaniu im ksztaltu formalnego i znacze-
niowego (ibid.: 95). Do tej kwestii powr6cimy w ostatniej czesci artykutu.

5.2. Relacje miedzy jezykiem i pamiecia

Kluczowe dla Chlebdy, a takze dla innych badaczy (m.in. Kajfosz 2012; Czerwin-
ski 2014; Wojcicka 2014, 2018, 2020; Skowronek 2016; Czachur 2018; Niewiara 2018,
2019; Gajda 2020; Czachur, Liger 2021; Czachur, Wojcicka 2021), bylo zalozenie, ze
»Z jednej strony sama pamie¢ konstytuowana jest przez jezyk, z drugiej - ze za-
warto$¢ czy tre$¢ pamieci w jezyku wlasnie, w jezyku przede wszystkim moze by¢
relacjonowana” (Chlebda 2014: 40). Chlebda twierdzi, ze rola jezyka w procesach
pamigci jest trojaka: jezyk (1) dziala ksztaltujaco i formujaco - a czasem deformu-
jaco, czyli uczestniczy w budowaniu tych obrazéw $wiata, ktére tworzone sg przez
historiografie i przez pamie¢; (2) tworzy obraz $wiata; (3) sam jako obiekt uksztal-
towany przez historig jest obiektem zabiegéw rekonstruujacych przesztos¢ (Chlebda
2019a: 66).

Relacje miedzy jezykiem a pamiecig zbiorowa widzi Chlebda jako dwu-
stronne; pisze:

Tak wiec formujaca sita werbalnosci (w szerokim sensie ostatniego stowa) jest dwu-
wektorowa i dziala w dwu przeciwstawnych kierunkach: ,do wewnatrz”, kiedy
ksztaltuje tre$¢ (zawarto$¢) pamieci samej w sobie (wektor dosrodkowy), oraz ,,na
zewnatrz”, kiedy ksztaltujaco oddzialuje na postaé pdzniejszych relacji tej tresci
(wektor odsrodkowy). W obu wypadkach werbalno$¢ ta ma charakter podmiotowy:
w wypadku pamieci osobniczej okresla ja podmiot jednostkowy, w wypadku pamie-
ci wspolnotowej — podmiot zbiorowy (przy czym zakladamy istnienie obustronnego
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dialektycznego zwigzku, jaki taczy te typy podmiotéw, a wiec takze oba podstawowe
typy pamieci, jednostkowsa i zbiorowa: podmiot zbiorowy i jego pamie¢ jest czgsciag
wspolng podmiotéw jednostkowych; podmiot jednostkowy - o ile tylko nie wyra-
sta w pelnej izolacji - formowany jest przez oddziatywanie czynnikéw spolecznych).
Werbalny wektor dosrodkowy dziala wowczas, kiedy podmiot (jednostkowy czy
zbiorowy) tworzy pamie¢ o tym, czego doswiadczyl osobiscie lub co poznat z cu-
dzych relacji, a wiec kiedy przetwarza plynace z zewnatrz bodzce w tre$¢ pamieci
wlasnej. Werbalny wektor odsrodkowy dziata wowczas, kiedy tres¢ pamigci wlasnej
jednostkowy czy zbiorowy podmiot stara si¢ uzewnetrznié, uczyni¢ dobrem, udzia-
tem czy wlasnoscia innych ludzi (Chlebda 2018: 59-60).

W ujeciu Chlebdy pamigc zbiorowa to zatem zbiér podmiotowych narracji o tre-
$ci wyobrazen, ktére sg interpretacjami zaréwno tresci (albo zawartosci) pamieci
in se, jak i tych wycinkéw rzeczywistosci, ktore staly sie fundamentem tworzenia
pamieci (jej zawartos$ci).

Jezyk traktuje tu Chlebda jako kod komunikacyjny wspdlnot ludzkich, a wtérnie
jako wytworzone na podstawie jednostek i regul tych kodéw wypowiedzi, narra-
cje, teksty i dyskursy (ibid.: 58). Piszac o jezyku pamigci, nie ogranicza go do formy
werbalnej; mowi o jego semiotycznym charakterze. Podkresla, ze jezyk nie tylko
pozwala na uzewnetrznianie pamieci, ale takze ksztaltuje ja. Ma site formujaca; pa-
miec¢ odlewa sie w jezyku, rzadza nig restrykcje tekstowe, stylowo-gatunkowe oraz
dyskursywne (ibid.: 59):

jezyk wnosi do relacji o dziejach i o treci pamieci bogaty arsenal matryc, w ktore te
relacje wlewaja sig, jak ptynny gips wlewa sie w sztywne formy odlewnicze: to gotowe
leksykony, stereotypia jezykowa, rezerwuary ustuznych metafor, gatunkowe wzorce
wypowiedzi, schematy narracyjne i inne wcze$niej wspomniane matryce. Ta goto-
wos¢ form moze sprawia¢, Ze to nie narrator bedzie panem swojej wypowiedzi, ale ze
to jezyk pociagnie narratora za sobg, dyktujac mu czy narzucajac formy i zwigzane
z nimi sensy, a wiec i w efekcie obrazy przeszlosci (Chlebda 2019¢: 65-66).

Chlebda podkresla, ze jezyk w interpretowaniu przeszlosci wspoétdziata z innymi
kulturowymi interpretantami, tj. z historiografia, ktora traktuje jako sktadowa wie-
dzy, oraz z pamiecig wspdlnotowa, rozumiang jako konstrukt spoleczny (Chlebda
2019a: 69, 2011).

W jednej z ostatnich prac precyzowat:

jezyk istnieje w kilku podstawowych postaciach: [1] jako abstrakcyjny system znakéw
i regul ich konfigurowania; [2] jako miedzyludzka praktyka komunikacyjna wraz
z jej wytworami, tekstami i calymi dyskursami; [3] jako indywidualny, ale podziela-
ny spolecznie psychiczny zbiér kategorii jezykowo-myslowych modelujacych relacje
kazdego czlowieka z jego otoczeniem; [4] jako jezykowa $wiadomos$¢é wspdlnotowa
warunkujgca poczucie tozsamosci jednostki i grupy (Chlebda 2019b: 155).
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Badacz podkreslal, ze wszystkie te postaci wzajemnie si¢ warunkuja, kazdy na
swoj sposob wchodzi w relacje z pamigcig. Na bazie tych ustalen stawial kolejne,
wazne dla dalszego rozwoju pamiecioznawstwa lingwistycznego, pytania:

ktéry wymiar jezyka z jakim wymiarem pamigci reaguje najefektywniej? Po-
przez ktéry wymiar jezyka jaki wymiar pamieci najskuteczniej si¢ odstania? Kto-
ry wymiar jezyka jaki wymiar pamieci w sposob konieczny warunkuje? (Chlebda
2019b: 155).

W jednej z pierwszych, a na pewno kluczowych dla pdézniejszych ujeé, prac sytu-
ujacych sie w ramach pamiecioznawstwa lingwistycznego Chlebda zauwazyl: ,,kon-
stytuujace naszg pamiec sktadowe w okreslonej mierze (a $cislej: mierze domagaja-
cej si¢ okreslenia) maja swe werbalne wyktadniki (eksponenty jezykowe)” (Chlebda
2012b: 110-111). Jezykowe eksponenty pamiegci dzieli Chlebda na jawne (dostepne
ogladowi) i domniemane (ich obecnosci domys$lamy sie w pamieci in se, osobni-
czej) oraz pisane i ustne (Chlebda 2019c¢: 14). Stawia przy tym pytanie, czy wszystkie
te srodki sg przezroczyste, wierne i adekwatne do tre$ci pamieci? Czy to nie jezyk
moéwi pamietajacym czlowiekiem, formujac i deformujac jego pamiec (ibid.: 15)?

5.3. Akty pamietania i akty méwienia o pamieci

Na ujezykowiona pamieg¢ zbiorowa nalezy patrze¢, zdaniem Chlebdy, z perspek-
tywy podmiotu pamieci (jezyk i mowa pamieci) oraz z perspektywy obserwatora
lub sprawozdawcy tresci pamieci (méwienie o pamigci, retoryka pamieci). Chleb-
da dokonuje rozréznienia miedzy podmiotowa pamiecig zdarzen (jezykiem i mowg
pamigci) a podmiotowym moéwieniem o pamiegci zdarzen (retoryka pamieci), czyli
miedzy aktem pamietania a aktem modwienia o pamieci. Stwierdza, ze dla aktow
pamietania i méwienia o pamieci konstytutywne sg cztery czynniki:

podmiot pamieci (kto$, kto pamieta), przedmiot pamieci (to, co jest pamiecia obej-
mowane, czego pamie¢ dotyczy), tres¢ pamieci, jej zawartos¢ utkana z materii psy-
chicznej i dana nam w réznych fizycznych relacjach (narracjach), wreszcie obserwa-
tor — kto$, kto postrzega tre$¢ pamieci i o niej w owych relacjach innych powiadamia
(Chlebda 2012b: 111).



PAMIECIOZNAWSTWO LINGWISTYCZNEW UJECIU WOJCIECHA CHLEBDY 39

W sposéb graficzny przedstawia wyniki swoich przemyslen w nastepujacy
sposob:

Zrédto: Chlebda 2012b.

Chlebda podkresla, ze pamig¢ (i niepamiec) sa zawsze podmiotowe, ,,czyjes”.
Przedmiotem pamieci jest ,,pozapsychiczny substrat pamigci, najbardziej tajemniczy
i paradoksalnie ztozony - bo jednoczesnie namacalny i niedostepny, stwierdzalny
tizycznie i niepochwytny” (ibid.: 112). Podmiot uzewnetrznia swoj przedmiot pamie-
ci poprzez jezyk w komunikacji z innymi cztonkami wspoélnoty, dlatego indywidu-
alny akt zapamietywania, a takze indywidualny i zbiorowy akt méwienia o pamieci,
jest zawsze interpretacja, zawierajaca perspektywiczng oceng tego, co doswiadczone,
tego, co ogarnigte pamieciag. W modelowaniu roli jednostki w akcie zapamietywa-
nia i jednostki w dyskursie pamieci kluczowe jest zalozenie, ze ,ani relacja tresci
pamigci nie jest wiernym odbiciem samej tej tresci, ani z kolei sama ta tres¢ nie jest
wiernym odzwierciedleniem zasztych w rzeczywisto$ci zdarzen” (ibid.: 114). Chleb-
da podkreslal tu nie tylko role jezyka w konstruowaniu pamieci, ale takze badanie
go jako warunek badania pamieci, ktorej fenomen psychiczny jest niedostepny. ,,Ba-
danie pamigci jest o tyle mozliwe, o ile jest badaniem jezyka, jakiego uzyto po to,
by tre$¢ pamieci uzewnetrznic, a jest skuteczne w takiej mierze, w jakiej uwzgled-
niamy fakt, ze werbalizacja moze nie$¢ z soba (i niesie nieuchronnie) takze skroty,
konwencjonalizacje, stereotypizacje i im podobne deformacje tresci wyjsciowych”
(ibid.: 115).

5.4. Pamiec a jezykowy obraz swiata (JOS)

Przyjmujac wskazane powyzej ustalenia o relacjach miedzy pamiecig a jezykiem,
definiuje Chlebda pamie¢ jako ujezykowiony konstrukt mentalny. Poréwnuje go do
kluczowego dla badan etnolingwistycznych jezykowego obrazu $wiata. Wskazuje
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podstawe ich zestawiania: oba elementy odnoszg si¢ do rzeczywistosci, interpretu-
ja ja, sa ujezykowione i podmiotowe (wspdlnotowe), sa wyznacznikiem tozsamosci
zbiorowej (Chlebda 2018: 64). Postuluje poszukiwanie tego, co wspoélne i co rézne
w pamieciach wspélnot nalezacych do jednego etnosu, oraz tego, co wspoélne i co
rézne w pamieciach wspdlnotowych i jezykowych obrazach Polakéw. Wyznacza to,
zdaniem Chlebdy, przestrzen spotkania pamiecioznawstwa i (etno)lingwistyki. Dy-
scypliny te tacza pojecia kultury, pamieci i tozsamosci, a ich wspélnym mianowni-
kiem sg podmiot i jezyk. Kultura, pamie¢ i tozsamo$¢ stanowig wierzchotki trojkata,
ktéry Chlebda nazwal ,,zwornikiem nauk humanistycznych” (Chlebda 2012a), a kaz-
dy z nich musi by¢ analizowany w powiazaniu z pozostatymi (Chlebda 2018: 66).

6. Zadania pamiecioznawstwa lingwistycznego

W niemal kazdej swojej pracy Wojciech Chlebda stawia przed soba i innymi bada-
czami kolejne pytania i zadania dla lingwistéw zajmujacych sie problematyka pamie-
ci zbiorowej. Nadrzedny i powracajacy wydaje si¢ postulat opracowania metajezyka
pamiecioznawstwa. Chlebda zauwaza, ze to wlasnie lingwisci powinni opracowaé
sprawny i funkcjonalny aparat terminologiczno-pojeciowy pamigcioznawstwa,
a w jego ramach - system notacji méwienia o pamieci i niepamieci. Zobowigzuje do
tego lingwistow ze wzgledu na omawiane wyzej relacje jezyka i pamieci oraz wyni-
kajace z nich wspdlne interesy pamigcioznawstwa i (etno)lingwistyki (zob. Chlebda
2019b: 148). Stwierdza:

pamiec¢ nalezy do tych obiektow rzeczywistosci, ktére maja swoj odtozony w jezy-
ku obraz czy portret, ktory to obraz daje sie zlozy¢ na podstawie czastkowych da-
nych jezykowych metodami wypracowanymi w lonie etnolingwistyki. Dyscyplina ta
odtwarzata jezykowo-kulturowe obrazy nie tylko obiektéw fizycznych, jak miedza,
ksiezyc, tecza, kon, ale takze obiektéw abstrakcyjnych czy mentalnych, jak czas, ho-
nor czy wolnoé¢. Skoro tak, to dlaczego nie miataby odtworzy¢ jezykowego obrazu
pamieci, zwlaszcza Ze jest ona na dodatek zjawiskiem o wyjatkowej relewancji spo-
tecznej? (ibid.: 149).

W swoich postulatach Chlebda podkresla uzytecznoé¢ i funkcjonalnos¢ metod
wypracowanych na gruncie lingwistyki dla badania pamieci zbiorowej. W artykule
opublikowanym na tamach ,,LingVariow” wskazat dziesie¢ obszaréw badan pamieci
dla lingwistow:

(1) badanie zjawisk wewnatrzjezykowych, gtéwnie leksykalizacji i frazeologizacji,
ktére zachodza w ramach proceséw pamieciowych, zwlaszcza niepamietania,
zaréwno jednostkowego, jak i spolecznego;

(2) klasyfikowanie jezykowych eksponentéw pamieci: od wyktadnikéw fonetycz-
nych, morfologicznych, leksykalnych, sktadniowych po gatunki mowy, wielkie
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narracje, wielkie metafory, cale dyskursy memorialne. W tym obszarze widzi
Chlebda miejsce dla badan jezyka semiotycznego, poniewaz pamig¢ wykorzystu-
je oprocz srodkow stricte werbalnych takze parawerbalne, kinetyczne (mimiczne,
gestykalne, taktylne), srodki proksemiczne, ,gramatyke obrazéw”, organizowa-
nie przestrzeni publicznej, modelowanie krajobrazu, tworzenie domen symbo-
licznych itd.;

(3) analiza jezykowych eksponentéw pamieci typowych dla wymiaru osobniczego
oraz spolecznego. Dla wymiaru osobniczego Chlebda proponuje analize¢ brud-
nopisowych prywatnych zapiskéw, dziennikéw, pamietnikéw, introspeke;ji lite-
rackich i in. Mogg one wiele powiedzie¢ o pamigci jako psychicznym fenomenie
ludzkim: o jej strukturze, mechanizmach przechowywania, przetwarzania i za-
pominania. Dla wymiaru spolecznego (ponadjednostkowego) za ciekawe uznaje
eksponenty majace na celu formowanie i deformowanie tresci pamieci;

(4) rozwazania na temat kwestii etnicznodci (jezyka) pamieci, werbalnych $wia-
dectw zmian, jakie w pamieci osobniczej wywoluje przetaczanie sie z jednego
kodu etnicznego na inny. Chlebda zauwaza: ,,jezyk — nasz jezyk narodowy, nie je-
zyk »w ogoble« — nieuchronnie popycha nas w strone wykluczajacych interpretacji
rzeczywistosci, stanowigc bez mata opresyjna instytucje kultury” (ibid.: 157);

(5) jezykowe sposoby myslenia i méwienia o pamieci, np. przy uzyciu metafor, meto-
nimii, metaftonimii, synekdochy, w réznych typach dyskursu, réznych gatunkach;

(6) analiza referencji wyrazu pamieé w réznych typach wypowiedzi, gatunkach i sty-
lach w celu odpowiedzi na pytanie, jakie sa zakresy pojeciowe takich wyrazdow,
jak wspomniane: pamigé, wiedza, doswiadczenie, tradycja, Swiadomos¢, samo-
swiadomos¢ etc. Szczegdlng uwage zwraca Chlebda na relacje miedzy pamiecia
i wiedzg (ibid.: 158);

(7) mechanizmy i sposoby oddzialywania na pamiec zbiorowa poprzez jezyk w dys-
kursach (ibid.). W tym obszarze uzywa Chlebda terminu ,metapamigc¢”, ktdra
definiuje jako ,szczegélny rodzaj wiedzy (Scislej — samowiedzy): to introspek-
cyjna wiedza o systemie wlasnej pamiegci, o mozliwos$ciach i sposobach zapamie-
tywania i wydobywania informacji z pamigci, o warunkach determinujacych jej
efektywno$¢, co razem tworzy system czynnikéw wspomagajacych efektywne
dziatania poznawcze i wchodzi w zakres metapoznania” (ibid.: 159);

(8) udzial jezyka w budowie spofecznych konstruktéw interpretujacych obiektywna
rzeczywisto$¢ (w zestawieniu np. z jezykowym obrazem $wiata, wiedza i in.). Do
tego obszaru proponuje zastosowanie procedury, ktérg okreslil jako mapowa-
nie (kartografowanie) pamieci z wykorzystaniem jej jezykowych znakéw oporo-
wych: nazw, zwlaszcza wlasnych (ibid.: 160);

(9) kodyfikowanie znakéw oporowych pamigci, czyli zebranie ich w jednym miejscu
i opisanie w jednych i tych samych kategoriach, zapewniajacych ich poréwnywal-
no$¢. Zdaniem Chlebdy umozliwia to wypracowana przez etnolingwistyke lubel-
ska definicja kognitywna, wielofasetowa: w wersji klasycznej, zaproponowanej
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przez Jerzego Bartminskiego, lub w wersji polotwartej definicji syntetycznej

(Chlebda 2016);

(10) pytanie o miejsca wspdlne (i rozbiezne) co najmniej dwoch jezykéw/pamieci et-
nicznych, a w dalszej konsekwencji - o pamig¢¢ ponadnarodows. Stawia tu Chleb-
da pytanie, czy istnieje zbiorowa pamie¢ ponadnarodowa, np. pamie¢ stowianska
lub europejska — pamig¢, ktdra tworzylyby miejsca wspdlne pamigci narodowych
(Chlebda 2019b: 161).

Prace Profesora Wojciecha Chlebdy stanowia swoista mape zadan dla lingwistow
zajmujacych sie pamigcig. Profesor wytyczyl na niej szlaki, wskazal gtéwne punkty
badawcze, narysowal perspektywy, dal legende w postaci terminologii, koncepcji,
narzedzi badawczych. Postawit trudne, ale tez inspirujace pytania i wyznaczyt za-
dania, zarysowal miejsca do odkrycia. Jest to mapa, ktéra bedziemy czyta¢ wielo-
krotnie, mapa bogata, naznaczona pasja badawczg Profesora.
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Linguistic Memory Studies by Wojciech Chlebda
Abstract

The purpose of this paper is to present the concept of linguistic memory studies, developed by Woj-
ciech Chlebda, as a research program of modern linguistics. Wojciech Chlebda assumes that memory,
both individual and collective, is strongly linked to language, that is, it participates both in the form-
ing of memory content and in its material expression: its externalizing in verbal narrations (and, more
broadly, semiotic narrations). In this context, he identifies the following challenges facing linguistic
memory studies: description and classification of linguistic exponents of memory, description of the
process of mapping collective memories, and research on collective oblivion.
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