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1. Wstep

Niniejszy artykul przedstawia propozycje wprowadzenia do Stownika gramatyczne-
£o jezyka polskiego (SGJP) sieci powigzan derywacyjnych. Na poczatku chcielibysmy
zaznaczy¢, ze nie jest nasza ambicjg stworzenie jakiej§ nowej teorii czy kategoryzacji
stowotworczej, a jedynie dostosowanie juz istniejacych koncepcji do potrzeb SGJP
i jego pochodnych, jak np. analizatora fleksyjnego Morfeusz. W prezentowanym
tekscie skupimy sie przede wszystkim na wybranych kwestiach zwigzanych z po-
dziatem derywatdw na kategorie, a na koncu krétko podsumujemy przeprowadzony

1 Wkiad autoréw w powstanie tekstu jest nastepujacy: J. Woloszyn - 60%, W. Kieras§ - 20%,

M. Wolinski - 20%.
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przez nas eksperyment polegajacy na polaczeniu lekseméw z wybranej z SGJP listy
2500 najczesciej uzywanych wyrazéw z ich derywatami (wybieranymi z pelnego
Stownika) oraz kategoryzacji wyrazéw pochodnych. Dziatanie to mozna traktowaé
jako pilotaz rozszerzenia sieci derywatéw SGJP.

2. Motywacje

Stownik gramatyczny jezyka polskiego od poczatku swojego istnienia byl projektem
nastawionym na rygorystyczny opis polskiej fleksji. Oprocz zjawisk czysto fleksyj-
nych w pewnych wasko zakrojonych obszarach systematycznie notowal najbardziej
regularne zjawiska stowotworcze. Mianowicie za pomoca tzw. odsylaczy, czyli po-
wiazan miedzy hastami, potaczono derywowane od czasownikéw imiestowy i od-
stowniki oraz regularnie tworzone od przymiotnikéw przystéwki i rzeczowniki za-
konczone na -0$¢. W IV wydaniu stownik wzbogacono o obszerng liste nazwisk
i nazw miejscowosci, ktore rowniez systematycznie polaczono: nazwiska parami
w wariantach meskim i zenskim, nazwy miejscowosci za$ z derywowanymi od nich
przymiotnikami i rzeczownikowymi nazwami mieszkancéw (réwniez w warian-
tach meskim i zenskim). W innych obszarach autorzy notowali powigzania stowo-
tworcze bardzo rzadko i doraznie, bez wyraznego planu rozszerzenia sieci powigzan
derywacyjnych. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byl sposéb, w jaki SGJP powstal.
Celem byto ujecie deklinacji i koniugacji w postaci wzoréw odmiany: list zakonczen,
ktére po przytaczeniu do wspdlnego rdzenia stworzg pelng liste form fleksyjnych
danego paradygmatu. Ujete w SGJP regularne derywaty (z pewnymi wyjatkami) sa
tworzone z wykorzystaniem zawartych w stowniku wzoréw fleksyjnych. Nieco szer-
sze uwzglednienie powiazan derywacyjnych miedzy hastami stownika wymagatoby
rozbudowania listy wzoréw odmiany w taki sposob, by uwzgledniaty réwniez alter-
nacje zachodzace w derywatach, a nie tylko w formach fleksyjnych danego leksemu.
Alternatywne wprowadzenie takich pofaczen bez istotnej modyfikacji systemu wzo-
réw odmiany wymagaloby w ogromnej mierze pracy reczne;.

Wydaje sie jednak, ze szersze uwzglednienie powigzan derywacyjnych miedzy
hastami w SGJP byloby korzystne i interesujace zaréwno z punktu widzenia jed-
nostkowego uzytkownika stownika, jak i uzytkownikéw zautomatyzowanych, czyli
po prostu programéw komputerowych wykorzystywanych do przetwarzania teks-
tow polskich. Naturalnym przykladem takiego programu jest Morfeusz 2 (Kieras,
Wolinski 2017), ktéry dzieki wykorzystaniu danych SGJP zwraca wszystkie mozliwe
interpretacje fleksyjne danego stowa tekstowego. Latwo mozna sobie wyobrazi¢, ze
Morfeusz (lub inny program) moglby zinterpretowanym fleksyjnie wyrazom przy-
pisywac ich bezposrednie podstawy derywacyjne oraz typy ich powigzan z podsta-
w3, co z kolei pozwolitoby np. na ilosciowe badania stowotwdrcze na obszernych
korpusach polszczyzny.
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Stworzenie takiej bazy powigzan derywacyjnych na podstawie danych SGJP wy-
daje si¢ dzi$ prostsze niz do tej pory dzieki mozliwosciom, jakie daja duze modele
jezykowe stanowigce istotny element obserwowanego obecnie kolejnego przelomu
w rozwoju sztucznej inteligencji (dla jezyka polskiego np. HerBERT: Mroczkowski et
al. 2021). Za pomocg odpowiednio przygotowanych danych treningowych mozna taki
model skloni¢ do wskazania prawdopodobnych polaczen miedzy hastami i opatrze-
nia ich odpowiednia etykieta odpowiadajaca typowi derywacji (wzglednie: do wyge-
nerowania potencjalnych derywatéw réznego typu na podstawie hasta wejsciowego).
Kluczowe jest zatem przygotowanie koncepcji oznaczania powigzan derywacyjnych
i odpowiedniej probki danych treningowych. Techniczna strona automatycznego two-
rzenia sieci powigzan jest przedmiotem osobnych prac, w niniejszym artykule sku-
pimy sie na propozycji wyboru typéw produktywnych powiazan stowotworczych na
bazie wyekstrahowanego ze stownika zbioru hasel oraz stworzeniu propozycji zbioru
treningowego, ktory postuzy do dalszych prac nad rozszerzeniem sieci derywacyjne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomyslt stworzenia tego typu bazy powigzan stowotwor-
czych nie jest nowy i podobne bazy powstaja réwniez dla innych jezykéw. Przy-
kladem moze by¢ stworzony niedawno zaséb dla jezyka rosyjskiego (Kyjanek et al.
2022), wlaczony do bazy DeriNet. Projekt DeriNet” skupia rdzne sieci derywacyjne
dla kilkunastu réznych jezykéw, zbudowane réznymi metodami automatycznymi
i pétautomatycznymi dzialajgcymi z réznym stopniem dokladnosci, ale sprowa-
dzone do takiego samego formatu i udost¢gpnione we wspolnej wyszukiwarce. Wy-
czerpujacy przeglad innych tego typu baz derywacyjnych mozna znalez¢é w rapor-
cie technicznym (Kyjanek 2018). W zasobach DeriNetu znajduje si¢ réwniez sie¢
derywacyjna dla polszczyzny (Lango et al. 2021). Zostala jednak uzyskana metoda
wylacznie automatyczng na podstawie listy form haslowych stownika Morfeusza
(a zatem pewnej zmodyfikowanej wersji listy haset SGJP), nie zawiera wiec zadnej
klasyfikacji typow polaczen derywacyjnych.

Proponowang w niniejszym artykule sie¢ derywacyjna odrézniaja od innych
tego typu zasobow dwie cechy. Po pierwsze, bylaby ona zbudowana z wykorzy-
staniem obszernej bazy fleksyjnej polszczyzny - taka bazg jest SGJP. Sam pomyst
przyjecia takiego zasobu jako podstawy prac jest bardzo naturalny, ale na drodze
takiemu rozwigzaniu w wypadku innych jezykéw stawaly niekiedy przeszkody
licencyjne. Przy SGJP nie jest to jednak problemem, poniewaz jego dane s3 ogol-
nie dostepne na liberalnej licencji typu open source i sa rozpowszechniane w postaci
zrédlowego stownika Morfeusza. Po drugie zas — proponujemy klasyfikacje, ktéra
nie tylko aczy leksemy powiazane ze soba stowotworczo, ale rowniez przypisuje
tym polaczeniom etykiety klasyfikujace typ takiego powigzania’®, co ulatwi jego

2 https://ufal. mff.cuni.cz/derinet.
3 Warto zauwazy¢, ze ten element koncepcji odréznia tworzony przez nas zaséb od Sfownika gniazd
stowotworczych wspolczesnego jezyka ogélnopolskiego (Vogelgesang 2001; Jadacka et al. 2001; Skar-
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przeszukiwanie. Ze wzgledu na nature zjawisk stowotwoérczych klasyfikacja tego typu
nie jest jednorodna, ma ona jednak charakter gléwnie pomocniczy i praktyczny - jej
celem jest wsparcie uzytkownika SGJP (zaréwno indywidualnego czytelnika stowni-
ka, jakiprogramuwykonujacego jakies konkretne zadanie na podstawie jego danych).
Punktem wyjscia jest za$ zaczatek takiej sieci derywacyjnej istniejacy juz w SGJP.

3. Informacja derywacyjna w SGJP

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze informacje stowotwoércze sa w SGJP odno-
towywane niesystematycznie, zabraklo takze jasnej i pelnej ich kategoryzacji. Jak
wskazuja sami autorzy,

informacje stowotworcze sprowadzaja si¢ do podania leksemoéw pozostajacych z da-
nym w najregularniejszych stosunkach derywacyjnych. Sg to dla przymiotnikéw:
przymiotniki w stopniu wyzszym, regularne przystéwki odprzymiotnikowe, regu-
larne nazwy cech na 0s¢, a dla czasownikow - imiestowy przymiotnikowe, odstow-
nik (rzeczownikowa nazwa czynnosci) oraz czasownik przeciwnego aspektu tworza-
cy z danym pare aspektowa (Saloni 2020: 22).

Posréd wielu innych odsytaczy przypisywanych leksemom pojawily si¢ wpraw-
dzie takie zwigzane ze stowotworstwem (np. wariant zenski, wariant meski, nazwa
cechy, zdrobnienie, zgrubienie, wariant odmezowski, wariant odojcowski oraz na-
zwa mieszkanca), ale na pewno nie nazywaja one wszystkich relacji derywacyjnych,
ktérych mozna si¢ dopatrzy¢. Co wiecej, o ile nazwa cechy zakonczona na -os¢ byta
regularnie podawana przy prawie wszystkich przymiotnikach, o tyle pozostate
uwzgledniane w stowniku kategorie stowotworcze takie jak zdrobnienia czy warian-
ty odmezowskie byly oznaczane dos¢ przypadkowo, prawdopodobnie raczej przy
okazji uzupelniania innych informacji. Dobrg ilustracjg tego, jak do tej pory trakto-
wano informacje stowotworcze w SGJP, jest fakt, ze np. wyrazowi chatupa przypisa-
no zdrobnienie chatupie, ale nie powigzano go z chatupkg; jako zdrobnienie gofegbia
opisano wyrazenie gofebisio, zabraklo natomiast potaczenia z golgbkiem (przepisa-
no informacje o zdrobnieniach z SJPD, ktéry stanowil pierwotng siatke haset dla
SGJP, bez taczenia w pary wyrazen niemajacych odpowiednich adnotacji w SJPD).
Zauwazamy wiec potrzebe z jednej strony usystematyzowania wystepujacych juz
w SGJP kategorii stowotwdrczych, z drugiej zas — uzupelnienia ich o pomijane do tej
pory grupy derywatow.

zynski et al. 2004; Skarzynski 2004), ktéry przypisuje wyrazom podstawowym wszystkie wyrazy
pochodne, ale jednocze$nie nie kategoryzuje derywatow.
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4, Materiat badawczy i metody

Aby przygotowac¢ naszg propozycje wprowadzenia informacji stowotwdrczych do
Stownika, potrzebowalismy odpowiedniego zbioru danych dotyczacych derywacji;
zdecydowalismy si¢ przyjac liste 2500 najczesciej wystepujacych leksemoéw z SGJP
jako punkt wyjscia do przygotowania takiego zbioru. Pierwszy etap polegal na po-
traktowaniu obecnych na niej wyrazen jako potencjalnych podstaw stowotwérczych
i utworzeniu od nich wszystkich mozliwych derywatéw. Wyrazéw pochodnych po-
szukiwaliSmy w pierwszym rzedzie w obrebie pelnego Sfownika (bez ograniczania
sie do jakiej$s konkretnej listy frekwencyjnej) oraz we wlasnej intuicji jezykowej,
a nastepnie poréwnywaliémy wyniki z danymi uzyskanymi przez Mateusza Lange,
Zdenka Zabokrtsky’ego i Magde Sevéikova (2021), aby unikngé mozliwych prze-
oczen*. Powstaly w wyniku takiego podejscia zbiér postanowilismy (ze wzgledu na
charakter informacji w SGJP®) usystematyzowa¢ przy pomocy jak najbardziej gra-
matycznych kryteriow.

5. Klasyfikacja derywatow

Wybdr klasyfikacji stowotworczej podyktowany byl dwoma czynnikami: powinna
ona by¢ w jak najmniejszym stopniu oparta na semantyce oraz by¢ zrozumiata i uzy-
teczna dla typowego uzytkownika sfownika. Ze wzgledu na te zalozenia najbardziej
uzyteczna wydaje si¢ klasyfikacja zaprezentowana w pracy Renaty Grzegorczykowej
(1979); jest to podzial co najmniej kojarzony przez wigkszo$¢ spoleczenstwa, przy-
najmniej cze$ciowo przyswajany w trakcie edukacji szkolnej i chociaz w zakresie de-
rywatéw rzeczownikowych rzeczywiscie opiera si¢ na semantyce, to wydaje sie, ze
w przypadku tej akurat grupy wyrazdéw nie da sie tego uniknac.
Derywaty proponujemy wigc dzieli¢ na:

(1)  nazwy czynnosci (np. dziatalnosc),

(2)  nazwy cech (czern),

(3)  nazwy wykonawcow czynnosci (czytelnik),
(4)  nazwy narzedzi (czernidlo),

4 Warto w tym miejscu wspomnie¢, dlaczego mimo istnienia tego de facto stowotworczego stowni-
ka proponujemy wprowadzenie informacji dotyczacej derywacji do SGJP: powodowane jest to po
pierwsze tym, ze zalezy nam nie tylko na zauwazeniu powigzania miedzy wyrazeniami, ale tez na
sklasyfikowaniu wiazacej je relacji, a po drugie tym, ze grafy Lango, Zabokrtsky ego i Sev¢ikovej
(2021) czgsto pokazujag polaczenia ze stowotworczego punktu widzenia bezsensowne, np. migdzy
stowami armia i Warmia.

5 Proba oparcia naszych danych na wyktadnikach semantycznych spowodowalaby koniecznos¢
znaczgcego zmodyfikowania istniejacej juz siatki hasel motywowanych morfologicznie.
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(5)  nazwy obiektow czynnosci (czytanka),

(6)  nazwy rezultatéw czynnosci (napis),

(7)  nazwy nosicieli cech (czarnuch),

(8)  nazwy miejsc (czytelnia),

(9)  nazwy zbioréw (premierostwo ‘premier z zong),
(10) nazwy mieszkancow (Ukrainiec),

(11)  warianty odmezowskie (doktorowa),

(12)  warianty odojcowskie (doktoréwna)®,

(13)  warianty zenskie (czfonkini),

(14) warianty meskie (gwiazdor),

(15)  zdrobnienia (céreczka),

(16)  zgrubienia (czlowieczysko),

(17)  ekspresywizmy (coruchna),

(18)  nazwy istot niedorostych (kocig),

(19) przymiotniki odrzeczownikowe (czasowy),
(20)  przymiotniki odczasownikowe (czytelny),
(21) czasowniki odrzeczownikowe (datowad),
(22)  czasowniki odprzymiotnikowe (czerwienic),
(23)  cechy ostabione (czarniawy)’.

Jak wida¢ podzial Grzegorczykowej zostal minimalnie zmodyfikowany: obiekty
i rezultaty czynnosci (stanowigce u niej jedna kategorig) zostaly na potrzeby klasyfi-
kacji rozdzielone, a nazwy pokrewienstwa zostaly rozbite na warianty odmezowskie
i odojcowskie, poniewaz po pierwsze maja wyrazne wykladniki formalne pozwalajace
tatwo je odréznic, a po drugie takie wlasnie etykiety byty do tej pory uzywane w SGJP.

6. Derywaty odrzucone

Chcieliby$my, aby proponowane przez nas uzupelnienie SGJP o informacje stowo-
tworcze obejmowato wylacznie produktywne typy stowotworcze, dlatego po doko-
naniu wyboru klasyfikacji z pierwotnej listy derywatéw nalezalo odrzucic te, ktére

6 Mozna by sie zastanawial, czy rejestrowanie wariantow odmezowskich i odojcowskich nie ma
obecnie waloru jedynie historycznego, zdecydowalismy si¢ jednak (przynajmniej na tym eta-
pie) uwzgledni¢ je z kilku powoddéw: stosowne odsylacze istnialy juz w SGJP, w naszej prébce
znalazly si¢ wyrazenia, ktore dato si¢ tak zakwalifikowad, a ponadto wydaje sie, ze formy tego
typu wciaz funkcjonuja w jezyku potocznym, zwykle z odcieniem zartobliwym, ironicznym czy
negatywnym.

7 W przypadku typow derywatéw, ktére bywaly juz oznaczane w SGJP (np. wariant zenski), korzy-
stamy z etykiet ustalonych przez autoréw Stownika.
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s3 jednostkowymi, indywidualnymi przypadkami, niemieszczacymi si¢ w przyje-
tych kategoriach, jak np. doktorant czy ramigczko.

Warto podkresli¢, ze na tym etapie proponujemy zajac¢ si¢ wylacznie formami
opartymi na jednym temacie stowotwoérczym, co wyklucza z naszych badan dery-
waty pochodzace od wyrazen syntaktycznych (np. poddasze, bezdroze, naroznik)
oraz zlozenia (np. rurocigg, czarnoziem).

Istotna grupa, z ktorej zdecydowalismy sie (przynajmniej na tym etapie) zrezyg-
nowac, s3 derywaty czysto prefiksalne (gtéwnie czasowniki). Byto to spowodowane
po pierwsze tym, ze prefiksy nie zmieniaja wzoru odmiany wyrazenia (co ozna-
cza, ze z punktu widzenia gramatyki s3 mniej interesujace niz sufiksy), a po drugie
tym, Ze zmiany znaczenia wprowadzane przez prefiksy sa na tyle roznorodne, ze
nie dajg sie uja¢ w wystarczajaco ogolne klasy. Przyklady takiego rozdrobnienia przy
probie semantycznego podejscia do derywacji prefiksalnej mozemy znalezé w pra-
cy Malgorzaty Kity (1998), gdzie poszczegdlnym prefiksom przypisano od dwdch
do dwunastu znaczen, np. derywaty z prefiksem nad(e)- s3 charakteryzowane jako:
1. opisujace zblizanie si¢ do celu, 2. wskazujace na akcje przekraczajaca spodziewany
rozmiar, 3. zrobienie czego$ dodatkowego, co nie jest nadmiarem takiej samej czyn-
nosci zasadniczej (Kita 1998: 64).

Grzegorczykowa zaznacza, ze

od kazdego czasownika tworzy sie réwnolegle duza liczba derywatéw prefiksalnych
o réznych znaczeniach, co daje w rezultacie obraz skomplikowany, nadajacy si¢ raczej
do opisu sfownikowego, anizeli gramatycznego (Grzegorczykowa 1979: 78).

Potwierdzaja to wyniki naszych obserwacji: przykladowo od leksemu budowaé
mozemy wyprowadzi¢ wyrazenia zabudowad, przebudowaé, wybudowad, rozbudo-
wad i dobudowad, ktére cho¢ semantycznie odmienne, gramatycznie zachowujg si¢
zupelnie identycznie. Ich forma wskazuje zas na powigzanie z podstawg stowotwor-
cz3 na tyle wyraznie, ze cho¢ mozna bylo powigza¢ te czasowniki bardzo ogélng
i niewiele méwiaca etykieta ,,czasownik prefiksalny”, wydawalo si¢ to réwnie nie-
uzyteczne jak zaglebianie si¢ w drobiazgowe rozréznienia semantyczne, wiec zdecy-
dowali$my sie w naszej propozycji zupelnie poming¢ derywaty czysto prefiksalne.

7. Klasyfikacja derywatow — rozstrzygniecia szczegétowe

Zasadnicza wigkszos¢ derywatow utworzonych od 2500 najczestszych leksemow
z SGJP miesci si¢ bez kontrowersji w jednej z wyznaczonych grup, niemniej jednak
przy klasyfikacji pewnych form pojawily si¢ watpliwosci dotyczace granic miedzy
niektérymi grupami oraz kierunkéw motywacji stowotwdrczej. Nie bedziemy sig
wiec skupia¢ na przypadkach prostych i niewymagajacych dyskusji, przyblizymy
natomiast te kwestie, ktore wymagaly rozstrzygniecia.
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7.1. Zdrobnienia, zgrubienia, ekspresywizmy

Jednym z najwigkszych probleméw, z ktorymi przyszto nam si¢ zmierzy¢ podczas
klasyfikowania wyrazen pochodnych stowotworczo, bylo ustalenie granic pomie-
dzy zdrobnieniami, zgrubieniami i ekspresywizmami, zwlaszcza ze etykiety ,,zdrob-
nienie” i ,zgrubienie” funkcjonuja juz w SGJP. Warto wspomnie¢, ze do tej pory
w Stowniku oznaczono zaledwie 25 zgrubien; zdrobnien jest zdecydowanie wiecej,
bo prawie 1200, niemniej jednak wigkszo$¢ z nich stanowig imiona, wiec konieczne
bylo zaréwno przyjrzenie si¢ temu, jakie zdrobnienia odnotowano do tej pory i czy
zrobiono to wlasciwie, jak i zastanowienie si¢ nad tym, o jakie wyrazenia nalezatoby
te liste uzupetnic.

Grzegorczykowa widzi w przypadku zdrobnien, zgrubien i ekspresywizméw nie
trzy, a dwie kategorie: jedng s3 zdrobnienia, drugg tworza zgrubienia i ekspresywi-
zmy (Grzegorczykowa 1979: 53-56). W pierwszej grupie formant wnosi znaczenie
malosci przedmiotu nazwanego podstawy, ale najczesciej na to znaczenie nakladaja
sie rowniez elementy ekspresywne: piesek moze by¢ i ‘malym psem’, i “‘psem opisy-
wanym z (pozytywnym) uczuciem’, i ‘mlodym psem’ albo polaczeniem wszystkich
tych znaczen, a zatem semantyka nie jest tu szczegélnie pomocna, bo gdyby chcie¢
sie w nig zaglebia¢, trzeba by bylo te same derywaty umieszcza¢ w dwdch réznych
kategoriach w zaleznosci od znaczenia. Przy odréznianiu zdrobnien od ekspresywi-
zmow lepszym wyznacznikiem tych drugich sa formanty uzywane do ich tworze-
nia - s3 to wylacznie cztery sufiksy: -ik / -ek dla rodzaju meskiego, -ka dla rodzaju
zenskiego oraz -ko dla rodzaju nijakiego; sporadycznie wystepuja jeszcze sufiksy
komponowane typu -uszek (wianuszek) i -iczka / -yczka (twarzyczka) (Grzegorczy-
kowa 1979: 53), -iszek (braciszek), -aszek (kijaszek), -uszko (jabluszko) i -uszka (ka-
czuszka) (Masoj¢ 2015: 100). Przyjecie takiego rozwigzania zrodzifo jednak problem
zwigzany ze zdrobnieniami odnotowanymi juz w SGJP, poniewaz wigkszos$¢ zdrob-
nien imion nie odpowiada takim wymaganiom: o ile Agatke jako zdrobnienie Agaty
mozna zaakceptowac, o tyle Agunia, Agusia, Aga i Jaga wpisuja sie juz raczej w eks-
presywizmy. W razie przyjecia naszej propozycji konieczne bytoby wiec nie tylko
wprowadzenie powigzan pomiedzy zdrobnieniami i ich podstawami w przypadku
rzeczownikow pospolitych, ale tez wprowadzenie poprawek na liscie istniejacych juz
w SGJP polaczen.

Zgrubienia i ekspresywizmy czesto uznawane sg za jedng kategorie: na przyktad
w ksigzce Grzegorczykowej (1979: 55-56) jest to jedna grupa okreslana etykieta ,,zgru-
bienia i ekspresywizmy”, z kolei w pracy Kity (1998: 10) ujete zostaly jako ,,nazwy eks-
presywne” (dzielone potem na ,dodatnie”, ,,ujemne” — w ktdrych zdajg si¢ miescic
zgrubienia - i ,,ré6zne”). W innych klasyfikacjach zgrubienia i ekspresywizmy bywaja
rozdzielane na dwie kategorie: ,nazwy zgrubiate” i ,nazwy ekspresywne” — w ksigz-
ce Ireny Masoj¢ (2015: 100-108), ,nazwy augmentatywne” i ,nazwy ekspresywne”
w pracy Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny (1984b: 427-429), niemniej jednak na-
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wet w pracach, w ktorych teoretycznie stanowia one dwie odrebne grupy, charakte-
ryzuje si¢ je cze$ciowo za pomocg tych samych formantéw: np. sufiks -idlo opisy-
wany jest jako w zasadzie sygnalizujacy negatywne emocje nadawcy (wierszydlo),
ale mogacy réwniez mie¢ znaczenie augmentatywnosci (ptaszydto), w obu grupach
pojawiaja sie formy z sufiksami -sko (np. gmaszysko, babsko), -al (np. nochal, synal)
czy derywaty z ucieciami (np. 0gor, ciacho) (ibid.: 427-429). Trudno wigc powiedzie¢,
gdzie wedlug autorek mialaby przebiega¢ granica pomigdzy nazwami augmenta-
tywnymi a nazwami ekspresywnymi; wydaje sie, ze albo byl to podzial motywowa-
ny wylacznie semantyka, albo wrecz podzial pozorny, wymagajacy kontekstowego
rozstrzygania, czy wazniejszy jest element ‘duzy rozmiar’ czy ‘stosunek nadawcy’.

Zgrubienia niewatpliwie zawieraja poza znaczeniem duzego rozmiaru przed-
miotu takze elementy ekspresywne, oznaczajace zwykle negatywne (badz konteks-
towo zartobliwe czy serdeczne) ustosunkowanie nadawcy do desygnatu podstawy
lub sytuacji czy odbiorcy (ibid.: 427), mozna si¢ wiec zastanawiac, czy nie uznac ich
za podgrupe nazw ekspresywnych. Ze wzgledu na to, ze jest to jednak kategoria
do$¢ mocno utrwalona w $wiadomosci odbiorcéw, w dodatku z juz wprowadzong
do SGJP etykieta, proponujemy podobne rozwiazanie jak w przypadku zdrobnien:
zakladamy, ze zgrubieniem jest kazdy derywat utworzony za pomoca sufiksow -sko,
-isko, -al, -uch oraz derywaty z ucigciem. Méwimy tu jednak wylacznie o sytuacjach
wymagajacych rozstrzygania, czy dany derywat miesci si¢ w grupie zgrubien czy
ekspresywizmow; oczywiste jest, ze podane tu sufiksy uzywane sa réwniez do two-
rzenia innych typow derywatdow.

Przyrostek -idto (bardzo czesto réwniez zaliczany do sufiksow typowych dla
zgrubien) scharakteryzowany zostal jako ukazujacy przede wszystkim negatywny
stosunek nadawcy do przedmiotu nazywanego podstawa (ibid.: 427), a przyklady
jego wystepowania w SGJP (mozna wymieni¢ chocby pismidlo, filmidlo, wierszydto,
melodramidlo) réwniez $wiadcza o tym, Ze jest to jego znaczenie podstawowe. Od-
notowano zaledwie dwie formy wskazujace na duzy rozmiar obiektu: wgsidlo i pta-
szydlo, a ze i wich znaczeniu wida¢ wyraznie obecnos¢ komponentu emocjonalnego,
utworzone za pomocg sufiksu -idfo derywaty proponujemy zalicza¢ do ekspresywi-
zmow, nie do zgrubien®.

Stosunkowo nowym wykladnikiem ekspresywnosci jest przyrostek -ol (stuzacy
do wyrazania silnych negatywnych emocji, niecheci i pogardy), ktéremu towarzyszy
uciecie czesci podstawy, np. Anglik > Angol (Masoj¢ 2015: 106).

8 Tu takze nalezaloby podkresli¢, ze sufiks -idlo moze by¢ wykorzystywany do tworzenia innych
typow derywatdw (nie tylko ekspresywizmow). Nie postulujemy automatycznego kategoryzowa-
nia kazdego wyrazu pochodnego z tym sufiksem jako ekspresywizmu, a jedynie stwierdzamy,
ze w grupie wyrazen wymagajacych rozstrzygniecia, czy sa zgrubieniami czy ekspresywizmami,
te utworzone poprzez dodanie sufiksu -idfo uznajemy za ekspresywizmy.
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Ponadto odsylacz ,ekspresywizm” przypisaliSmy w naszej propozycji réwniez
wyrazeniom z sufiksem -ina, wskazujacym na lekcewazenie czy politowanie nadaw-
cy wobec tak okreslanego przedmiotu (babina, glowina, koszulina). Bardzo liczng
podgrupe ekspresywizméw stanowia spieszczenia (ktdre przez uzytkownikow je-
zyka czesto zaliczane sg do zdrobnien), tworzone za pomocg np. przyrostkow: -us
(tatus), -is (konis), -ula (matula), -cia (mamcia), -unio (dziadunio), a takze poprzez
»pewien typ derywacji wstecznej (dezintegralnej), polegajacej na skréceniu tematu
i wprowadzeniu na jego miejsce elementu ch i s, np. Stach, Stas” (Grzegorczyko-
wa 1979: 56). To wlasnie do tej podgrupy nalezaloby wedlug nas przenies¢ znaczna
wigkszo$¢ form, ktore do tej pory byly oznaczone w SGJP jako zdrobnienia imion
(np. Anula, Anusia, Aneczka), zwlaszcza ze Grzegorczykowa zaznacza, iz spieszcze-
nia tworzone s3 przede wszystkim od nazw wlasnych; rzeczowniki pospolite, od
ktérych daje sie je wyprowadzi¢, to gtéwnie nazwy cztonkéw rodziny (mamusia,
babunia, céruchna) oraz nazwy pewnych zjawisk mogacych wywota¢ postawe piesz-
czotliwg (nézia, brzusio) (ibid.).

7.2. Przymiotniki odprzymiotnikowe

W przyjetej klasyfikacji derywatéw wprowadzilismy jeszcze jedng zmiane dotycza-
cg przymiotnikéw odprzymiotnikowych. Grzegorczykowa dzieli je na oznaczajace
wzmocnienie i ostabienie cechy, przy czym zaznacza, ze wérdd tych pierwszych istnie-
je duza grupa, w ktorej sufiks wnosi nie tyle znaczenie intensyfikacji, ile informacje
o nadawcy, jego stosunku emocjonalnym czy stylu méwienia (ibid.: 69—70). Gtupiutki
to przeciez nie ‘bardzo gtupi’, a raczej ‘taki, ktérego glupote nadawca traktuje pobtaz-
liwie, z politowaniem’; maluchny moze i jest ‘bardzo maly’, ale i tu na pierwszy plan
wybijaja sie emocje nadawcy badz charakterystyczny dla niego sposéb moéwienia. Co
wiecej, nagutki nie moze by¢ ‘bardzo nagi’, bo nago$¢ nie jest cecha stopniowalna,
a zatem formant jest tutaj wylacznie wyrazem uczu¢ méwigcego. Dodawanie sufik-
sow ekspresywnych do przymiotnikéw niestopniowalnych wnosi znaczenie wylacz-
nie ekspresywne, bez intensyfikacji cechy (Kallas 1984: 507), a zatem przymiotnikow
takich jak calutki czy pewniutki nie mozemy opatrzy¢ etykieta ,,cecha wzmocniona”.
Warto podkresli¢, ze o ile Grzegorczykowa uznaje, ze derywaty oznaczajace inten-
sywnos¢ cechy tworzone sg za pomocg prefiksow i sufikséw (Grzegorczykowa 1979:
69), o tyle Krystyna Kallas twierdzi, ze ,w funkcji intensyfikujacej wystepuja tylko
formanty prefiksalne” (Kallas 1984: 506), takie jak: nad-, hiper-, prze-, arcy-, ekstra-,
super-. Formy utworzone za pomocg sufikséw (typu -utki, -uchny, -uski itp.) Kallas
zalicza do derywatéw ekspresywnych; wskazuje przy tym, ze facza one wysoki sto-
pien intensywnosci z nacechowaniem ekspresywnym (ibid.: 506-507).

Poczatkowo planowalismy dzieli¢ przymiotniki odprzymiotnikowe na trzy gru-
py: cechy wzmocnione, cechy ostabione oraz ekspresywizmy, jednak ze wzgledu na



SIEC POWIAZAN DERYWACYINYCH NA MATERIALE SLOWNIKA GRAMATY(ZNEGO JEZYKA POLSKIEGO. .. 57

to, ze — zwlaszcza w przypadku derywatow z formantem -utki — musieliby$my do-
konywac¢ rozrdéznien migdzy intensyfikacja cechy a ekspresywizmem na podstawie
semantyki, czego w SGJP zawsze starano si¢ unika¢, postanowilismy przychyli¢ sie
do rozwigzania zaproponowanego przez Kallas: cechy oslabione proponujemy po-
zostawi¢ bez zmian (gléwnie sufiks -awy, np. biatawy, grubawy), etykiete ,ekspre-
sywizm” przypisa¢ formom utworzonym za pomocg sufiksow, zas za wyznacznik
cech wzmocnionych uznac prefiksy, wigc (jako ze na tym etapie wyltaczylismy dery-
waty prefiksalne z naszej propozycji zakresu danych do wprowadzenia do stownika)
ostatecznie bylibysmy sklonni doda¢ tylko dwa pierwsze odsylacze i wstrzymac si¢
z wprowadzeniem intensyfikacji cech do czasu, kiedy znajdziemy odpowiednie, ba-
zujgce na gramatycznych kryteriach podejscie do derywacji prefiksalne;j.

7.3. Wzajemna motywacja stowotworcza

Ostatnig kwestia, ktéra nalezalo rozstrzygnac¢ przy klasyfikowaniu derywatéw, byto
ustalenie, co zrobi¢ z przypadkami tzw. motywacji wzajemnej. W standardowych
przypadkach przy ustalaniu kierunku motywacji stowotworczej kierujemy sie dwo-
ma kryteriami - formalnym i semantycznym: w formie wyrazu pochodnego zawarta
jest forma podstawy, a jego znaczenie daje si¢ opisac z uzyciem podstawy, np. w pa-
rze wyrazen lekarz i leczyé derywatem jest lekarz, formalnie wzbogacony o sufiks
-arz i objasniany jako ‘ten, kto leczy’ (nie powiedzielibySmy przeciez, ze leczyc to
‘wykonywac prace lekarza’) (Grzegorczykowa 1979: 15; Nagérko 2007: 184-185).
Problemy z ustaleniem kierunku motywacji stowotworczej rodza si¢ w sytuacji,
kiedy pojawia si¢ konflikt miedzy kryterium formalnym a kryterium znaczeniowym
(forma i znaczenie wskazujg na przeciwne kierunki motywacji), badz w wypadku
neutralizacji jednego z tych kryteriéow (forma lub znaczenie obu wyrazen sg réwnie
zlozone) (Nagorko 2007: 185). To pierwsze zjawisko zaobserwowa¢ mozemy na przy-
kladzie pary fryzjer — fryzjerstwo (w zasadzie calej serii nazw — powiedzmy - zajeé
oraz ich wykonawcéw): forma fryzjerstwo jest bogatsza o sufiks -stwo, natomiast wy-
razenie fryzjer ma zawarty w znaczeniu dodatkowy komponent osoby, wykonawcy
czynnosci. Drugi przypadek to zestawienia typu optymizm — optymista. Obie formy
sg tak samo zlozone (mozna by si¢ tu dopatrywac jedynie wymianu sufiksu -izm
na -ista), a takze wystepuja w swoich parafrazach: optymizm to ‘cecha optymisty’,
za$ optymista to ‘kto$, kogo charakteryzuje optymizm’. Z semantycznego punktu
widzenia takie bledne koto definicyjne bytoby nie do przyjecia, jednak dobrze od-
daje ono sposob, w jaki uzytkownicy jezyka postrzegaja relacje miedzy wyrazami
(ibid.). Warto podkresli¢, ze rowniez pary z pierwszej grupy daja sie definiowac za
pomoca drugiego czlonu zestawu: fryzjerstwo jest ‘zajeciem fryzjera’, fryzjer to ‘ktos
zajmujacy si¢ fryzjerstwem’. Tam jednak, gdzie bogatsza jest forma, uznajemy kry-
terium formalne za réwnie wazne jak semantyczne, wiec przy zblizonym stopniu
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skomplikowania znaczenia proponujemy wskazywa¢ kierunek motywacji od formy
mniej ztozonej do formy bogatszej (czyli fryzjer > fryzjerstwo czy kolarz > kolarstwo)
i traktowac taki derywat jak kazda inng nazwe cechy (por. Grzegorczykowa 1979: 36;
Grzegorczykowa, Puzynina 1984a: 386).

W kwestii par takich jak optymizm — optymista czy polityka — polityk uznajemy,
ze rzeczywiscie mamy tu do czynienia z motywacja wzajemng, a w zasadzie z adap-
towanymi na gruncie jezyka polskiego internacjonalizmami (a zatem wyrazeniami
zapozyczonymi jednoczesnie, nie za§ wynikami polskiego stowotwoérstwa), ktorych
»morfologiczna interpretacja — cho¢ uprawniona — pozostaje wtérna” (Nagorko
2007: 186). Na potrzeby klasyfikacji zakladamy kierunek od cechy abstrakcyjnej
do nosiciela tejze (czyli optymizm > optymista, polityka > polityk), zas na poziomie
prezentacji danych w stowniku w takich przypadkach oba elementy z pary moz-
na by ukazywac jako derywaty od drugiego jej cztonu: przykiadowo pod hastem
optymista umiesci¢ odsylacz ,,nosiciel cechy” do optymizmu i odwrotnie — pod ha-
stem optymizm dostawi¢ odsylacz ,,nazwa cechy” do optymisty.

8. Podsumowanie eksperymentu

W tabeli ponizej przedstawiamy wyniki klasyfikacji derywatéw utworzonych od
2500 najczesciej uzywanych lekseméw z SGJP. Warto zauwazy¢ olbrzymia dyspro-
porcje miedzy poszczegolnymi kategoriami: z jednej strony otrzymalismy 1053 przy-
miotniki odrzeczownikowe, z drugiej za$ zaledwie jeden wariant meski (gwiazdor®).
Zdecydowang przewage przymiotnikéw odrzeczownikowych ttumaczy fakt, ze rze-
czowniki stanowia prawie potowe listy wyrazen przyjetych przez nas za potencjalne
podstawy stowotwdrcze (jest ich 1229 na 2500 stéw) i od prawie kazdego z nich da sie
utworzy¢ przymiotnik™.

Do opracowania wybrano jednostki najczestsze, zeby uchwyci¢ derywacje se-
ryjng i produktywna, a takze przyklady zjawisk nietypowych. Gdybysmy bowiem
wyszli od probki losowej z SGJP, to dostaliby$my sporo lekseméw rzadkich, ktore
albo w ogole nie wchodza w relacje derywacyjne, albo robig to bardzo przewidy-
walnie. Jednoczesnie trzeba mie¢ swiadomos¢, ze opracowany material nie jest do-
bra proba statystyczng dla czestosci typoéw odsytaczy. Przykladowo warianty od-
mezowskie/odojcowskie istnieja dla mndstwa nazwisk, ktérych w naszej prébee po
prostu nie ma.

9 Nie jest to moze tak trafny przyklad wariantu meskiego jak np. pielegniarz, niemniej jednak byt
on jedynym wystepujacym w naszej probce.

10 Niekiedy od jednej podstawy rzeczownikowej daje sie utworzy¢ dwa rézne przymiotniki, np. ciato
> cielisty, ciato > cielesny.
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Tabela 1. Podsumowanie wynikéw eksperymentu

Liczba

59

Typ derywatu derywatéw Czesci mowy Przyklady
Cecha ostabiona 29 adj>adj brudnawy
gizkaosvc\)rv;nik odprzymiot- 75 adj>v szarzec
Sﬁ;&‘;’mik odrzeczow- 197 subst>v skérowac
Ekspresywizm 205 subst->subst, adj>adj wioszczyna, szareriki
Nazwa cechy 59 subst->subst, adj>subst autorstwo, zdrowie
Nazwa czynno$ci 92 v->subst grozba
Nazwa istoty niedorostej 4 subst->subst kocie
Nazwa miejsca 43 v->subst, subst>subst palarnia, piwiarnia
Nazwa mieszkanca 38 subst->subst Francuz
Nazwa narzedzia 2% Z;S;Sbustt;s :ubstesubst, Zz;i;:;fcoz, papierosnica,
Nazwa zbiorowosci 30 subst->subst, adj>subst  klientela, mlodziez
Nosiciel cechy 147 ‘s/ibsitljsstubst, adj>subst, Zszsa;z, Sredniak,
Obiekt czynnosci 21 v->subst gra
Eflzgvl;otnik odezasow- 37 v->adj przewidywalny
E;ﬁg?;omik odrzeczow- 1053 subst->adj Zyciowy
Rezultat czynnosci 12 v->subst twor
Wariant meski 1 subst->subst gwiazdor
Wariant odmezowski 12 subst->subst prezesowa
Wariant odojcowski 8 subst->subst marszatkowna
Wariant zenski 90 subst->subst przeciwniczka
Wykonawca czynnosci 130 v->subst, subst->subst organizator, rybak
Zdrobnienie 479 subst->subst zarcik
Zgrubienie 75 subst->subst aktorzysko
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9, Zakonczenie

Opracowana sie¢ derywatow dla najczestszych jednostek SGJP pokazuje, ze zapro-
ponowana klasyfikacja typow relacji derywacyjnych nie ma istotnych pominig¢.
Przygotowane przez nas dane warto bytoby wlaczy¢ do SGJP - dotycza one jedno-
stek czestych, moga wiec by¢ uzyteczne dla uzytkownikéw stownika.

Jak wspomniano wcze$niej, drugim celem przedstawionej tu pracy byto przygo-
towanie danych treningowych dla algorytmu, ktéry wykrywalby relacje derywacyj-
ne. Ze wzgledu na duzg dysproporcje czgstosci migdzy typami derywatéw konieczne
bedzie r¢czne rozszerzenie danych w taki sposob, aby uwzgledni¢ typy derywatéw
o niskiej czgstosci w pierwszej probce. Powinno to pozwoli¢ na uzyskanie modelu
komputerowego radzacego sobie z rozpoznawaniem wszystkich zaproponowanych
typow. Model taki zamierzamy wykorzysta¢ do przygotowania wigkszej sieci dery-
watow, ktore, po sprawdzeniu przez czlowieka, mogtyby by¢ wlaczone do stownika.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze nawet takie rozszerzenie sfownika nie wyczer-
pie tematu uzupelniania SGJP o dane stowotworcze, poniewaz - jak wskazywalismy
juz wczesniej — pomijamy w niniejszym tekscie kwesti¢ derywacji prefiksalnej oraz
derywaty pochodzace od wiecej niz jednej podstawy, tak wigc oba te zagadnienia
mozna uznac za zadania na przyszlos¢ domagajace sie szczegétowych badan.
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Derivational Network on the Basis of Stownik gramatyczny jezyka polskiego:
Suggestion for Classification
Abstract

The article presents a suggestion of adding a derivational network to the Stownik gramatyczny jezyka
polskiego (SGJP, Grammatical Dictionary of Polish). To date, SGJP regularly noted selected word-
building relations (e.g., names of features created by adding the ending -0s¢ to adjectives), several
(such as diminutives) were marked inconsistently and many were not introduced there at all. To fill
this gap, the authors adjusted the classification of derivatives developed by Renata Grzegorczykowa
to the needs of SGJP (with slight modifications discussed in the first part of the text). Next, an experi-
ment was conducted where lexemes from a list of 2500 most common SGJP words were connected
with their derivatives and the latter were then classified according to the assumed rules.



	Title page
	1. Wstęp
	2. Motywacje
	3. Informacja derywacyjna w SGJP
	4. Materiał badawczy i metody
	5. Klasyfikacja derywatów
	6. Derywaty odrzucone
	7. Klasyfikacja derywatów – rozstrzygnięcia szczegółowe
	7.1. Zdrobnienia, zgrubienia, ekspresywizmy
	7.2. Przymiotniki odprzymiotnikowe
	7.3. Wzajemna motywacja słowotwórcza

	8. Podsumowanie eksperymentu
	9. Zakończenie
	References



