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Wprowadzenie

W artykule omawiam problemy zwigzane z realizacja dzwigkowa samoglosek no-
sowych, czyli liter g i¢, a takze réznice w interpretacji fonologicznej tychze reali-
zacji. Problemy te niejednokrotnie byly poruszane przez badaczy (np. Biedrzycki
1963; Zarebina 1963; Retz 19794, 1979b; Klebanowska 1990, 2007; Dunaj 1991; Sawicka
1995; Wisniewski 1996; Nagorko 1998; Szpyra-Kozlowska 2002a), co $wiadczy o tym,
ze zjawisko nie nalezy do tatwych. Litery g i ¢ najczesciej sa realizowane w postaci
dwoch dzwiekéw, przy czym drugi zalezy od prawostronnego sasiedztwa. Sposob
opisu tego drugiego dZwieku na poziomie systemu fonologicznego w ujeciach réz-
nych autoréw nie jest taki sam, a co za tym idzie - propozycje te r6znig si¢ zasobem
foneméw nosowych. Celem artykutu jest wigc przeglad fonemdéw nosowych - spo6t-
gloskowych i pétsamogloskowych - jezyka polskiego oraz propozycja interpretacji
fonologicznej realizacji g i ¢ z wykorzystaniem opozycji fonologicznych oraz dystry-
bucji glosek w ujeciu strukturalistycznym.
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Dwusegmentowos$¢ samogtosek nosowych a interpretacja fonologiczna

Pierwsze sygnaly o dwusegmentowosci polskich samoglosek nosowych pojawily sie
juz w pierwszej potowie ubieglego stulecia (por. Nitsch 1907; Benni 1912; Koneczna
1934, 1965; Jassem 1958; Biedrzycki 1963, 1978; Dukiewicz 1967). Szczegdtowo opisala
to zjawisko Bozena Wierzchowska, ktéra na podstawie badan kinemorentgenogra-
ticznych dowiodla, ze samogloski nosowe s3 wymawiane asynchronicznie, ponie-
waz podniebienie miekkie obniza sie z opdznieniem i rezonans nosowy pojawia si¢
dopiero po pewnym czasie (Wierzchowska 1967: 71-72)'. W powszechnie przyjetej
asynchronicznej realizacji samoglosek nosowych pierwszy segment stanowi samo-
gloska — ustnalub znazalizowana, drugi zas - pétsamogtoska lub spotgloska nosowa.
Pétsamogloska [{i] pojawia si¢ przed spoigtoskami szczelinowymi. Przed gtoskami
srodkowojezykowymi [$] i [Z] zamiast potsamogloski tylnej [@i] moze tez pojawic sig
potsamogloska przednia [i]. Przed spétgltoskami zwarto-wybuchowymi lub zwarto-
-szczelinowymi drugi segment stanowi spoigloska nosowa o tym samym miejscu co
nastepujaca po niej spotgloska. Jest to wynik asymilacji pod wzgledem miejsca arty-
kulacji (por. Szpyra-Koztowska 2002b: 131-133). Taka dwuczlonowa realizacja samo-
glosek nosowych w systemie jezykowym jest odzwierciedleniem dwdch fonemoéw:
samogloskowego /e/ lub /o/ oraz poétsamogloskowego lub spétgloskowego fonemu
nosowego. W bifonematycznych ujeciach tego zjawiska rozbieznosci pojawiaja si¢
przy analizie drugiego segmentu noséwek w prawostronnym sasiedztwie spotgloski
szczelinowe;j.

Opisy systemu fonologicznego jezyka polskiego poszczegélnych badaczy réznia
si¢ zaréwno inwentarzem foneméw nosowych, jak tez zasobem glosek bedacych re-
alizacja tych fonemoéw. Ponizej przedstawiam wykaz foneméw nosowych wraz z re-
prezentacjami gloskowymi wybranych autoréw (z konica XX i poczatku XXI w.).

1 Zbadan autorki wynika tez, ze widoczny jest efekt ,,nachodzenia na siebie” glosek podczas wypo-
wiadania wyrazéw, co w rezultacie daje trzy fazy wymowy tzw. samoglosek nosowych: fazg ustna,
faze ustno-nosowg oraz faze nosowg (Wierzchowska 1980: 135; zob. tez Dtuska 1983: 53; Dukiewicz
1995: 34). Potwierdzily to tez najnowsze badania z wykorzystaniem artykulografii elektromagne-
tycznej oraz metody ksztaltowania wigzki akustycznej (zob. Lorenc 2016).
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Tabela 1. Fonemy nosowe i ich warianty

Autor Fonemy Warianty (allofony)?
/m/ [m], [rh], [m], [M]
Roman Laskowski (1978/1999) za Wiktorem /n/ [n], [4], [n], [n], [N], [@]
Jassemem (1966, 1973)? I/ (4], [a], [i]
i (], [n]
/m/ [m], [m], [rh]
/rh/ (0]
Bozena Wierzchowska (1980) za Zdzistawem /n/ [n], [n], [n], [n]
Stieberem (1966) /al (4], [4], (7]
/ol (o], [9], [¢7, [¢1]
lel le], [¢], [¢71, [
n/ [n], [n], [0], [n]
Bronistaw Roclawski (1976/1986) n/ 1, [nl, (31
16/ (0], [0%], [6°], [6Y], [01], [&']
18/ (€], (6], [€], [€M], [€], [€1]
/Il/ [Il], [ﬁ > [Il], [n]
Barbara Klebanowska (1990, 2007) /6/ [4], [4], (1], ([in], [in])
1/ [G], [n], [n]
/m/ [m], [m), [m]
. /n/ [n]) [n_|]> [n]: [ﬁ]: [ﬁ]
Irena Sawicka (1995) I/ [nl, 51
In/ (n], [n], [d@]
/m/ [m], [rh], [m], [m]
/n/ [n], [4], (0], [n], [M], [m]
. . 1/ (4], [ ,]
Marek Wisniewski (1997/2001) I/ (0], [0, [n]
1a/ [d]
11/ (il
Danuta Ostaszewska, Jolanta Tambor (2000) ;2; EH: {2}: E'l]]’ 5161
14/ [T}, ], (07, [n), [0]

Zrédto: opracowanie whasne.

2 Stosuje transkrypcje zgodna z transkrypcja stosowana przez autorow: alfabet slawistyczny lub

alfabet TPA.

3 Roman Laskowski podaje inwentarz fonemoéw w formie drzewa i matrycy, nie wskazujac przy tym

wariantéw poszczegolnych fonemow.
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Rozbieznosci pomigdzy przedstawionymi w tabeli ujeciami wynikajg z réznych
zalozen metodologicznych, ale takze z arbitralnych decyzji autoréw odnosnie do
kwestii dyskusyjnych zwigzanych z normatywna wymowa glosek nosowych w réz-
nych kontekstach. W starszych opracowaniach byly wyodrebniane fonemy samo-
gloskowe /o/ i /e/ (Stieber 1966; Wierzchowska 1980). Ich reprezentantami w mowie
byly gtoski [¢] i [¢], ale poniewaz juz wtedy bylo wiadomo, ze nie ma monofton-
gicznych dzwiekow samogloskowych nosowych, wsrdd reprezentantéw tych fone-
mow pojawiaja sie zbitki gloskowe [¢7], [¢7] lub [ef], [¢7. W systemach fonologicznych
wspolczesnej polszczyzny fonemy nosowe samogtoskowe nie wystepuja (por. Kle-
banowska 1990; Sawicka 1995; Wisniewski 1997/2001; Ostaszewska, Tambor 2000)*
i realizacje noséwek odpowiadajg dwém fonemom. Wymowa noséwek przed spo6t-
gloskami zwartymi jest bardziej usystematyzowana — drugi segment zawsze od-
powiada spdtgltoskowemu fonemowi nosowemu. S3 to przede wszystkim fonemy:
/m/, /n/ i /1/, bedace odpowiednio fonologiczng reprezentacjg rezonansu nosowego
przed zwartymi spétgloskami wargowymi, przedniojezykowymi oraz $rodkowoje-
zykowymi (por. Sawicka 1995: 134). Interpretacja fonologiczna rezonansu nosowego
w pozycji przed spolgloskami zwartymi tylnojezykowymi w postaci [n] jest bardziej
skomplikowana z uwagi na to, ze nie we wszystkich opisach zostal wyodrebniony
fonem nosowy tylnojezykowy. Po raz pierwszy pojawit sie¢ on u Wiktora Jassema
(1958), a nastepnie u Leszka Biedrzyckiego (1963). Obaj autorzy uznali t¢ jednostke
za drugi element w interpretacji fonologicznej samoglosek nosowych. Biedrzycki
poczatkowo do oznaczania drugiego elementu sekwencji realizacyjnej samogtosek
nosowych zaproponowat fonem /i/ z trzema reprezentacjami gtoskowymi: [a] (wa-
riant gléwny) oraz [n] i [11] (warianty podrzedne), nastepnie uznal jednak, ze lepsze
bedzie oznaczenie tego fonemu symbolem /n/ (ibid.: 41-42)°. Rozbieznosci w trak-
towaniu fonemdw /n/ oraz /i/ mozemy zauwazy¢ roéwniez w pdzniejszych pracach.
Przyktadowo Roman Laskowski (1978/1999: 338) przyjal za Jassemem (1973), Ze dwu-
fonemowe reprezentacje noséwek przybieraja posta¢ samogloski ustnej oraz fone-
mu /n/ lub /n/ (gloske [0] za$§ uznal za wariant fonemu /n/). Irena Sawicka w tych
kontekstach proponuje interpretacje fonologiczna w postaci ciagu /on/ i/ey/ (/on/
i /en/), przy czym zaznacza, ze wéréd wariantéw fonemu /n/ w réznych kontekstach
najczestszy jest szczelinowy, tylnojezykowy sonant nosowy [d@] ([T]) (por. Sawicka
1995: 132-135). Boguslaw Dunaj z kolei dowodzi (uwzgledniajac dystrybucje dzwie-
kéw), ze [p] jest wariantem pozycyjnym fonemu /i/ (obok [11] oraz [1]) (Dunaj 1991:
45). Podobne rozwigzanie przyjely: Barbara Klebanowska (1990), ktéra wyodrebnia
fonem /@/ z wariantem pozycyjnym [p], oraz Danuta Ostaszewska i Jolanta Tambor

4 Jedynie Bronistaw Roclawski nie wyklucza obecnosci fonemoéw /0/ i /&/ w swiadomosci jezykowej,
przyjmujac mozliwo$¢ synchronicznego dodania nosowosci do artykulacji kazdej samogtoski
(zob. Roctawski 1976/1986, 2001/2005).

5 Podaj¢ za: Dunaj 1991: 45.
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(2000), ktore réowniez wyodrebnily ten fonem z kilkoma mozliwymi realizacjami
gloskowymi, w tym z [p], [9], [n], [n]. Marek Wisniewski wyodrebnil za$ zaréwno
fonem // z jednym reprezentantem w postaci gloski [@i], jak i fonem /1/ z warianta-
mi [n], [y}, [n].

Jeszcze wigcej watpliwosci pojawia sie w przypadku interpretacji fonologicznej
samoglosek nosowych w prawostronnym sasiedztwie spotglosek szczelinowych.
Laskowski, nadajac glosce [U] status wariantu fonemu /n/, interpretuje dane zjawi-
sko jako cigg fonemow /on/ i /en/ (Laskowski 1978/1999: 338). Sawicka - jako /on/
i /en/, cho¢ dopuszcza /on/ i /en/, jezeli rezonans nosowy jest realizowany za pomoca
gloski szczelinowej [a] (Sawicka 1995: 135). W pdzniejszych opracowaniach do inter-
pretacji fonologicznej tego typu realizacji zostaly wykorzystane fonemy poétsamo-
gloskowe®. Klebanowska (1990, 2007) wyréznia fonem /@i/ (kosztem spoétgltoskowego
fonemu /n/) i charakteryzuje go jako fonem wysoki, tylny, nosowy, niewystepujacy
w naglosie ani po spoigloskach i majacy warianty [{] oraz [p]. Gloska nosowa [i]
zostala przez nig uznana za fakultatywny wariant palatalnego fonemu /11/, podobnie
zresztg jak w ujeciach Laskowskiego oraz Roclawskiego. W tym zakresie wyrdznia
sie ujecie Wisniewskiego, ktdry nie uznaje gloski [i] za wariant fonemu /11/, tworzac
pary minimalne typu plusize [plunze] / [pluize] : plujze [pluize], i wéréd jednostek
fonologicznych wyodrebnia dwa niespolgloskowe i jednoczesnie niesamogloskowe
fonemy nosowe: /u/ i /i/ (por. Wisniewski 1997/2001: 192). Propozycja Wisniewskiego
ma zachowang symetrig, co daje mozliwo$¢ jednolitej analizy fonologicznej asyn-
chronicznej wymowy noséwek w sgsiedztwie glosek szczelinowych: w postaci /ol/
i /eli/, a przed srodkowojezykowymi wariantywnie tez w postaci /oi/ i /ei/. Istnienie
fonemu /i/ jest jednak dyskusyjne, na co sam badacz zwracal uwage, i odniose sie do
tego w dalszej czesci artykutu.

Opozycje fonologiczne a dystrybucja gtosek

Fonem jest definiowany jako byt abstrakcyjny, bedacy zbiorem cech dystynktyw-
nych, ktore stuza do réznicowania znaczen wyrazéw (Sawicka 1995: 108). Aby ustali¢
cechy dystynktywne fonemoéw, a tym samym dowies¢ zasadnosci wyodrebniania
ich w systemie fonologicznym, nalezy zastosowac test substytucji, a w dalszej kolej-
nosci, uwzgledniajac kryterium dystrybucji, wskaza¢ klasy pokrewnych fonetycz-
nie glosek reprezentujacych dane fonemy. Przy zalozeniu, Ze opis systemu fonolo-
gicznego bedzie wykorzystywany w dydaktyce polonistycznej czy tez w ksztalceniu
logopedéw, podstawa do wyodrebnienia cech dystynktywnych powinny by¢ cechy

6 Jednostki te moga mie¢ rozny status: glajdy lub pétsamogloski nalezace do klasy sonantéw (por.
Klebanowska 1990; Sawicka 1995: 113-115; Wisniewski 1997/2001: 77), dZwigki zwarto-otwarte zbli-
zone do samoglosek (Nagorko 1998: 42-43), spolgloskowe aproksymanty (Madelska 2005).
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artykulacyjno-brzmieniowe glosek, gdyz mozna je weryfikowac¢ za pomoca stuchu,
wzroku oraz poprzez odtwarzanie uktadéw narzadéw artykulacyjnych charaktery-
stycznych dla poszczegdlnych glosek. Takie rozwigzanie zastosowal w swoim opisie
Wisniewski (1997/2001) i dlatego jego propozycje przyjmuje jako punkt wyjscia do
dalszych rozwazan na temat fonologicznej interpretacji asynchronicznej wymowy
g i ¢ w wybranych kontekstach.

W pierwszej kolejnosci zastanowie si¢ nad zasadnoscig wyodrebniania fonemu —
/il. W opisie Wisniewskiego fonem ten ma tylko jeden wykfadnik tekstowy — gloske
[i] - i nastepujace cechy dystynktywne:

(1)  niespolgltoskowosc: pariska [paiska] : parska [parska]
(2)  niesamogloskowo$¢: brak pary

(3)  nosowos¢: plunze [pluize] : plujze [pluize]

(4)  przednio$¢: Zeniski [ZeisK'] : rzeski [Zelisk'i]

Pary minimalne przy cechach dystynktywnych tej jednostki, po pierwsze, sa
bardzo rzadkie inie da sie utworzy¢ serii przykladéw na dane opozycje. Dodam
jednak, ze zdaniem Wisniewskiego wystarczy jedna para minimalna na dowdd ist-
nienia konkretnej opozycji fonologicznej. Po drugie, Wisniewski przyjal, ze 7 przed
s zawsze wymawiamy jako [i] (por. ibid.: 83, 192) i dlatego proponowane przez niego
pary maja racje bytu. We wspolczesnej polszczyznie zjawisko to nie ma charakteru
obligatoryjnego i wyrazy typu pariski, szatariski itp. moga by¢ wymawiane dwojako:
w mowie starannej z gloska [11], w mowie szybkiej z gloska [i]. Po trzecie za$ - brak
pary minimalnej potwierdzajacej niesamogloskowos¢ tego fonemu, a wigc warunek
»przynajmniej jedna para minimalna” nie zostal w tym wypadku spelniony. Argu-
menty te przemawiajg za tym, aby zrezygnowac z tego fonemu.

Rezygnacja z wyodrebniania fonemu /i/ pociaga konieczno$¢ zastanowienia sie
nad statusem fonologicznym pdtsamogloski przedniej nosowej, czyli przyporzad-
kowania jej jakiemus fonemowi. Gloska ta moze by¢ wymawiana jedynie w kilku
kontekstach:

— opcjonalnie zamiast [{i] jako drugi czlon samogloski nosowej, jezeli po niej jest
gloska [$] lub [Z]. Wisniewski zaklada, ze w obustronnym sasiedztwie miekkim,
tj. po spolglosce zmigkczonej i przed palatalng gloska ta wystepuje obligatoryj-
nie (por. Sawicka 1995: 135; Wisniewski 1997/2001: 81). I rzeczywiscie, w wyrazach
typu wigzienie, pigs¢, migsieri zmiekczona spotgloska poprzedzajaca nosowke jest
wymawiana z wyzszym ulozeniem masy jezyka, a wigc nastepujaca po niej sa-
mogloska réwniez ma podniesiong artykulacje - [é] i splaszczony uklad warg,
co ulatwia wymoéwienie przedniego glajdu nosowego. Nie wykluczam jednak
mozliwosci wymodwienia w tym miejscu takze glajdu tylnego - w moim odczuciu
jest to wymowa mieszczgaca si¢ w normie (por. Ostaszewska, Tambor 2000: 60).
Watpliwa jest natomiast mozliwo$¢ pojawienia si¢ [i] w wyrazach typu na wigzie
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(przyklad Wisniewskiego). W tym miejscu wystapi [0], gdyz - niezaleznie od

obustronnego sasiedztwa glosek palatalnych - o ksztalcie warg, a tym samym

o ulozeniu masy jezyka zadecyduje zaokraglona samogtoska [o]: [na v'iotize]’;

— opcjonalnie zamiast [11] przed spolgloska szczelinowa, np. koriski [konski] lub
[koiski], zeniski [Zenski] lub [Zeiski] (por. Sawicka 1995: 135);

— opcjonalnie (zamiast nienosowego [i]) wwyrazach typu sforice [suoince] /
[suoince] (obok bardziej starannej wymowy [suonice]), tariczy¢ [taincy¢] / [taincy<]
(obok [tancy¢]). W tego typu kontekstach méwi sie¢ zwykle o rozpadzie [11] na
dwa segmenty: pierwszy ustny - [i], a drugi nosowy [n] (por. np. Klebanowska
1990: 70). Unosowienie pierwszego segmentu odnotowujg Ostaszewska i Tambor
(2000: 61-62).

Gloska [i], jak wida¢, wystepuje wjezyku polskim rzadko, ma ograniczong
i skomplikowang dystrybucje, a na dodatek wymowa tego dzwicku w przedstawio-
nych kontekstach nie jest obowigzkowa. Jak juz wspomnialam, w procesie ustalania
klasy glosek reprezentujacych jeden fonem kluczem jest ich dystrybucja. W tym wy-
padku jednak powszechnie przyjete zasady badania fonologicznego statusu glosek
nie sprawdzajg sie, gdyz gloska [i] ma dystrybucje krzyzujaca si¢ zaréwno z gloska
[4], jak i z gloskami [1] oraz [i].

W modelu strukturalistycznym wigkszos¢ badaczy gloske [i] uznaje za wariant
fonemu /1/ (Roctawski 1976/1986; Laskowski 1978/1999; Wierzchowska 1980; Kle-
banowska 1990, 2007; Sawicka 1995; Ostaszewska, Tambor 2000). Problem z takim
rozwigzaniem polega na tym, ze [1] i [i] nie sa pokrewne fonetycznie (a to zaklada
definicja fonemu), reprezentuja rozne klasy glosek (spoigtoska sonorna vs. glajd).
Wariantywna wymowa # przed s (np. konski [konsk'i] : [koisk'i]) wskazuje na to, ze
gloski [1] i [i] maja w tym kontekscie dystrybucje inkluzywng. W innych konteks-
tach gloski te maja dystrybucje krzyzujaca (np. w wyrazie [v'ieizen] gloski [i] nie
da si¢ zastapic¢ gloska [11] i w druga strone — w wyrazach [nebo], [konec] nie da si¢
wymoéwic [i] w miejscu [11]). Uznanie przedniego glajdu nosowego za wariant fakul-
tatywny fonemu /n/ pociaga za sobg poza tym konsekwencje w postaci neutralizacji
opozycji fonologicznej: /t/ : /n/ w wyrazach typu [gels] /gels/ i [gei$] /gens/ (para
potwierdzajaca te opozycje fonologiczng — np. [tog] : [ton]).

Uwazam, ze podobienstwo fonetyczne glosek stanowiacych reprezentacje jedne-
go fonemu jest jednym z gtéwnych warunkéw do spetnienia w procesie ustalania al-
lofonéw. Dlatego rezygnuje z rozwigzania proponowanego przez wiekszo$¢ badaczy,
czyli kwalifikowania gloski [i] do klasy glosek reprezentujacych fonem /n/.

W zwigzku z powyzszym sprawdze, czy nie da sie zaliczy¢ gloski [i] do warian-
tow fonemu /4/ lub fonemu /i/. Pomiedzy ta gloska a wariantami podstawowymi

7 U Wiséniewskiego glajd tylny nosowy jest opisywany jako niezlabializowany, z czym trudno sie
zgodzi¢. Do jego delabializacji moze doj$¢ jedynie w sasiedztwie glosek ,,ptaskich”, por. np. [kels].
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wymienionych jednostek réznice dotyczg jednej cechy, tak jak w przypadku wiek-

szosci klas glosek reprezentujacych jeden fonem.

Fonem /4/ w ujeciu Wisniewskiego ma nastepujace cechy:

— niespolgltoskowos¢: tg [tod] : ton [ton], idg [idod] : idol [idol].. ;

— niesamogloskowos¢: ide [ided] : idea [idea], sg [sod] : soi (od soja) [soi]... — pary
te nie sg idealne, gdyz: wyglos wyrazu ide wymawiamy dwojako - [ided] lub
[ide], co powoduje réznice ilosciowe; wyrazy idea i soi z kolei zawieraja zbitki
samogloskowe, ktore wymawiane sg najczesciej z glajdem - [ideua] i [soii], a wiec
w tym wypadku pojawia si¢ dodatkowy segment (wymowa bez pdtsamogtoski
jest jednak réwniez uznawana za normatywna);

— nosowos¢: kopng [kopnotl] : kopngt [kopnou], kichng [kixnod] : kichngt
[kixnou]... - tylko formy czasownikowe, ale za to tworzone regularnie;

— nieprzednio$¢: kgski [kotisk'] : koriski [koisk'i], zeriski [Zeisk'i] : rzeski [Zetisk'i] -
cecha ta réznicuje analizowany fonem wobec fonemu pdtsamogloskowego przed-
niego; w przypadku rezygnacji z fonemu /i/, 0 czym byla mowa wyzej, przednioé¢
staje si¢ cecha redundantna i dla fonemu /4/ charakterystyczne sg tylko trzy ce-
chy: niespdlgloskowos¢, niesamogloskowo$¢ i nosowos¢.

Fonem ten u Wisniewskiego ma jedna reprezentacje gloskowa - [i], ktéra poja-
wia sie jako drugi segment samogtosek nosowych w srodglosie przed spolgloskami
szczelinowymi lub w wygtlosie (obligatoryjnie po [o], fakultatywnie po [e]). Gloska
[i] moze by¢ wariantem pozycyjno-fakultatywnym opisywanego fonemu, wystepu-
jacym jedynie przed gloskami [§] i [z] (dystrybucja inkluzywna) i r6znigcym sie od
wariantu podstawowego cechg: przednio$¢. Sytuacje w pewnym stopniu komplikuja
pary koiski [koisk'i] : kgski [kousk'i], Zeriski [Zeisk'i] : rzeski [Zelsk'i]. Mozna je jed-
nak potraktowac jako wyjatki, bo — po pierwsze - sg tylko te dwa przyktady, po dru-
gie — jak juz wspomnialam, wymowa z gloska [i] jest wymowa fakultatywna (obok
bardziej starannej: [Zensk'i] i [konsk'i]).

Rozwazania na temat nadania glosce [i] statusu wariantu fonemu /i/ wydaja si¢
konieczne z uwagi na podobienstwo fonetyczne tej gtoski do wariantu podstawowe-
go tego fonemu, a takze zbieznos¢ symboli graficznych. Rekonstrukcja wigzki cech
dystynktywnych tego fonemu prezentuje si¢ nastepujaco:

— niespdlgltoskowoscé: olej [olei] : Olek [olek], jak [iak] : tak [tak]...;

— niesamogloskowo$¢: Jola [iola] : eola [eola] — podobnie jak w wypadku /4/ w pa-
rach potwierdzajacych t¢ ceche pojawiaja si¢ zbitki samogtoskowe, ktore zwykle
sg rozdzielane glajdem - [euola];

— nienosowos¢: tej [tei] : te [tell] — w wyglosie wyrazu ¢ moze by¢ realizowana bez
nosowosci — [te]; ale moze by¢: Liroy [l'iroi] : lirg [I'irod];

— przednio$¢: daj [dai] : dat [day].

Gloska [i] od wariantu podstawowego fonemu /i/ rozni si¢ tylko nosowoscia.
Gloski te jednak maja dystrybucje wykluczajaca. W wyrazach np. miej sie [m'iej Se],
lej sig [lei Se] — przed spolgloska szczelinowa srodkowojezykows (czyli w kontekstach
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podobnych do wigzienie, migsieri...) — wystepuje [i] i nigdy w tych kontekstach nie
pojawi si¢ [i]®. Poza tym przyjecie takiego rozwigzania pociggaloby za sobg zmiane
w hierarchii cech dystynktywnych (przednios$¢ znalazlaby sie wyzej od nosowosci),
co mogtoby zaburzy¢ proporcje w opisie catego systemu, gdyz przy fonemach spot-
gloskowych cecha ,nosowos¢” jest na trzecim poziomie podzialu fonemoéw na klasy,
a przy polsamogloskach bytby to poziom czwarty.

Podsumowanie

Pomimo licznych préb przypisania wartosci fonologicznej poszczegdlnym realiza-
cjom g i ¢ przez wspolczesnych badaczy nadal pozostajg istotne watpliwosci w zakre-
sie ich realizacji przed spoigltoskami szczelinowymi. Z perspektywy dydaktycznej
ujecia strukturalistyczne pozwalajg na okreslanie jednoznacznych relacji pomiedzy
strukturg fonetyczng i fonologiczng, a to oznacza, ze konkretna gloska jest realizacjg
konkretnego fonemu i nie moze by¢ jednoczesnie realizacja jakiego$ innego fonemu.
Poza tym fonologia strukturalna odwotuje si¢ do opozycji i dystrybucji. W procesie
ksztalcenia studentow w tego typu przypadkach najlepiej sprawdza si¢ propozycja
Wiéniewskiego (1997/2001)°. Poza jedng jednostka — fonemem /i/, dla ktérego nie
da si¢ utworzy¢ par minimalnych potwierdzajacych opozycje fonologiczne tworzo-
ne z jego udzialem. Usunigcie z inwentarza fonemoéw glajdu nosowego przedniego
powoduje koniecznos¢ okreslenia statusu fonologicznego gloski [i]. Powszechnie
przyjete zasady badania fonologicznego statusu glosek nie sprawdzaja sie w tym wy-
padku ze wzgledu na bardzo skomplikowang dystrybucje gloski. Dodatkowo brak
jednoznacznych regul ortofonicznych w zakresie wymowy wyrazéw, w ktérych
ten dzwiek moze wystapi¢, sprawia, ze opisy sa obarczone arbitralnymi decyzja-
mi badaczy. Nalezaloby wiec przeprowadzi¢ badania empiryczne w celu ustalenia
normatywnej wymowy wyrazow typu koriski, storice, wigzienie. W oparciu o wyniki
krétkiego badania, przeprowadzonego na grupie studentéw logopedii (a wiec oséb
majacych duza $wiadomo$¢ w zakresie czucia ukladania narzadéw mowy), przy-
jetam zalozenie, ze wyrazy te maja dwie mozliwe realizacje. Proponuj¢ zatem, aby
gloske [i] uzna¢ za wariant fonemu /4/. I cho¢ rozwigzanie to nie jest idealne, spetnia
oba warunki konieczne do ustalenia wariantéw fonemow:

8 Jest tylko jeden wspolny kontekst wystgpowania tych glosek — pierwszy segment rozsuniecia
artykulacyjnego w wyrazach typu [suoince] / [suoince] zamiast [suonce], [koinc¢y¢] / [koincy¢]
zamiast [kon¢y¢]. W tego typu wypadkach mozna méwic o dystrybucji inkluzywnej, jednak uno-
sowienie tego segmentu jest dyskusyjne.

9 Uwazam tak na podstawie wieloletniej praktyki dydaktyczne;j.
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(1)  gloska [i] zachowuje podobienstwo fonetyczne z wariantem podstawowym
tego fonemu - gloska [u];
(2)  obie gloski - [4] i [i] pozostaja w dystrybucji inkluzywne;j.

W zwiazku z powyzszym podzial fonemdéw poétotwartych jezyka polskiego pre-
zentuje sie nastepujaco:

Ryc. 1. Fonemy pdtsamogloskowe i ich warianty

niesamogtoskowosé

Nnosowos¢ nienosowosé

1a/ 2], il

przednios¢ nieprzednios¢

il -] ful = 1ul, [u], [w]
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Problems with Phonological Interpretation of Nasal Vowels in Polish
Abstract

The article discusses problems related to the sound realisation of the nasal sounds “3” and “¢” as well
as the differences in the phonological interpretation of those realisations. The issue has been raised
many times by linguistic researchers, which proves its complexity. The article is an overview as its
main goal has been to compare suggestions in terms of the nasal phonemes range, including the
author’s suggestion for the phonological interpretation of the second part of the biphonemic sound

« »

production of the sounds “3” and “¢” using phonological opposition and sound distribution.
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