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Na zajeciach z fonetyki wspolczesnego jezyka polskiego prowadzonych zwykle na
pierwszym roku studiéw filologicznych i logopedycznych wskazane w tytule gtoski
[k'] oraz [g'] budzg wsrdd stuchaczy wiele watpliwosci. Dyskusje wywoluje zwlasz-
cza ich interpretacja fonologiczna, a mianowicie uznanie wymienionych glosek
za warianty podstawowe fonemoéw /k'/, /g'/, ktére to rozstrzygniecie przyjmowa-
ne jest w wigkszosci opracowan fonologicznych jezyka polskiego (por. Laskowski
1978/1999; Sawicka 1995; Wisniewski 1997; Ostaszewska, Tambor 2002; Klebanowska
2007). Sama kwestia fonologicznej odrebnosci /k’/, /g'/ uznawana jest od czaséw pra-
cy Zdzistawa Stiebera (1966) za mniej lub bardziej oczywistg'. Pewne odstepstwo
pod tym wzgledem stanowi system fonologiczny zaproponowany przez Bronistawa

1 Przykladowo nie wspomina tez o mozliwych réznych interpretacjach fonologicznych glosek
zwarto-wybuchowych postpalatalnych Bogustaw Dunaj w szkicu po$wigconym problemom
spornym polskiej fonologii (Dunaj 1991). Autor skupia si¢ na interpretacji fonologicznej gtosek
wargowych miekkich oraz na wybranych dzwigkach nosowych, przywotuje zaréwno problemy
z fonologicznoscia glosek zwarto-szczelinowych, jak i ze szczelinowym [x']. Nie porusza jednak
zagadnienia mozliwej roznej interpretacji glosek [k'] i [g']. Kwestie zwigzane z odr¢bnoscig fono-
logiczna m.in. /k'/, /g'/ omawia natomiast Jolanta Szpyra-Kozlowska (2002), wskazujac przy tym
na pewne niekonsekwencje w przywotanych wyzej opracowaniach.
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Roctawskiego (2001). O tym, ze warto zweryfikowac fonologiczny status /k'/ i /g’
w sposdb przekonujacy pisata stosunkowo niedawno Magdalena Osowicka-Kondra-
towicz w artykule poswieconym kategoriom fonologicznym wspolczesnej polszczy-
zny (Osowicka-Kondratowicz 2012).

Aby przyblizy¢ zasadniczy powod, dla ktérego fonologiczny status /k'/, /g'/ staje
sie w tym miejscu przedmiotem rozwazan, przytocze wypowiedzi dwdch badaczek.
W latach go. Irena Sawicka pisata nastepujaco, bronigc - jej zdaniem - intuicyjnie
stusznej decyzji o fonologicznosci glosek zwartych postpalatalnych:

Chcieliby$my [...], aby opis fonologiczny literackiego jezyka polskiego generowat nie
tylko jednostki zdolne do réznicowania znaczen, ale takze ich poprawne formy fone-
tyczne (Sawicka 1995: 108).

Jest to argument, ktory Sawicka przytacza, dostrzegajac problem z funkcja wy-
razoroznicujacy glosek zwartych postpalatalnych, a zarazem zwracajac uwage na
mozliwg - jednak prowadzaca do watpliwych wzgledem poprawnosci wymowy -
substytucje [k'] w miejsce [k] oraz [g'] zamiast [g]. W drugim dziesiecioleciu XXI w.
wspomniana wczesniej M. Osowicka-Kondratowicz rozwazata obecnos¢ osobnych
fonemow /k'/, /g'/ w systemie fonologicznym z nastepujacg konkluzja:

Wspolczesna wymowa pozwala bowiem na rezygnacje nie tylko z miekkich foneméw
wargowych, ale réwniez (i z tych samych przyczyn) z foneméw /k’ g' x'/ (Osowicka-
-Kondratowicz 2012: 220).

W tym miejscu chcialabym zarysowaé mniej teoretyczna, a bardziej dydaktyczna
perspektywe dla umiejscowienia glosek [k'], [g'] w innym niz czynila to tradycja
miejscu w systemie fonologicznym. Bedzie to zarazem proba uchwycenia mecha-
nizmoéw, ktére prowadza do powstania wsrdd studentéw watpliwosci dotyczacych
statusu fonologicznego /k’/, /g'/.

Z perspektywy funkcjonalnej interpretacja fonologiczna glosek - jak wskazywa-
ty na to przywotane wyzej badaczki - jest w znacznej mierze powigzana z wymowa
dzwiekéw [k'], [g'] w potoku mowy i ich wykorzystaniem do réznicowania znaczen.
Od realizacji grup gloskowych zalezy bowiem mozliwo$¢ utworzenia pary mini-
malnej. Tymczasem przesledzenie dotychczasowych rozstrzygnige¢ normatywno-
-poprawnosciowych i uwag o realizacji glosek zwartych postpalatalnych nasuwa
wniosek, ze zaréwno zalecenia, jak i uzus w tym zakresie znacznie si¢ zmienity
w ostatnich trzydziestu latach. Jeszcze w Podrecznym stowniku poprawnej wymowy
polskiej z 1990 r. autorzy zawarli nastepujace wskazdwki*:

Spétgloski tylnojezykowe zmigkczone [k], [g] (pisane ki, gi) wymawiane s3 synchro-
nicznie, jednogtoskowo: kiedy, giermek, ptugiem. Wymowa dwugloskowa: kjedy,

2 Zapis za autorami Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej (Luba$, Urbanczyk 1990).
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gjermek, ptugjem spotykana w wymowie potocznej nie jest uznawana za staranng
(Lubas$, Urbanczyk 1990: 19).

Podkreslenia wymaga, Ze jest to regula stosowana do grup w naglosie wyrazow
i ostatniej sylaby form narzednika liczby pojedynczej czesci rzeczownikow, ktore
taczone sa z zapisem ortograficznym polaczen literowych kie, gie (a nie ki, gi jak po-
dano w przywolanym cytacie). Zasada jest stosowana w cze$ci zasadniczej stownika,
w ktdrej uzytkownika przestrzega sie dodatkowo, by sylab kie, gie nigdy nie realizo-
wat z gloska zwarto-wybuchowa twarda; por. nastepujace hasta:

-kiem: -kiem, NIE: -kem, np. cukierkiem, NIE: -kem (ibid.: 82)
kielich: kielich, NIE: kelich (ibid.)

kierowca: kierofca, NIE: ker- (ibid.)

-giem: -giem, NIE: -gem, np. ptugiem, NIE: ptugem (ibid.: 61)
gielda: gielda, NIE: gelda (ibid.).

Dla przywotanej powyzej zasady nie sa podane we wstepie wyjatki i — co warte
uwagi — autorzy Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej nie formutuja
zasady (zasad) realizacji, kiedy polaczenia ki, gi wystepuja przed znakiem innej sa-
mogloski niz [e]. Na podstawie samych hasel takze nie mozna odtworzy¢ reguly
w sposéb jednoznaczny; por. hasta:

biologia: bjologja / bijo-/bio, dlp -gji, NIE: -gi (ibid.: 35)
giaur: gialr, NIE: gjaur (ibid.: 61).

W odniesieniu do szczegétowych rozwiagzan zastosowanych w stowniku niejas-
ne pozostaje, dlaczego w biologia po [g'] a przed [a] wymawiana jest gloska [i], za$
w takiej samej grupie gia-, lecz wystepujacej w naglosie wyrazu giaur, pojawienie si¢
gloski [i] zamiast [i] jest uznane za niepozadane’. Niemniej przywotane nie$cistosci
wskazuja, ze problem z realizacja polaczen kie, gie jest obecny w literaturze norma-
tywnej od dawna.

W Zarysie fonetyki i fonologii wspétczesnego jezyka polskiego autorstwa Marka
Wisniewskiego, podreczniku, ktéry nie nalezy co prawda do opracowan popraw-
nosciowych, jednak poswiecony jest zagadnieniom z zakresu fonetyki wspdlczesnej
polszczyzny, réwniez odnalez¢ mozna wskazowki dotyczace realizacji grup z [k'],
[g']. Sa one usystematyzowane ze wzgledu na prawostronny kontekst. Jesli w na-
glosie wyrazu pojawia si¢ polaczenie kie, gie, to jest realizowane jako [k'e], [g'e],
np. [k'erovnik], [g'evont]. Wyjatkowo traktowane sg grupy kie, gie oraz gig, ktore
wystepuja w formach fleksyjnych rzeczownikow jak magie, orgie, biologie (przykla-

3 Autorzy mogli kierowac¢ si¢ stopniem przyswojenia wyrazu, jednak nie zostalo to odnotowane.
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dy za: Wisniewski 1997: 33). Autor dowodzi, ze w takich kontekstach dziala zasada
analogii, dlatego ze wzgledu na formy [mag'ial, [org’'ia], [b'iolog'ia] formy bierniko-
we liczby pojedynczej oraz mianownikowe liczby mnogiej s3 wymawiane z [i] jako
[mag’ie], [org’ie], [b'iolog ie].

W opracowaniu Wisniewskiego na szczegdélng uwage zastuguje dostrzezenie
dzialania wyréwnania analogicznego, ktére w XXI w. zaowocowalo zmiang w re-
alizacji polaczen kie, gie tak, ze po glosce zwarto-wybuchowej postpalatalnej re-
gularnie pojawia¢ sie zaczal glajd przedni. Dostrzegl i opisal to zjawisko Dunaj
(2006), wskazujac, ze — przykltadowo — w kielich, Giewont, krétkiego, nagie* mozli-
we sg dwie realizacje’: ,,a) ze spalatalizowanymi gloskami tylnojezykowymi bez j”
oraz ,b) dwugloskowo z j po k, g” (ibid.: 167). Niezwykle istotna wydaje si¢ uwa-
ga zamykajaca rozwazania o grupach ki, gi. Dunaj stwierdza bowiem rzecz na-
stepujaca: ,Oba sposoby realizacji sa dopuszczalne w poprawnej wymowie
[podkr. - K.D.L.]. Drugi sposob szerzy si¢ i jest coraz powszechniejszy w mlodym
pokoleniu” (ibid.).

W poréwnaniu z przedyskutowang w srodowisku jezykoznawczym?® propozycja
Dunaja podrecznik Tomasza Karpowicza przynosi bardziej tradycyjne, mniej ela-
styczne ujecie omawianych realizacji. Reguly wymowy grup gltoskowych zapisywa-
nych kie, gie formulowane s3 w nim nastepujaco:

Wyrazy giefda, Giewont, giez, nagie, kiedy, kielich, kiermasz, kiesze#, krotkie, takie
itp. nalezy wymawia¢ z zaznaczeniem migkkos$ci. Za poprawne uznaje si¢ dwa spo-
soby. Pierwszenstwo ma ten tradycyjny - ze spalatalizowanymi spétgtoskami tylno-
jezykowymi i bez joty: [g'euda], [g'evont], [g'es], [nag’e], [k'edy], [k'elix], [k'ermas],
[k'esen], [krutk'e], [tak'e] itp. W drugim przypadku sygnatem miekkosci jest jota
wymawiana po spolglosce tylnojezykowej: [g'ieuda], [g'ievont], [g'ies], [nag'ie],
[k'iedy], [k'ielix], [k'iermasg], [k'ieSen], [krutk'ie], [tak'ie] itp. Ta trzygtoskowa rea-
lizacja grup zapisywanych jako kie lub gie, w najnowszych opracowaniach uznawana
za ekspansywna, sytuuje si¢ w normie uzytkowej (Karpowicz 2009: 83).

Opracowanie Karpowicza nie tylko jest bardziej zachowawcze w stosunku do
propozycji Dunaja, lecz takze nie uwzglednia do$¢ powszechnej tendencji do eko-
nomizacji wysitku artykulacyjnego i rezygnowania z precyzji artykulacji, ktérych
wplyw na wspolczesng polszczyzne opisuje autor (por. ibid.: 40).

Niezaleznie od opracowan normatywnych, ktére zalecaja realizacje synchronicz-
ng badz asynchroniczng migkkosci, wyniki badan prowadzonych w XXI w. s3 jed-

4 Przytaczam tylko cze$¢ przykladow autora, ale wybrang tak, by pokazad, ze omawiane zjawisko

epentezy [i] zachodzi wedtug Dunaja niezaleznie od tego, czy grupa wystepuje w naglosie, §réd-

glosie czy wyglosie wyrazu.

Przywoluje w pisowni oryginalnej.

6 Reguly sformulowane w opracowaniu Dunaja byly prezentowane i dyskutowane na posiedze-
niach Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

v
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noznaczne: w grupach kie, gie, ktorych dotycza rozbieznosci, oboczne realizacje nie

sa rownorzedne, w omawianych grupach wystepuje mniej lub bardziej wyrazisty

glajd przedni. Przed samogloska [e] synchroniczna migkko$¢ zwarto-wybuchowych
postpalatalnych realizowana jest zaledwie u okofo 20% 0s6b (Serowik 2004). Choc¢by

z tego powodu nalezy przyjaé rozstrzygniecie zaproponowane w pracy Dunaja: reali-

zacje synchroniczne i asynchroniczne gltosek zwarto-wybuchowych postpalatalnych

s3 rownie uprawnione, nie powinny by¢ wartosciowane ze wzgledu na mniejsza lub
wiekszg staranno$¢. Wymowa synchroniczna - cho¢ znajdujaca wsparcie w trady-
cji — wycofuje si¢, wymowa z glajdem przednim zaczyna by¢ dominujaca.

Z perspektywy funkcjonalnej najwazniejszym kryterium stuzacym do wyod-
rebniania fonemu jest mozliwos¢ zbudowania sieci par minimalnych (opozycji). To,
w ilu oraz w jakich opozycjach fonem uczestniczy, $wiadczy w sposdb najbardziej
wyrazisty o jego miejscu w systemie. Brak probleméw ze wskazaniem par mini-
malnych oznacza, ze fonem jest mocno obcigzony funkcjonalnie, a wskazanie jego
wariantu podstawowego i wariantéw pozycyjnych zwykle nie budzi watpliwosci.
Natomiast klopoty z tworzeniem opozycji oznaczajg stabe obcigzenie funkcjonal-
ne i nasuwaja wiele pytan zaréwno o to, czy warto wyodrebnia¢ taki fonem, jak
i o ograniczenia w dystrybucji jego wariantow.

Zatem aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy /k’/ i /g'/ zastuguja na status fonemow,
nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, jak pod wzgledem ilosciowym uczestnicza
w opozycjach.

Wskazywaé mozna pary minimalne dla takich cech jak”:

— spolgloskowosé, np. [k'es] / [gles] : [ues]; [k'ep] : [uep]; [ger] : [ier]; [rog'em] :
[roiem];

— niepdlotwartos¢, np. [k'ira] : [m'ira] / [l'ira]; [k'ica] : [l'ical; [g'it] : [nit]; [g'it] :
[m'it]; [k'it] : [1'it] / [nit]; [k'ep] : [lep]; [g'er] : [mer]; [g'iga] : [m'iga]; [k'ip'ie] :
[lip'iel;

— zwarto$¢: [k'it] : [f'it]; [g'ir] : [v'ir]; [rak’i] : [razi]; [g'er] : [Zer]; [rog'i] : [ro$il;
[nog'i] : [nosi]; [mak'i] : [mazi]; [g'iga] : [f"iga];

— nieszczelinowos¢: [k'isol ] : [¢isol ]; [k'isne] : [¢isne]; [rog'i] : [rozil; [zuog'i] :
[zuodi; [g'is] : [¢is];

— niewargowos¢: [k'iuy] : [b'iuyl]; [g'ic] : [p'ic]; [k'it] : [b'it]; [k'ity] : [p’ity]; [g'ine] :
[v'ife]; [k'in] : [v'in];

7 Przedstawiany system ma swoj pierwowzor w systemie zaproponowanym w pracy Wisniewskiego
(1997). Cechy dystynktywne sa $cisle zwigzane z cechami artykulacyjnymi. Modyfikacja polega
na wyodrebnieniu w jedna podklase fonemdéw reprezentowanych przez gloski o dwoéch fazach
artykulacji (u Wisniewskiego fonemom spélgloskowym niepdlotwartym przypisywana jest cecha
szczelinowo$¢/nieszczelinowoéé; w przedstawianej propozycji pierwszenstwo ma cecha zwarto$¢/
niezwarto$¢).
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— nieprzedniojezykowo$¢: [g'ips] : [t'ips]; [k'ima] : [t'ima]; [g'ira] : [t'ira]; [k'ik] :
[t'ik]; [g'entk’i] : [dentk’i]; [g'es] : [tes]; [g'erka] : [derka]; [g'ermek] : [termek];
[gil] : [dill

— $rodkowojezykowos¢: [polsk'e] : [polske]; [drog’e] : [droge].

(Ostatnig przypisywang omawianym fonemom cechg jest, odpowiednio, nie-
dzwiecznosé¢ /k'/ i dzwigcznosé /g'/, por. [K'es] : [gles]; [k'in] : [g'in]).

Przywolane przyklady opozycji na réznych poziomach systemu nie stanowig
listy zamknietej, niemniej pozwalaja poczyni¢ pewne obserwacje. Przede wszyst-
kim liczba par minimalnych jest nieproporcjonalnie mata wobec tych, w ktérych
uczestniczg inne fonemy, w tym inne srodkowojezykowe (ale prepalatalne) /$/, /z/,
/¢], 13). Co do zasady ograniczenia w liczbie mozliwych do stworzenia opozycji s3
spowodowane dystrybucja glosek [k'] i [g']. Ze wzgledu na to, Ze omawiane gloski
zwarto-wybuchowe wystepuja jedynie przed [i], [e] oraz przed [i], pary minimalne
z innymi gloskami niz migkkimi lub zmigkczonymi sg rzadkoscia (por. kier : zer),
a niekiedy sa wrecz tylko potencja systemu jak w parze giermek i termek (‘matych
term’). Tymczasem pozostale fonemy reprezentowane przez gloski srodkowojezy-
kowe w opozycjach z gtoskami twardymi wystepuja regularnie, por. [$ane] : [dane],
[¢auo] : [dauo], [fose] : [fose], [koza] : [kota], [nuZa] : [nuda), [raze] : [race] / [rate] /
[rade] etc. Podobnie rzecz si¢ ma z fonemami /k/ i /g/, ktére tworza seryjne opozy-
cje zaréwno z fonemami twardymi (np. [kok] : [sok], [kur] : [dur], [gat] : [dat]), jak
i miekkimi (np. [kok] : [kos], [gat] : [$at], [kosy] : [¢osy], [gary] : [¢ary]).

Drugie nasuwajace si¢ zastrzezenie jest nastepujace: cze$¢ wyrazen wystepuja-
cych w parach minimalnych ma wymowe fakultatywng, odmienna od uwzglednio-
nej w przywolanych parach. Przykladowo opozycja [k'ip’ie] : [l'ip’ie] przestaje by¢
opozycja jako$ciowa, a staje si¢ ilosciowa, gdy zamiast realizacji [k'ip’ie] pojawia si¢
wymowa [k'ip’iell ] - forma zgodna z zasadami wymowy, poprawna i — o ile zmiany
w wymowie polszczyzny nadal beda coraz silniej wigzane z formg graficzng wyra-
z6w — mozna oczekiwac, ze wkrétce w ocenie uzytkownikéw polszczyzny bedzie to
forma bardziej staranna.

Zastrzezenia budzg jednak przede wszystkim opozycje miedzy /k'/ i /k/ oraz
/g'l i /g/. Z jednej bowiem strony pary minimalne - ograniczone ilo§ciowo — mozna
wskaza¢ pomiedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem (por. [polsk’e] (jak w polskie
marki) i [polske] jak w ruszyt w Polske; [francusk’e] : [francuske] oraz [drog'e] jak
w drogie perfumy i [droge] jak w ruszyt w droge). Z drugiej strony rozstrzygniecie
budzi watpliwosci w zwiazku ze swoja regularnoscia, poniewaz wymaga przyjecia
na poczatku kilku apriorycznych warunkéw. Po pierwsze, opozycje dla /k'/ i /k/ oraz
/gl i /g/ nie wystepuja we wszystkich pozycjach w wyrazie, a jedynie w $rédglosie,
a dokladniej w ostatniej sylabie, obejmujacej zakonczenie tematu oraz koncoéwke
fleksyjna. Po drugie, w takich parach minimalnych zaklada si¢ (jak w przypadku
omoéwionym wyzej), ze litera ¢ jest realizowana w wyglosie z pelng denazalizacja,
zawsze jako [e]. Wymoéwienie w wyglosie [ell] zamiast [e] powoduje, ze poréwnywa-
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ne formy réznig si¢ nie tylko jakoscia, lecz takze iloscig elementéw; por. [drog'e] vs.

[droged].

Najsilniej jednak wybrzmiewa zastrzezenie nastepujace: opozycje miedzy /k’/
i /k/ oraz odpowiednio miedzy /g'/ i /g/ opieraja si¢ na zalozeniu, ze po [k'] i [g],
a przed samogloska [e] nie pojawia si¢ Zaden inny dZwiek mowy®. To z kolei nasu-
wa pytania o wyréwnania analogiczne, ktére obserwujemy regularnie w wymowie
ostatniej sylaby wyrazéw obejmujacej zakonczenie tematu fleksyjnego i koncowke
tleksyjna. Skoro bowiem formy jak [b’iolog'ia], [f'ilolog'ia], [cel iak'ia] wplywaja
na wymowe przed [e] w formach biernika (por. uznane za staranne [b'iolog’ie] lub
[b'iolog’ied ], [f'ilolog'ie] lub [f'ilolog'iel ], [cel'iak ie] lub [cel'iak’iel ]), to moz-
na sie spodziewa¢, ze zjawisko wyréwnania analogicznego i nie tyle pojawiania sie,
co pelnej akceptowalnosci [i] po [k'] i [g'] w ostatniej sylabie wyrazéw bedzie si¢
rozszerzalo. Proces juz teraz mozna obserwowac, a poniewaz wystepuje w ostatniej
sylabie, ktérej wymowieniu nierzadko towarzyszy ostabienie staranno$ci artykula-
cyjnej, zapewne bedzie si¢ poglebial.

Powyzsze obserwacje s przyczyna tego, ze studenci, ktérzy obserwuja u siebie
i w swoim $rodowisku realizacje jak [drog’ie] i [polsk’ie], formutuja podczas zajeé
z fonetyki i fonologii watpliwosci dotyczace trafnosci przywolanych wyzej opozy-
cji. Podkreslenia wymaga, ze w parach jak [drog'ie] i [droge] (albo [drogell]) oraz
[polsk'ie] i [polske] ([polskeli]) zachodzi w ich odczuciu nie tylko réznica jakos$cio-
wa, lecz takze - jesli nie przede wszystkim - roznica ilosciowa fonemow. W takiej
sytuacji trudno /k'/ i /g'/ uzna¢ im za bezsporne fonemy.

Przyjrzyjmy sie, jakie konsekwencje miatoby uznanie [k'] i [g'] za warianty po-
zycyjne fonemoéw /k/ i /g/. Przede wszystkim przyjecie takiego rozstrzygniecia spo-
woduje, ze lawinowo wzro$nie liczba par minimalnych na wszystkich poziomach
systemu. Por. cechy:

— spolgtoskowosé: poza przywolanymi wezes$niej parami sg to np. [gza] : [uzal;
[kus] : [ius]; [rogu] : [roju]; [kola] : [iola]; [kasi] : [uasi] itp.;

— niepdtotwartos¢ ilustrowalyby dodatkowo pary jak np. [kur] : [mur]; [kura] :
[lura]; [gas] : [mas]; [gZze] : [mze]; [gas] : [nas]; [kup’ie] : [lup’ie]; [rok] : [rom];
[mak] : [mam]; [toga] : [tona]; [fuga] : [fura]; [gapa] : [mapa] itp.;

— zwarto$¢ pokazywalyby dodatkowo przykiladowe pary minimalne: [kura] :
[fura]; [kus] : [sus]; [kusy] : [fusy]; [gar] : [Zar]; [gur] : [zur]; [vaga] : [vasa]; [vak] :
[vas]; [mak] : [mas]; [nogol ] : [nosod J;

— nieszczelinowos¢: [kasa] : [kaca]; [kasy] : [¢ady]; [gur] : [cur]; [gula] : [Cula];
[vagol ] : [vazol]; [nogol] : [nocoll]; [kur] : [nur]; [kurka] : [curka]; [gury] :
[cury]; [brak'i] : [braci;

8 O regularnym pojawianiu si¢ pomiedzy spdtgloska miekka a samogloska dzwieku pétsamogtos-
kowego pisala jeszcze w latach go. Leokadia Dukiewicz (1995: 34). To samo zjawisko przywoluje
w dyskusji o /k'/, /g'/ Szpyra-Kozlowska (2002: 11).
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— niewargowos¢: [kur] : [bur]; [gury] : [bury]; [kula] : [pula]; [luk] : [lup]; [lukol ] :

[lupod J; [kone] : [bonie]; [vzguza] : [vzbuzal;

— nieprzedniojezykowo$¢’: [kneie] : [dneie]; [maku] : [matu]; [kone] : [tonie].

Poza przyrostem ilo§ciowym opozycji uznanie [k'], [g'] za warianty fonemdw /k/,
/g/ powoduje, ze pary wyrazen mozna dobra¢ tak, iz nie budza watpliwosci zwigza-
nych z tym, czy ilustrujg wylacznie réznice jakosciowe, czy jakosciowo-ilosciowe™.
Przyjecie takiej interpretacji fonologicznej gltosek zwarto-wybuchowych postpala-
talnych jest zgodne z intuicja jezykowa oséb z miodszego pokolenia uzytkownikow
polszczyzny. Jednak z perspektywy teoretycznego opisu jezyka jest mniej konse-
kwentne, wywotuje bowiem problemy z opisem dystrybucji. Zgodnie z tradycyjny-
mi rozstrzygnieciami gloski reprezentuja jeden fonem, jesli pozostaja w dystrybucji
uzupelniajacej. Tymczasem [k'] i [g'] wystepuja przed [i] oraz [i] (jak zmigkczone
warianty pozycyjne fonemoéw, np. /t/, /d/), ale nie wyczerpuje to kontekstow, w kto-
rych zwarto-wybuchowe postpalatalne pojawiaja sie w potoku mowy. Gloski [k'],
[g'] wymawiane bywajg — cho¢ jak wskazujg przywolane wczesniej badania Sero-
wik, jest to zjawisko coraz rzadsze — przed [e], zatem w kontekscie, w ktérym re-
gularnie wystepuja odpowiednie gloski zwarto-wybuchowe twarde; por. [k’iel ix]
lub [k'el'ix] i [kelner], [g'ies] lub [g'es] oraz [gen]. Wymowa synchronicznego [k'],
[g'] bez glajdu przedniego byla wczesniej argumentem za fonologizacja omawianych
dzwigkéw mowy, obecnie jednak ostabia interpretacje [k'], [g'] jako wariantéw po-
zycyjnych foneméw /k, /g/.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze gloski [k'] i [g'] maja mimo wszystko bardzo
ograniczong dystrybucje. Nigdy nie wystepuja w wyglosie absolutnym, nie pojawia
sie takze w kontekstach uznawanych we wspoétczesnym jezyku polskim za neutralne,
czyli przed samogloska [a]. To takze zbliza je do klasy glosek zmigkczonych i rézni
od spotgtosek wlasciwych migkkich, ktérych dystrybucja jak najbardziej dopusz-
cza wystapienie w wyglosie absolutnym' i prawostronne sasiedztwo samogtosek
(wszystkich poza [y]).

By obraz dystrybucji byt pelny, nalezy doda¢, ze teoretycznie w wyniku koarty-
kulacji [k'] i [g'] moglyby si¢ pojawi¢ w naglosie i $rédglosie przed srodkowojezy-
kowymi migkkimi (por. [k$ol ze], [gre]). Jednak na obecnym etapie rozwoju pol-
szczyzny, kiedy dokonuje sie proces depalatalizacji glosek miekkich oraz dominuje
tzw. wymowa doliterowa, koartykulacja ze wzgledu na miekkos¢ i pojawienie sie
omawianych glosek w takich kontekstach sa mato prawdopodobne.

9 W proponowanym systemie fonologicznym dalsze réznicowanie doprecyzowujace miejsce arty-
kulacji glosek reprezentujacych fonemy /k, /g/ nie bytoby konieczne.

10 Takie stanowisko nie oznacza bynajmniej, Ze na zajeciach z fonetyki mozna pominaé kwestie po-
prawnosciowe zwiagzane z wymowa kie, gie. Wrecz przeciwnie, warto przedyskutowaé dokonujace
sie zmiany w realizacji, oddzielajac je od probleméw z interpretacja fonologiczna.

11 Jest to kontekst, w ktorym wystepuja spotgtoski migkkie bezdzwigczne.
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System fonologiczny konstruowany na potrzeby dydaktyki powinien pozostawac
w $cistym zwigzku z faktycznym stanem rozwoju polszczyzny. Dlatego z dzisiejszej
perspektywy uznanie [k'], [g'] za odrgbne fonemy (zwlaszcza w wymowie mlodszego
pokolenia) jest nieuzasadnione i stusznie rodzi watpliwosci studentéw. Cho¢ za odreb-
nym statusem fonologicznym tych spétglosek przemawia tradycja i cze$¢ — zwlaszcza
starszych - opracowan zawierajacych wskazéwki dotyczace synchronicznej realizacji
miekkosci, to przewazaja argumenty przeciw takiej interpretacji. Przede wszystkim
badania instrumentalne potwierdzaja wycofywanie sie realizacji synchronicznych
miekkosci [k'], [g']. To powoduje, ze coraz mniej zgodne z intuicjg uzytkownikow sa
pary jak [g'er] : [zer], ale przede wszystkim jak [drog'e] : [droge]. Za pozbawieniem
statusu fonemoéw glosek zwarto-wybuchowych postpalatalnych przemawia réwniez
ograniczona dystrybucja, dla ktérej analogie wskaza¢ mozna wsrdd glosek bedacych
wariantami pozycyjnymi odpowiednich foneméw (np. [t'] wystepuje w naglosie
i srodglosie wyrazow, zawsze przed [i] lub [i], nigdy w wyglosie absolutnym, nigdy tez
nie pojawia si¢ jako prawidfowa realizacja w bezposrednim sgsiedztwie [a]). Przeciw
fonologicznej odrebnosci /k'/ i /g'/ przemawiajg takze zmiany rzutujace na caly sy-
stem wspolczesnej polszczyzny. Przede wszystkim nasilajg sie procesy depalatalizacji
i w efekcie obserwowalna jest we wspolczesnym jezyku polskim tendencja do wyco-
fywania sie pozycyjnych zmiekczen (zob. Sawicka 1995: 145; Majewska-Tworek 2020:
417), a te byly podstawa fonologizacji /k'/, /g'/. Nie bez znaczenia s3 réwniez dwie inne
tendencje: do wyréwnan analogicznych, ktéra doprowadzita w perspektywie czaso-
wej do ujednolicenia wymowy grup gloskowych w wyrazach rodzimych i zapozy-
czonych, oraz do ekonomizacji wysitku, szczegélnie w sylabach wyglosowych, ktéra
spowodowala zréznicowanie ilo$ciowe par [polsk'ie] i [polske].

Zatem nadanie wspolczesnie gloskom [k'], [g'] rangi foneméw wymaga weryfi-
kacji, a przynajmniej innej argumentacji niz ta znajdujaca oparcie w tradycji.
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Problems with the Phonological Interpretation of Post-palatal Plosive Sounds
Abstract

The article reports the most important phonetic changes which took place in the contemporary Polish
language. The aim of the chapter is to answer the questions that arise when learning phonetics and
phonology, especially in regard to phonemes /k'/ and /g'/. In this paper the author presents various
opinions on the phonological distinctiveness of the two sounds. The author focuses on the pheno-
menon associated with depalatalisation of consonants [k'] and [g'] and presents solutions adopted
in academic textbooks. Finally, the author presents suggestions for the phonological interpretation of
selected consonants.
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