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1. Wprowadzenie

Przedmiot artykulu stanowi motywacja niektérych jednostek frazeologicznych
z komponentem tozsamym z nazwa wlasng (imieniem), takich jak: w koto macie-
ju, dookota wojtek, cienki bolek, bosy antek'. Celem rozwazan jest opis probleméw
motywacyjnych wskazanych jednostek i sposobu funkcjonowania w nich kompo-
nentéw, ktére mozna podejrzewaé o proprialne pochodzenie. Podjeta tematyka
dotyka dwu dzialéw jezykoznawstwa — onomastyki i frazeologii, ujawniajacych
w badaniach diachronicznych silne zwigzki z elementami kulturowymi. Frazeolo-
gia stanowi wrecz narzucajacy si¢ przyktad wrazliwosci jezyka na uwarunkowania
pozasystemowe, w licznych pracach ujmowana jest jako $wiadectwo historii, kul-
tury okreslonej spotecznosci i réznych jej grup (zob. np. Lewicki 1985; Pajdzinska
1988). Te samg wlasciwos¢ akcentuje si¢ w odniesieniu do nazw wlasnych (zob. np.

1 Ortografia jednostek frazeologicznych stanowi osobny problem, w artykule niepodejmowany
(szerzej o niejednorodnym zapisie odonomastycznych komponentéw we frazeologii zob. Kosek
2023 i podawang tam literature). Poza cytatami zapisywano omawiane komponenty malg litera,
dla podkreslenia, ze stanowig sktadnik odrebnej, frazeologicznej jednostki.
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Nowakowska 2010: 97; Szulowska 2021). Analizujac motywacje takich jednostek jak
dookota wojtek, stykamy sie z owym wyrazistym aspektem kulturowym, ale takze
z ,nakladaniem si¢” probleméw charakterystycznych dla obu dziedzin: z frazeo-
logizacja konstrukeji skladniowych i apelatywizacja nazw wlasnych. Polaczenie
tych zjawisk stanowi gléwng przyczyne trudnosci w uporzadkowanym opisie po-
chodzenia zwigzkow frazeologicznych zawierajacych w swoim sktadzie komponent
(od)onomastyczny.

Pojecie motywacji rozumiane jest w artykule tak jak w pracach Andrzeja Marii
Lewickiego (1982, 1985), a wigc z wyrdznieniem trzech jej pozioméw: kategorialno-
-gramatycznego, leksykalnego i globalnego. Przedmiot opisu stanowi problem
zwigzku komponentu frazeologicznego z homonimiczng nazwg wlasng. Mozna go
usytuowa¢ w pewnym uproszeniu jako problem z poziomu motywacji leksykalnej.
Z tymi watpliwo$ciami faczy sie kwestia motywacji globalnej, a wiec sytuacji lezacej
u podstaw frazeologizmu i jej czytelnosci. Zwiazek frazeologiczny to, zgodnie z tra-
dycja, wielowyrazowa cato$¢ nieregularna semantycznie, natomiast jako cecha de-
finicyjna nazwy wlasnej traktowana jest jej funkcja identyfikujaca (brak znaczenia
leksykalnego) i jednostkowa denotacja®.

We wprowadzeniu podkresli¢ nalezy jeszcze jedng kwesti¢: rozwazania nie maja
charakteru materialowego — dotycza kilku jednostek ilustrujacych ogélniejszy prob-
lem w opisie motywacji. Podane wyzej przyklady frazeologizmoéw, jak juz wspo-
mniano, nasuwajg przede wszystkim zasygnalizowane w pierwszej czesci tytutu
watpliwosci co do bezposredniego pochodzenia komponentu nominalnego. W uje-
ciu bardziej ogolnym, szerszym tematyka artykulu sytuuje sie w kontekscie opisu
relacji frazeologizm - nazwa wtlasna.

Calo$¢ podzielono na dwie czgsci: w pierwszej przygladano sie jednostkom do-
okota wojtek, w koto macieju, w drugiej — wyrazeniom z komponentami antek, bolek.

2. Dookota (dokota) wajtek, w koto (w kotko) macieju

Wyjsciowym, cho¢ bardzo zawodnym wskaznikiem motywacji, czy tez raczej tego,
jak leksykografowie i ,zwykli” uzytkownicy jezyka interpretuja omawiane kom-
ponenty, moze by¢ ortografia. Pod wzgledem zapisu omawiane w poszczegélnych
punktach zwiazki wyraznie sie r6znig. W leksykografii przewaza pisownia kompo-
nentoéw macieju, wojtek wielka litera (zob. np. SJPD, SJPSz, SF, PSFJP?, WSJP PAN,

2 Definiowanie obu termindw, ktéremu pos$wigcono ogromng literature i ktére w poszczegdl-
nych opracowaniach moze bardzo si¢ rézni¢, nie stanowi z oczywistych powodéw przedmiotu
zainteresowania. Przyjete rozumienie jest wystarczajace dla potrzeb analizy i nie prowadzi do
nieporozumien.

3 Cho¢ w przykladach uzy¢ dookota Wojtek w PSFJP pojawil sie tez zapis malq litera.
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ISJP), co sugerowaloby laczenie tych segmentéw z odpowiednimi nazwami wias-
nymi. W niektorych opracowaniach naukowych dookota wojtek znajduje si¢ w gru-
pie przykltadéw dokumentujacych antroponim w skladzie frazeologizmu (Jaracz
2003: 117; Szerszunowicz 2009: 193). Istnieje jednak inne wyjasnienie bezposredniego
pochodzenia tych komponentéw, mianowicie gwarowo-apelatywne. Przenoszenie
w réznych dialektach imion na zwierzeta (i nie tylko) jest znanym faktem, odno-
towuje to chocby Aleksander Briickner w swoim sfowniku (SEBr, hasto Maciek),
a takze SJPD. Wojtek jako gwarowa nazwe bociana uwzglednia np. SKarl, wczesniej
Zygmunt Gloger (1893: 892), z nastepujacym opisem: ,na krazacego w gorze bocia-
na, dzieci wolaja: wojtek w koto, wojtek w koto!”. Wojtek, maciej jako nazwy bociana
odnotowuje tez Renata Kucharzyk w swojej pracy Stownictwo odantroponimiczne
w gwarach polskich (2010: 81, 83): ,,maciej (< Maciej) bocian biaty: Ujrzawszy bociana
szybujgcego w powietrzu, dzieci wotajq dokota Macieju, dokota”. Na motywacje dia-
lektalng opisywanych frazeologizméw wprost wskazuje Julian Krzyzanowski, ktéry
w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich (NKPP III, hasto: Woj-
ciech, 2) daje objasnienie: ,,Zwrot wywodzi si¢ z okrzyku dzieci wiejskich o bocianie
(zwanym pospolicie Wojtkiem) krgzagcym nad swoim gniazdem” (NKPP III: 742)*.
W podobny sposéb objasnili motywacje omawianych komponentéw frazeologi-
zmoéw Katarzyna Klosinska w Poradni Jezykowej PWN (P] 1) i Maciej Malinowski
w popularyzatorskim blogu Obcy jezyk polski:

Okazuje si¢, ze omawiane powiedzenie dookota (dokota) Wojtek wziglo si¢ z okrzy-
kéw radosci dzieci mieszkajacych na wsi, cieszgcych sie z tego, ze pod koniec kwiet-
nia przylatuja do nas bociany, wija sobie gniazda, a pdZniej krgza nad nimi przez
dlugi czas. A ze cieplo robi si¢ na dobre pod koniec kwietnia, czyli mniej wiecej
w imieniny Wojciecha 23 kwietnia, na ‘bociana’ zaczeto méwi¢ w gwarze wojtek
(Malinowski 2019).

Autor bloga przywotuje fragment noweli Marii Konopnickiej Gfupi Franek
21898 r., w ktérym wspomina si¢ o bocianie wojtku:

Bociek!..., Wojtek!..., Bocian!... - zaczely wota¢ na rézne glosy chlopaki, podrzuca-
jac czapki i klaszczgc w rece. Bocian, jakby na odpowiedz powitaniu temu, zaklekotat
wesolo, roznosnie, coraz wezsze nad gniazdem zataczajac kota.

Kwestia odrgbna to powody przenoszenia nazw ludzi na zwierzeta. Badacze wi-
dza tu rozne przyczyny: i personifikacje zwierzat, i tabu (zwlaszcza w przypadku
dzikich zwierzat), i zwiazki onomatopeiczne (zob. np. Krawczyk-Tyrpa 2001; Kucha-
rzyk 2007, 2010). W przypadku bocianéw Kucharzyk taczy nadawanie im ludzkich

4 Podobnie interpretowane jest w koto Macieju (hasto: Maciej, 39), co mozna wnioskowac¢ z odsyla-
cza do hasta Wojciech.
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imion gléwnie z personifikacjg’ oraz z ludowym przekonaniem, Ze bocian jest czlo-
wiekiem zakletym za kare w ptaka®. Nie da si¢ wykluczy¢ zwigzku nazwy z czasem
pojawiania si¢ bocianéw w Polsce (Kucharzyk wspomina o tym przy imieniu jerzyk
dla bociana, Malinowski — méwiac o wojtku, 23 kwietnia to imieniny Wojciecha,
Jerzego) czy tez z tym, Ze, jak zauwaza Mirostaw Banko (P] 2), ,Wojtek to niejako
zastepcza nazwa dziecka, a bocian, jak wierzono od dawna, przynosi dzieci”. Na-
zwa moze wreszcie wynika¢ ze skojarzen wygladu - Kucharzyk (powotujac sie na
Stownik etymologiczny Franciszka Stawskiego) wlasnie z tym Yaczy ksigdz wojciech,
ksigdz wojtek jako okreslenia bociana: ,,czarno-biale upierzenie bociana i dostojny,
peten godnosci sposéb chodzenia kojarzy si¢ z wygladem duchownego” (Kucharzyk
2010: 87)”.

Wprawdzie w kwestii przyczyn(y) nadawania bocianom okreslonych imion poru-
szamy si¢ w sferze przypuszczen, domnieman, jednak sama hipoteza o dialektalnej
motywacji komponentéw wojtek, maciek wskazywana jest wielokrotnie i dosy¢ do-
brze uzasadniona. Przy jej przyjeciu mielibySmy do czynienia nie z onomastyczna,
ale apelatywng motywacja komponentéw. Zwigzek z nazwa wlasng bylby posredni.
Ten typ motywacji obrazuje istotnos¢ aspektu dialektalnego i (siegajac glebiej) so-
cjo-, etnolingwistycznego dla powstania frazeologizmu i nie jest sytuacja wyjatko-
wa. Wystarczy przypomnie¢ przyszta kryska na matyska czy wyrwac sig jak filip z ko-
nopi. Z punktu widzenia motywacji calosci w takim typie przykltadéw komponent
odonomastyczny nie odgrywa roli pierwszoplanowej, tzn. jest jednym z elementéow
wspottworzacych motywacje. Obecne znaczenie calosci (‘powtarzaé weigz to samo,
wraca¢ wcigz do tego samego’) wynika zapewne z obserwacji zachowania ptakow
(bocian krazacy nad domen, nad gniazdem po przylocie, by¢ moze w czasie tokow)
i powtarzalnosci tych zachowan czy ich monotonii. Mieliby$my tu zatem do czy-
nienia, jesli kierowac sie typami motywacji globalnej wyréznionej przez Lewickie-
go (1985), z motywacja przenosna, a wiec wyniesieniem do roli semu definicyjnego
jakiegos elementu (drugoplanowego) z wyjsciowej konstrukeji, czy raczej sytuacji.
Elementem wspdlnym byloby powtarzanie, ponawianie, wielokrotne wykonywanie
czegos$ (tego samego).

5 O odbieraniu bociana w kulturze wsi zob. np. Rak 2007: 142-143, Kucharzyk 2010 i podawang tam
literature.

6 Kucharzyk przytacza legendg, wedtug ktorej Wojtek dostat od Pana Jezusa worek z robactwem.
Miat go zanie$¢ do morza i nie zagladajac, wrzuci¢ do wody. Ciekawy Wojtek otworzyt worek,
robaki rozeszty sie po $wiecie, a Pan Jezus ukaral Wojtka, czyniac go bocianem, ktéry do sadnego
dnia bedzie chodzil po $wiecie i zbieral robactwo (zob. Kucharzyk 2010: 83). W podaniach litew-
skich wystepuje w tej legendzie imie Stonelis (Jucewicz 1846: 74).

7 Nazywanie bociana ksigdzem wojciechem mamy tez potwierdzone we Flisie Sebastiana Klonowica.
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3. Bosy antek, cienki bolek

Podczas analizy tych jednostek w sposob oczywisty nasuwa sie pytanie, czy mamy
do czynienia takze z komponentem odapelatywnym jako bardziej prawdopodob-
ng sytuacja czy jednak z motywacja bezposrednio przez nomen proprium. Wyra-
zenia cienki bolek, bosy antek sa nazwami osob, i wlasnie osobowe odniesienie
utrudnia odpowiedz na postawione pytanie.

Frazeologizm bosy antek nie jest uwzgledniany we wspoétczesnych stownikach
ogolnych i frazeologicznych. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze nie jest on obecnie
uzywany w jezyku ogoélnym lub jest uzywany na tyle rzadko, ze leksykografowie
nie uznali go za wart odnotowania®. Informacje o nim s skape. Mozna go odna-
lez¢ na stronie Glosbe, z nastgpujaca informacja: bosy Antek ‘ironiczne okreslenie
czlowieka, ktéry emigrowat ze wschodu Polski na zachdd kraju; funkcjonowato po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci’. Podano tez dwa przyklady zastosowania
wyrazenia:

Jaki$ bosy Antek panoszy sie¢ po zakladzie i my$li, Ze moze tu rzadzic.
To nie byt ktos od nas, ale bosy Antek, wiec znowu kombinuje.

Interesujacy nas frazeologizm odnotowuja tez niektére opracowania gwar, np.
Gwara miejska bydgoszczan (Dyszak 2015: 94), z nastepujacym znaczeniem: ‘0so-
ba pochodzaca z centralnych lub wschodnich dzielnic Polski’. To samo znaczenie
ma jednostka antek zawislanski (ibid.: 92) zapisana w omawianym opracowaniu.
Bosy antek (jako bosy antk), ‘Polak z centralnej Polski’, uwzglednia tez Kucharzyk
(2010: 44), powolujac sie na Stownik gwar kaszubskich. W artykulfach internetowych
wyrazenie jest laczone z zaborami i lokalnymi animozjami, np. migdzy Brodnica
a Rypinem (zob. Piotrowski 2018)°, a jego znaczenie ujmowane jako ‘Polak z zaboru
rosyjskiego’. Tak tez objasnia frazeologizm w swoim reportazu Alexandra Staniew-
ska (2016: 193):

[Bose Antki] to termin, jakim okreslano mieszkancéw zaboru rosyjskiego. Jezdzili
oni do Torunia, znajdujacego sie w pobliskim zaborze pruskim, kupowa¢ buty. Prze-
pisy celne nie pozwalaty jednak na zakup wigcej niz jednej pary. Ludzie przechodzili
wiec granice boso, by drugie z zakupionych butéw moc przemyci¢ na nogach.

Inne potwierdzenie takiego rozumienia znajdujemy na stronie onet.pl: ,Na
Pomorzu czy w Wielkopolsce funkcjonuje przezwisko »bose Antki«, ktére dos¢

8 W wyszukiwarce MoncoPl mamy 48 przyktadéw, w NKJP - 11 (w calym korpusie), z czego czgs¢
to uzycia metajezykowe.

9 Inny przyktad lokalnych podzialéw mozna wyczytaé z przyktadéw NKJP: Wspomnial o historycz-
nych uwarunkowaniach, ktére do dzis rzutujg na mentalnos¢ ludzi. W tym kontekscie nawigzat do
podzialéw grabowian na mieszkaricow z tej i z tamtej strony Prosny, czyli na ,bazantéw” i ,bosych
Antkéw” (NKJP).
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powszechnie stosowano i stosuje sie do dzisiaj w odniesieniu do mieszkancow
znacznie biedniejszej Kongreséwki”. Niekiedy mamy aktualizowane nieco inne zna-
czenie, bez wskazywania na pochodzenie, np. ,,Sporg cze¢s¢ stanowili tez tzw. bosi
Antkowie. Byli to robotnicy dniéwkowi, w Gdyni pracujacy przede wszystkim przy
budowie portu. Czesto nie majac dokad wracad, na state osiedlali si¢ nad Baltykiem”
(Celej 2021).

Na podstawie tych wszystkich przykladéw mozna powiedzie¢, ze bosy antek to
deprecjonujace (negatywnie nacechowane) okreslenie osoby z Polski Centralnej
i Wschodniej, zza Wisty, z ziem zaboru rosyjskiego. Umieszczenie w definicji odnie-
sienia historycznego (zaboru rosyjskiego) jest o tyle stuszne, ze wskazuje kontekst
powstania catosci. To okreslenie nadane przez innych, tych ,,z drugiej strony Wisty”.
Pozostaje do rozstrzygniecia problem z punktu widzenia motywacji najistotniejszy:
czy komponent antek traktowa¢ jako motywowany apelatywem? Sugerowalaby to
analiza niektorych zrédel. W cytowanym opracowaniu Andrzeja Dyszaka (2015: 91)
mamy leksem antek w dwu znaczeniach: 1. osoba pochodzaca z innej dzielnicy Pol-
ski niz Pomorze; 2. osoba pochodzaca z centralnych lub wschodnich dzielnic Polski.
To drugie znaczenie daje si¢ utozsamic ze znaczeniem wyrazenia bosy antek. Lek-
sem antki (w1.m.) odnotowano tez w pracy Kociewie. Kraina nad Wistg pod redakcja
Marii Pajgkowskiej-Kensik i Kazimierza Tobolskiego (2017), podajac znaczenie ‘ro-
botnicy (czesto sezonowi) i osiedlericy z Polski potud. i wsch’*®. Te samg informacje
(co nie dziwi) mamy w internetowym Stowniku gwary borowiackiej: ,,Antki — przy-
bysze, osadnicy z poludniowej i wschodniej Polski”, pod hastem ‘Inne warianty’ po-
dano: bose Antki. O Antkach przeciwstawianych Krzyzakom mowa w przywoltywa-
nym artykule prasowym Tomasza Piotrowskiego (2018). U Kucharzyk (2010: 43-44)
antek to mieszkaniec okolic Brodnicy i Lubawy, jantek — mieszkaniec Lowicza. Bar-
dzo trudno ustali¢, czy bosy antek jest jednostka wczesniejszg czy pojawit si¢ row-
nolegle z leksemem antek. Przyjecie motywacji odapelatywnej, ktéra z kolei moze
by¢ efektem metonimii, wynika¢ z czgstosci imienia, nie jest jednak nieuzasadnio-
ne. Frazeologizm bosy antek ,dziedziczy” wszystkie konotacje zwigzane z antkiem
z Kongreséwki czy z Polski potudniowo-wschodniej, bedac jednym z frazeologicz-
nych potwierdzen opozycji swdj — obcy, wyrazistej dzis chyba zwlaszcza regionalnie.
Przy takim rozstrzygnieciu pochodzenie komponentu antek byloby takie jak wojtek
czy maciek, a wigc odproprialne, a motywacja calosci bytaby polaczeniem apelatywu
antek i przymiotnika bosy (nawigzujacego albo do anegdotycznego kupowania bu-
tow, albo raczej chodzenia boso, wkladania butéw tylko na specjalne okazje).

Podobny problem stwarza wyrazenie antek warszawski tobuz, lobuziak’. W stow-
nikach notowany jest apelatyw antek ‘tobuziak, andrus’ (SJPD). W takim znaczeniu
wyrazenie uwzglednione jest w Sfowniku gwary warszawskiej XIX wieku Bronistawa

10 Zestawienia jednostek antek/antki w obu opracowaniach dokonala Natalia Kalkowska (2019).
Znaczenie leksemu antki w pracy Kociewie. Kraina nad Wislg podaje za tym artykutem (ibid.: 34).
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Wieczorkiewicza (1966) i Stowniku gwar polskich pod redakcja Mieczystawa Kara-
sia (SGP). Dodajmy dla petnosci obrazu, ze Antek bywa odnotowywany jako nazwa
budzaca skojarzenia z wsig, cho¢ wspolczesnie ta konotacja nie wydaje sie zywa''.

Jak wyglada motywacja komponentu w wyrazeniu cienki bolek? Niektdre stow-
niki ogdlne polszczyzny odnotowuja to wyrazenie, np. WSJP PAN i Piotr Flicin-
ski (2012), ze zblizonymi definicjami (‘osoba niezbyt dobrze sobie radzaca w jakiej$
dziedzinie’). WSJP PAN w zakladce ,,pochodzenie” podaje nastepujaca informacje:
»Spopularyzowane dzigki piosence, wykonywanej przez Stefana Friedmanna na po-
czatku lat 9go. XX wieku”. Bolek jako apelatyw nie jest odnotowywany w stfownikach,
w przeciwienstwie do np. janusz, por. WSJP PAN - ‘pot. pogard. mezczyzna, ktérego
wyglad, zachowanie i dziatania wzbudzajg niecheé méwigcego, bo uwaza je za prze-
jaw prymitywizmu, zacofania i niezdolno$ci do wykonywania okreslonych czyn-
no$ci’. Mozna go natomiast odnalez¢ na stronie sjp.pl: bolek — ,,potocznie: stabeusz
(najczesciej w zwrocie: cienki bolek)”'?, a takze w tekstach internetowych, np. Chy-
ba wszystkie Bolki i Czeski powysiadaly...; zaraz jakies bolki zaczng biadolic..., cho¢
trudno ustali¢ frekwencje takich uzy¢. Czy to wystarczy, by uzna¢ komponent bolek
w wyrazeniu cienki bolek za motywowany nazwa pospolitg (z zachowana motywacja
leksykalng drugiego komponentu, cienki ‘mato inteligentny, staby’)?

Problemy, jakie nasuwa analiza motywacji omawianych przykladéw, facza si¢
ze zjawiskiem apelatywizacji (eponimizacji, w innej terminologii) nazw wtasnych.
Watpliwosci dotyczy¢ moga i bezposredniej motywacji, i samego istnienia apela-
tywu w polszczyznie, a wigc w istocie granicy miedzy konotacjami nazwy wlasnej
a nowg, nieproprialng, jednostka leksykalng. W jednym przypadku kwestia roz-
strzygajaca bedzie przyjecie sytuacji wyjsciowej (dookota wojtek), w innym - od-
powiedZ na pytanie, czy frazeologizm legl u podstaw apelatywu czy tez odwrot-
nie (bosy antek) lub czy w ogole mamy do czynienia z rzeczcownikiem pospolitym
(cienki bolek). Rozwiazanie tych probleméw nie jest tatwe, niekiedy mowi¢ trzeba
o pewnym stopniu prawdopodobienstwa, a czasem badacz skazany jest na domy-
sty. W wypadku wyrazen dookota wojtek, w koto macieju calosciowa motywacja
przemawia za odapelatywnoscia komponentéw nominalnych, ale juz bosy antek
nie nasuwa jednoznacznego rozwigzania. Trudno$¢ stanowi tu przede wszystkim
ustalenie ,pierwszenstwa”. Z jednej strony, frazeologia i wszelkie metaforyczne lub
metonimiczne uzycia propriéw wspieraja proces apelatywizacji, z drugiej - poja-
wienie si¢ frazeologizmu moze by¢ motywowane uzyciem apelatywnym (jak ma to
miejsce w przypadku dookota wojtek czy wyrwac sig jak filip z konopi). Réwnoleglos¢

11 Tak opisuje nazwe Elzbieta Bogdanowicz (2017: 85): ,Antek ‘osoba w jaki$ sposdb zwiazana ze
wsig, pracujaca na rzecz wsi, pochodzaca ze wsi’ < (Antek, tytulowy bohater noweli B. Prusa,
biedny wiejski chlopiec)”.

12 Komentarze pod hastem (pytania o znaczenie i o to, ,,gdzie si¢ podziali” Lolek i Tola) pokazuja
jednak, ze bolek budzi gtéwnie skojarzenia z animowanym serialem dla dzieci. Takie konotacje
odnotowuje tez w swojej pracy Bogdanowicz (2017).
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funkcjonowania apelatywu i frazeologizmu zaciemnia sytuacj¢. Problem inny, od-
rebny, to ustalenie, czy odproprialna nazwa pospolita w ogodle istnieje w jezyku. Jak
wiadomo, onimy stanowig istotna podstawe we wzbogacaniu stownictwa, zwlaszcza
biblizmy i mitologizmy, wystarczy przytoczy¢ przyklady w rodzaju megiera, krezus,
narcyz, nestor, judasz, ale nawet w przypadku takiej proweniencji trudno niekiedy
o jednoznaczne rozstrzygniecia i méwi si¢ o wielomotywacyjnosci, dwojakiej wiezi
motywacyjnej (zob. Rudnicka 2021, zwlaszcza s. 246). Mechanizm eponimizacji jest
znany: jeden z elementéw warstwy konotacyjnej'* nomen proprium staje sie podsta-
wa znaczenia leksykalnego nowej jednostki. Granica jest jednak niezwykle trudna
do uchwycenia (zeby nie powiedzie¢ umowna), co pokazuje choc¢by zestawienie nie-
ktorych przyktadow ze stownika Mariusza Rutkowskiego z WSJP PAN. W Stowniku
metafor i konotacji nazw wlasnych (Rutkowski 2012) mamy zaréwno przyktady Jé-
zek, Hitler, Helmut, jak i Adonis, Apollo, Judasz. Trzy ostatnie (w znaczeniu podawa-
nym w przywolywanym stowniku) opisywane s3 w WSJP PAN jako nazwy pospolite
(i konsekwentnie zapisywane maltymi literami). Jak zatem rozwigzywac te problemy
w odniesieniu do motywacji frazeologizméow? Wbrew pozorom, nie zawsze koniecz-
noscig jest przyjmowanie wielomotywacyjnosci. Odapelatywnos¢ komponentow
wojtek, maciek jest dobrze umotywowana. W przypadku wyrazen z osobowg de-
notacja, jak cienki bolek, takie rozwigzanie jest przynajmniej rownoprawne wobec
wskazanych wyzej probleméw (konotacje nazwy wlasnej vs. appellativum). Jedna
kwestia nie budzi natomiast watpliwosci. Omawiane w artykule przyktady trzeba
w uporzadkowanym opisie motywacji frazeologizméw oddziela¢ od takich, jak sza-
ta (koszula) Dejaniry, pieta Achillesa czy z nowszych gest Kozakiewicza, w ktorych
niewatpliwie mamy do czynienia z nazwg wlasng jako komponentem jednostki.
Réznica migdzy bezposrednim i posrednim zwigzkiem z nomen proprium jest w ta-
kim opisie istotna.
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From a Proper Noun or from a Common Noun? On Some Problems in the Motivation of
Phraseological Units with Proper Names
Abstract

The paper addresses the issue of the motivation of some phraseologisms which include components
homonymous with proper names (e.g., dookota wojtek, lit. “Wojtek in circles’; w koto macieju, lit.
‘Maciej in circles’, both these idioms meaning ‘to keep talking or doing the same thing all the time’;
bosy antek, lit. ‘barefoot Antek’, referring to a person from central Poland, historically under Russian
occupation; cienki bolek, lit. ‘thin Bolek’ meaning a person who is weak and incompetent). The aim
of the study is to indicate some difficulties in an analysis of the origin of such units, which illustrates
more general problems in the description of their motivation. In the discussed expressions, the origi-
nal source of their nominal components remains unclear, which distinguishes them from such units
as Achilles heel, the shirt of Nessus. The problems identified in the analysis relate to the phenomenon
of apelativisation of proper nouns, which is part of the broader issue of the relationship between phra-
seologism and proper nouns.
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