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Pierwszy artykul niniejszego cyklu, poswieconego zbiorowi dokumentéw okres-
lanych wspdlnym mianem ,dokument fundacyjny Zbyluta”, a dokladniej trzem
najstarszym przekazom?, stanowil, jak zapowiedzieli$my, ,,oczyszczenie przedpo-
la”, a jego ambicja bylo z jednej strony ,wprowadzenie dokumentu Zbyluta (jego

1 Wkiad wspétautoréw w powstanie tekstu jest nastepujacy: M. Kuzmicki - 60%, T. Mika - 40%.
Cz. 1, zob. ,LingVaria” 2021, nr 1 (31), s. 123-141; cz. II, zob. ,LingVaria” 2022, nr 1 (33), s. 145-172.

2 Wypada przypomnie¢, ze dwa najstarsze (traktowane zwykle jako réwnolegte oryginaly) pocho-
dza z roku 1153 (przekaz poznanski [Pz] i przekaz gnieznienski 1 [Gni]), trzeci (przekaz gnieznien-
ski 2 [Gn2]) pochodzi z konica XII stulecia, w czesci formularzowej bedacy kopia, w dopisku - co
uzasadniali$my poprzednio - bedacy oryginalem zestawianym z dopiskiem na oryginale poznan-
skim (Mika 2021: 139).
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oryginaléw, odpisow i kopii) w obszar zainteresowania historii jezyka polskiego”
(Mika 2021: 126), z drugiej zdanie relacji ze stanu badan historycznych w taki spo-
sob, by wskazaé wszystkie watki, ktére moga by¢ istotne dla badan filologicznych
(historycznojezykowych). Dalismy tam pelny wykaz rekopiséw, przypomnielismy
ich fizyczny ksztalt, poddalismy wstepnej weryfikacji istniejace transliteracje nazw
wlasnych, uzupetnilismy je i zmodyfikowalismy tak, by mozna bylo z nich korzysta¢
w polonistycznej dydaktyce uniwersyteckiej. Przypomnijmy, zZe cho¢ materiat lek-
sykalny z dokumentu Zbyluta (stanowiacego spis dobr przekazywanych przez tegoz
rycerza w obecnosci $wiadkow na rzecz klasztoru cysterskiego) jest znacznie mniej
obfity niz w Bulli gnieznieriskiej, bo obejmuje zaledwie ponad 50 polskich antroponi-
mow i toponiméw, ,,to jednak mozna je poddac analizie poréwnawczej (cze$¢ z nich
zapisano we wszystkich trzech przekazach, czes¢ - znajdujacych sie w dopiskach -
w dokumencie poznanskim i gnieznienskim 2)” (Kuzmicki, Mika 2022: 147). Ponad-
to nikt nie watpi, Ze dostepne przekazy zostaly sporzadzone na ziemiach polskich.
Przeprowadzona w pierwszej czedci cyklu eksploracja ogromnej literatury przed-
miotu podkreslajacej wyjatkowos¢ tych wystawnych dyploméw (stad ich miejsce na
Krajowej Liscie UNESCO ,,Pamig¢ Swiata™?), ,,odstonila fakt, ze informacje dla filo-
loga najwazniejsze nie s3 w opracowaniach historycznych jednoznaczne, pozostaja
w sferze hipotez, a badacze nie osiggneli konsensusu” (ibid.). Dlatego stalo si¢ dla nas
jasne, ze ,,musimy zblizy¢ sie (wybra¢ najwiarygodniejsza hipoteze) do odpowiedzi
na pytania o relacje miedzy zachowanymi dokumentami, o stopien nasladownictwa
miedzy nimi, o liczbe rak pisarskich” (ibid.). Stalo si¢ to przedmiotem czesci drugiej
cyklu (ibid.), w ktérej w drodze drobiazgowych mikroanaliz, obejmujacych nie tylko
analize sposobu zapisania poszczegolnych wyrazéw, ale — co najwyrazniej odroznia
rece pisarskie — takze stosowania skrétéw czy graficznych ozdobnikéw, wykazali-
$my, ze jest

nieprawdopodobne, by ta sama reka pisarska stworzyta dopisek na dokumencie
poznanskim i dokument gnieznienski 2. Tym samym nie tylko nie zgadzamy si¢
z hipoteza, ze trzy dokumenty spisaly dwie rece, ale wyrazamy prze$wiadczenie,
ze trzy dokumenty spisaly cztery rece: Gni - jedna reka, przynalezna do starszego
$wiata pisownianego, oszczednie stosujaca skroty, staranna i bezbledna, Pz - dwie
rece: pierwsza Pzi, spod ktorej wyszedt podstawowy tekst dokumentu, przynalezna
do miodszego $wiata pisownianego, obficie skracajaca i obficiej niz Gn1 stosujaca
ozdobniki, druga — Pz2, ktéra wprowadzita wokot pieczeci dopisek, pdzniejsza, sto-
sujaca jeszcze bogatszy repertuar skr6toéw i majaca inne nawyki pisowniane, mniej
sktonna do ozdobnikéw i kreslgca je jakby z mniejsza wprawa, wreszcie reka Gnz,
najpdzniejsza, bardzo wyrobiona, o licznych nawykach pisarskich (stosujaca np. naj-

3 Poszczegoly odsylamy do pierwszej czeéci artykutu (Mika 2021) oraz do okolicznosciowej mono-
grafii z podobiznami rekopiséw, w naukowym opracowaniu Andrzeja M. Wyrwy z edycja i ttu-
maczeniami Anny Strzeleckiej (Wyrwa, Strzelecka 2016).
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wiecej i najbardziej zréznicowanych skrétéw), ktore nie pozwolity jej wlascicielowi
zrealizowaé zamystu pelnego nasladownictwa Gni mimo wielkich wysitkéw (por.
np. przerysowanie z bledami zapisu Dzirzykraj czy zapiséw ligatury st). Ta reka
»uwalnia si¢” od nasladownictwa najpierw w wykazie §$wiadkow, a pdzniej w dopisku
(ibid.: 169).

Te obserwacje pozwalaja nam na dalsze badania. Pierwotnie - co sygnalizowali-
$my w poprzednich czesciach - chcielismy dac¢ transkrypcje oniméw z dokumentéw
Zbyluta. To w naszym przekonaniu jest na tym etapie (a by¢ moze w ogole) niemoz-
liwe: w zaleznosci od przyjetych rozstrzygnie¢ dany wyraz mozna odczytywac na
kilka sposobdw. Na taka okolicznos¢ zwracal uwage w swoich pracach (w ktérych
tytutach umiescit znaczace wyrazenia ,,watpliwe lekcje” oraz ,,dyskusyjne interpre-
tacje”) o Bulli gnieznieriskiej Andrzej Banikowski, wierzac, ze jest mozliwe ,,nalezyte
odczytanie wszystkich tych zapisow w sensie przypisania im wartosci fonemicznych
zgodnych z intencjg piszacego”, a gléwna trudnos¢ dostrzegal w ,,niedoskonalej pi-
sowni, alternatywnie oddajacej jedna literg kilka fonemdéw i odwrotnie, jeden fonem
kilkoma literami” w rezultacie czego ,,znaczna czes$¢ tych zapiséw dopuszcza wigcej
niz jedna lekcj¢ jezykowo sensowng” (Banikowski 2011a: 191; 2011b: 177). Od razu tu
powiemy, ze nasze analizy nie pozwalajg przyjac bez istotnych zastrzezen zalozenia,
ze zapis musi w sobie ukrywa¢ warto$¢ fonetyczng zgodng z intencja piszacego (dla-
czego, wyjasniamy dalej), a zaproponowany przez Bankowskiego repertuar narzedzi
dociekania ,nalezytych odczytan” w naszym przekonaniu nalezy znaczaco posze-
rzy¢. Opisujac kolejne ,,sita” uprawdopodobniajace proponowane lekcje, Bankkowski
wymienia ,,dopuszczalnos¢ filologiczng”, zidentyfikowane reguly pisowni (badacz
uwaza, ze takowe mozna, cho¢ z zastrzezeniami, odtworzy¢ nawet w odniesieniu
do pisowni ,skrajnie prymitywne;j”), eliminacj¢ polaczen fonemicznych w jezyku
niezwyklych, niezgodnosci z regutami konotacji sufiksu oraz ,normalnosci stowo-
tworczej i sensownosci catej nazwy”, wreszcie podkresla (z czym si¢ zgadzamy), ze
formacja typowa bedzie prawdopodobniejsza od rzadkiej, niepotwierdzonej w in-
nych zrédlach (w tym pdzniejszych) (ibid.: 191-192).

Celem naszego artykulu jest ukazanie (nie)mozliwosci stwierdzenia brzmien
zapisow z dokumentu Zbyluta i procedur, ktére w istotny sposob poszerzaja za-
proponowany przez Bankowskiego zasob. Chcemy tez wskaza¢ na istotne proble-
my, ktore napotyka badacz najstarszych zapiséw polskich nazw, a ktére nie dos¢
wyraznie zidentyfikowano w literaturze przedmiotu. Co do zasady trzymamy sie
przekonania Stanislawa Rosponda, ze ,nalezy [...] dazy¢ do wykrycia w najbardziej
pogmatwanej, cudacznej grafice pewnych prawidlowosci, czyli znalez¢ klucz do jej
rozszyfrowania” (Rospond 1957a: 6). Mamy na wzgledzie wskazane przez tego ba-
dacza narzedzia: ,kompletna dokumentacja materialowa oparta na oryginatach, tto
poréwnawcze obce i rodzime, znajomos¢ zmiennej funkeji znaku, zaleznos¢ obser-
wagji graficznej od pozycji, wyrazu, tekstu itp.” (ibid.). Przyjmujemy jednak postawe
nieufng wobec ustalen poprzednikéw. Ponadto zdajemy sobie sprawe, ze w wypadku
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proby dotarcia do brzmienia XII-wiecznych zapiséw nazw wilasnych szczegdlnym
utrudnieniem jest fakt, ze po pierwsze nazwy nie wchodzg w relacje semantyczne
z pozostalymi wyrazami w zdaniu, zatem nie ma kontekstu, ktéry wspiera odczy-
tanie przez projektowanie oczekiwanego znaczenia, po drugie budowa stowotwor-
cza danej nazwy, zwlaszcza wystepujacej wylacznie w zlatynizowanym zapisie, nie
zawsze jest przejrzysta, trudno wskazac na jej motywacje, wreszcie po trzecie, ze
nazwy z dokumentoéw nie zawsze znajduja odniesienie we wspolczesnych nazwach
wlasnych, co wiecej odczytania mogg utrudnia¢ etymologie ludowe, ktdre z czasem
nawarstwily si¢ na pierwotng nazwe niemotywowang w dwczesnym jezyku, a od-
czytania historykow prowadza od wystepujacych w rzeczywistosci pozajezykowej
obiektow (na przyktad miejscowosci) do jezyka, co stwarza niebezpieczenstwo ana-
chronicznego projektowania rzeczywistosci na jezyk.

Jak wielokrotnie wspominalismy, dokument Zbyluta w calosci nie cieszyl si¢ za-
interesowaniem filologéw (o wyjatkach pisalismy w II czesci cyklu), nieczesto tez
odnoszono si¢ do poszczegdlnych nazw. Jako jedna z nielicznych uwagi badaczy do-
czekala sie nazwa kryjaca si¢ pod zapisem Pogengroza.

I tak niemalze literalne jego odczytanie zaproponowal Jan Rozwadowski, a uwa-
ge na temat tej nazwy zawarl w ksiazce o Bulli gnieZnieriskiej: ,,Czy Pogengroza |...]
brzmiala dawniej Pojegroza, trudno wiedzie¢” (Rozwadowski 1909: 43). Niemalze
literalne, bo przypisanie grafemowi ,,g” wartosci ,,j” oraz dostrzezenie w polaczeniu
»en” nosowki przedniej to odczytania standardowe.

Drugi raz ze wzmianka na temat tej nazwy spotykamy sie rowniez u Rozwadow-
skiego, tyle ze w ksigzce wydanej sze$¢ lat pdzniej. Dowiadujemy si¢ z niej, ze do
roku 1222 mamy nazwe Pojegroza, a po tej dacie wystepuje juz zapis Pangrodz, co ma
zaswiadczac o kontrakeji -oje- w -g-, a z czego ,,na dalszym etapie rozwoju tej nazwy
etymologia ludowa zrobita Panigrédz” (Rozwadowski 1915: 361). W $lad za tg mysla
poszed! Rospond, piszac:

Zakonserwowane w nazwach miejscowych niektore rzadsze imiona tego typu ule-
galy rychto zapomnieniu jako juz skostniate twory, fatwo z tego powodu ulegajace
adideacyjnym przerébkom. Np. w 1153 r. - MPP nr 5 Pogengroza = Pojegrodza <*Po-
-jegrodja od imienia rzadkiego i nie notowanego w pracy Taszyckiego *Pojegrod. Inne
dokumenty, nie rozumiejac tej nazwy, przeinaczaja ja na Pangroz zamiast Pogangroz
wraz z papierowym jej przeobrazeniem na dzisiejszy Panigrodz, pow. poznanski (Ro-
spond 1955: 179).

Podobna rekonstrukcja pojawia si¢ w kolejnej publikacji Rosponda Dawnos¢ ma-
zurzenia w swietle grafiki staropolskiej, w ktorej nazwa Pojegrodza opisana jest jako
motywowana przez *poje + grodja, co ma oparcie w nazwie osobowej *Pojegrod (Ro-
spond 1957a: 71-72).

Co ciekawe, kolejny raz przy okazji omawiania juz innej nazwy osobowej Ro-
spond przywoluje nazwe Pojegroda jako formacje powstalg ze skrzyzowania dwoch
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archaicznych formacji, jednakze tym razem juz bez znaku asterysku, czyli tak, jakby
to imi¢ bylo kiedykolwiek zaswiadczone zrédtowo, a nie powotane do zycia przez
badacza jako hipotetyczny konstrukt.

Zagadkowe i kontrowersyjne etymologicznie nazwy miejscowe i osobowe jeszcze nie-
jednokrotnie ujawnig reliktowe, archetypowe formacje. Do takich nalezy stpol. imie
Czrzeciech <-*Cers/v/téchw, ktére bylo podstawa nazw miejscowych dzierzawczych
Trzeciesz <-*Czrzeciech-jb. Niezwyklos¢ formacji z pierwszym cztonem prepozycyj-
nym Czrze- odpadnie z chwilg zwrdcenia uwagi na produktywna strukture imien-
ng staropolska i ogélnostowianska typu indeclinabile (praepositio) + nomen : Ogost,
Omyst, Oslav, Utéch, Izbor, Zbgd, Zbor, Sgbor itp. Przez skrzyzowanie tej struktury
imiennej z réwnie archaiczng pierwiastek + nomen (Czasfaw, rus. Javid, Javolod) po-
wstaly formacje (indeclinabile + pierwiastek) + nomen: pol. Otjestaw, Pojegrod, rus.
Izjaslav (Rospond 1969: 251).

Wréémy do zapisu z dokumentéw Zbyluta i naszej, przedstawionej uprzednio
i przywotlanej tu we wstepie weryfikacji ustalen historykéw. Zapis Pogengroza poja-
wia si¢ wylacznie trzykrotnie w dokumencie Poz, Gn1iw Gn2, przy czym ten ostatni
dokument jest przerysowaniem dokumentu Poz (por. Kuzmicki, Mika 2022: 149).
Trzeba koniecznie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze owo przerysowanie dotyczy tylko
pewnych elementéw duktu, ale, co istotniejsze, ma miejsce tylko w czesci formu-
larzowej dokumentu, a nie w tak zwanym dopisku, ktdry to dopisek — poszerzony
przez pisarza — jest juz bez watpienia redagowany podtug przyzwyczajen pisarskich
skryby Gn2. Dlaczego jest to wazne dopowiedzenie? Otdz kolejny zapis interesuja-
cej nas nazwy w tym dokumencie, ale w dopisku, ma juz nastepujaca grafie: pan-
groz. Zatem zapis Pogengroza z dokumentu Gn2 mozna potraktowac jako prze-
rysowanie odpowiedniego fragmentu z dokumentu poznanskiego (analogicznie do
tego, co stalo si¢ przy nazwie Dzirzykraj, gdzie, jak ustalilismy, skryba odwzorowat
wszystko, nawet przerdbke litery). Zatem uznaé mozna, ze tak naprawde mamy je-
dynie dwa ewentualnie ,intencjonalne” (w zakresie brzmienia) zapisy Pogengroza,
w dwdch najstarszych dokumentach, i jedno jego przerysowanie. Zauwazmy, jak ta
obserwacja komplikuje przekonanie, ze mozliwe jest — zeby jeszcze raz przywotaé
wypowiedz Bankowskiego o Bulli gnieznieriskiej — ,,nalezyte odczytanie wszystkich
tych zapiséw w sensie przypisania im wartoéci fonemicznych zgodnych z intencja
piszacego” (Bankowski 2011a: 191) - w wypadku dokumentu Gn2 mozliwe jest to
jedynie w wypadku zapisu z dopisku (pangordz), pierwszy zapis nie ukrywa wy-
razenia intencji w zakresie brzmienia: skryba chce przerysowa¢ kopiowany wzor.
Na marginesie powiemy, ze tego skrybe nalezaloby uznac jednoczesnie za kopiste-
-nasladowce (w formularzu) oraz autora (w dopisku).

W kartotece Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich w Sredniowieczu
(SHGZPLS) mozemy znalez¢ wiecej poswiadczen zrédtowych odnoszacych sie do
miejscowosci Panigrodz: Pangroz (1218, 1222 — trans z 1426, 1233); Pangrodz (1360);
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Pangracz (1403); Pangrocz i Pangrodz (1404 - kopia z XIX w.), cho¢ mimo to odczy-
tanie zapisu Pangracz jako Panigrodz jest opatrzone znakiem zapytania. Réwniez
w stowniku Nazwy miejscowe Polski (NMPL) przytoczone zostaly liczne poswiad-
czenia wystepowania nazwy Panigrédz, a takze powtdrzona za Rospondem préoba
etymologizowania nazwy w oparciu de facto o zapis Pogengroza: ,Dawniej n. *Po-
jegrodz, *Pojegrodza, od n. os. *Pojegrod, z suf. -jb, -ja” (NMPL VIII: 289). Autorzy
hasta nie pomingli asteryskow, dajac jednoczesnie wyraz temu, ze kazda z tych form
jest wylacznie rekonstrukeja.

Co wplywa na nasze watpliwosci z literalnym odczytaniem nazwy Pojegrodza
i przekonanie, by najstarsze zapisy odczytywac jako panigrodz (z dtugim ,,0”)?

Zr6édlem watpliwodci jest z jednej strony brak analogii zrodlowej dla tak rekon-
struowanej podstawy onomastycznej. Z drugiej strony jest to sposéb budowania
argumentacji, ktora ma doprowadzi¢ do rekonstrukcji *Pojegrodzy. Cho¢ Rospond
pisze, na marginesie zupelnie innej rekonstrukcji (dotyczy ona bowiem imienia
Mastaw):

Rekonstrukcja *imastawa *jvma + slave : jima-¢, jimam (por. jeszcze Zbrastaw : bra-
-ti) ma podstawe onomastyczng w zlozeniach o produktywnym drugim czlonie -staw
z nierzadkim pierwszym je-ti : jomo : imams . Por. Ob-je + staw, Ot-je + staw (Ro-
spond 1955: 180),

to okazuje sig, ze 6w ,,nierzadki czlon -je”, o ktéorym wspomina Rospond, ma swoja
egzemplifikacje w nazwach, ktére nie s3 w ogole zaswiadczone, jak Objegor czy Po-
jegrod. Ta druga nazwa akapit wczesniej opatrzona byla jeszcze gwiazdka, jako na-
zwa niepo$wiadczona zrédtowo, a wylacznie rekonstruowana. Sprawa innych nazw,
tworzacych domniemany zbidr, prezentuje si¢ nastepujaco: Siggniew w SSNO zapi-
sany dos¢ rozchwiang grafig Sangnew, Segnew, Sagnew, Syggnyew, w ostatnim przy-
kladzie (po$wiadczenie z roku 1476) wyraznie oznaczana jest juz migkkos$¢ przez
pisarza. Zapisy Signew oraz Signews opatrzone zostaly przez Taszyckiego wykrzyk-
nikiem (SSNO 1977: 73). Czy mozliwa jest pomytka pisarza — S<b>ignew - trudno
udowodni¢, raczej nalezaloby traktowaé 6w blad jako tzw. blad oka, gdyz pierw-
szy czlon nazwy osobowej Zbygniew ma do$¢ konsekwentng grafie (SSNO 1981:
291-292). Pozostata lwia cze$¢ przykladéw to zapisy w postaci zlatynizowanej, ktore
nie mogg silg rzeczy by¢ brane pod uwage przy rekonstrukeji i analizie brzmienia
danej nazwy. W Stowniku etymologiczno-motywacyjnym staropolskich nazw osobo-
wych (SEMSNO: 268) nazwa Siggniew jest zinterpretowana jako formacja skladajaca
sie z zaimka zwrotnego si¢ z pst. *se + gniew. Objestaw poswiadczony dwukrotnie
w zrédlach (SSNO 1976: 86, SEMSNO: 190), w tym raz w nazwie zlatynizowanej
(Obezlaus), jedynie Ocigstaw ma liczniejsze poswiadczenia (SSNO 1976: 9o, SEM-
SNO: 192). Mozna zatem uznad, ze przymiotnik ,nierzadki” zostal uzyty przez Ro-
sponda na wyrost. Wskazujemy na to, bo warto sobie uswiadamia¢, jak hipotezy
i rekonstrukgje staja si¢ faktami jezykowymi.
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Odczytanie pojegrodza budzilo takze watpliwosci Stanistawa Kozierowskiego,
ktory w hasle Pojegrodza opatrzyt je uwaga ,,niepewna posta¢ najdawniejsza nazwy
Panigrodz” (Kozierowski 1922: 174).

Sprébujmy rozwiagza¢ zagadke. Zwré¢my najpierw uwage na brak jakichkolwiek
uwag na temat grafii substytucyjnej w zapisie Pogengroza, ktora to grafia jest przy-
wolywana w rozmaitych innych analizach Rosponda, nawet w kontekscie dokumen-
tow teknenskich (zob. uwagi dot. zapisu erglzko czy Lokna):

Analizujac strone paleograficzno-kaligraficzna naszych oryginaléw z XII i XIIT w.,
nie nalezy zapominac o grafice wywodzacej si¢ réwniez z tych o$rodkéw pismienni-
czych francusko-wlosko-niemieckich.

Wobec tego wylacznie polonistyczne czy slawistyczne kryteria badawcze przy
analizie najdawniejszego zachodnio-slowianskiego materialu onomastycznego czy
toponomastycznego sa niewystarczajace. Mikroanaliza filologiczna, podstawowa dla
wszelkich dociekan rekonstrukcyjnych, nie moze pomijac tego substytucyjnego mo-
mentu graficznego czy réwnoczesnie fonetycznego, waznego ze wzgledu na osobe
pisarza-cudzoziemca, jego dwujezyczno$¢ lub dwujezycznos¢ badanego terytorium
[...]. Nie orientujac si¢ w rzeczywistej funkeji fonetycznej znaku, najczesciej mniej
lub bardziej razaco literalizujemy, odczytujac Mifaca jako biblijne imi¢ Misdch...
(Rospond 1957b: 3-4).

W cytowanej pracy Rosponda o niemieckich wptywach graficznych na grafike
staropolskg autor zwraca uwage na facznos¢ klasztoréw benedyktynskich péinoc-
no-francuskich, nadmozanskich i nadrenskich, by wyjasni¢ chociazby romanski
zwyczaj znakowania (ch = ¢) w klasztorach frankonskich. Dwuznakowanie ma by¢
ulubionym sposobem graficznym staro- i Srednioniemieckim, stad sk > § oznaczane
jako sc, potem sch, (dlatego sc = §), natomiast romanskos¢ tego zwyczaju zostala
zupelnie przez Rosponda pominieta. Podobnie wsuwkowe interkonsonantyczne czy
dostawkowe (w naglosie) samogloski majg wskazywac na cechy grafii niemieckiej
(np. Genezen). Zupelnie pomija Rospond typowo romanski digraf gn = 1, moze
dlatego, Ze nie jest to cecha bezposrednio zwigzana z przedmiotem jego badan. Co
jednak najciekawsze, to fakt, Ze w odniesieniu do dokumentéw Zbyluta (co przypo-
mnieli$my w czesci pierwszej cyklu) Karol Maleczynski wskazywal na wplywy szko-
ty leodyjskiej (Maleczynski 1971a: 85; 1971b: 98), Wiadystaw Semkowicz natomiast
uwazal, ze by¢ moze w interesujacych nas dokumentach widoczny jest $lad jakiegos$
mnicha altenberskiego ksztalconego w pismie leodyjskim (Semkowicz 2002: 311),
a Anna Adamska (w prywatnej korespondencji) probowata go nawet zidentyfiko-
wacé. Wszystkie te uwagi prowadza nas w strong przenikania sie pewnych wzorcow
pisownianych, srodowisk, szkoét pisarskich (czy tez transterytorialnych loca scriben-
di, by ponownie postuzy¢ si¢ terminem Adamskiej) w dokumentach leknenskich;
wida¢ warstwowo$¢ tejze pisowni.

Argument o charakterze pisowni dokumentéw Pz i Gni1 w naszym przeko-
naniu powinien znajdowaé si¢ wysoko w hierarchii. Dlatego nie powinni$my



18 MARCIN KUZMICKI, TOMASZ MIKA

powolywac do zycia nazwy *Pojegroda, lecz dostrzec w zapisie Pogengroza chec
wyrazenia analogicznego brzmienia, jakie ukrywa si¢ w znanej z licznych przeka-
z6w nazwy Panigrodz. Tym samym Pogen- zgodnie z przyzwyczajeniami pisarzy
niemieckich ma za$wiadczone interkonsonantyczne -e- (g-e-n), réwniez wahania
w wokalizmie 0 <> a s3 czyms$ typowym dla substytucyjnej grafii niemieckiej. To
prowadzi nas do postaci graficznej Pagn-groz, gdzie digraf -gn-, typowy dla fran-
cuskiej grafii, oddaje brzmienie gloski [11] (Pani-). Mozna zatem zalozy¢, ze postac
graficzna Pagngroz to efekt pracy ,romanskiego ucha” (ktére ustyszalo panigrodz),
na ktore to natozylo sie¢ ,,niemieckie oko”, co dalo zapis — Pogengroza.

Uwazamy, ze zapis Pogengroza jest efektem nalozenia si¢ grafii substytucyjnej,
co nie jest dla dokumentéw teknenskich czyms$ niezwyklym. Potwierdza¢ moze
to fakt, ze w czesci formularzowej zapis jest wiernie kopiowany, by¢ moze jeszcze
z niezachowanego pierwowzoru (dlaczego uwazamy, ze dokument byt poprzedzony
»minuty”, pisalismy w czeéci II), a dopiero w dopisku Gn2 pojawia si¢ forma, kto-
ra moze by¢ uznana za pisownie niesubstytucyjna, gdyz jest to pdzniejszy dopisek,
redagowany przez innego pisarza (scharakteryzowanego wyzej kopiste-nasladowce
i zarazem autora Gnz), ktory dopiero w dopisku przestaje przerysowywac i... za-
czyna pisa¢, zdradzajac swoje przyzwyczajenia pisarskie, jak cho¢by konsekwentng
pisownie zlatynizowanej formy -staw jako -zlaus/-zlau. Spod jego piéra wychodzi
ostatni zapis substytucyjny (przerysowany) i pierwszy zapis niesubstytucyjny, pro-
wadzacy wprost do domniemanego brzmienia nazwy.

Zatem mozliwo$¢ pojawienia si¢ zapisow z uzyciem grafii substytucyjnej jest
czyms$, co kazdorazowo musi bra¢ pod uwage kazdy, kto bedzie probowat iden-
tyfikowa¢ nazwy, odczytywac i transkrybowac je czy wreszcie interpretowa¢ ich
znaczenie albo wskazywa¢ ich motywacje znaczeniowa. To oczywiscie prowadzi
w strone formulowania hipotez zamiast prostych odczytan i uniemozliwia podanie
jednej transkrypcji zapiséw, podobnie jak wspomniana juz latynizacja nazw, ktéra
si¢ teraz zajmiemy.

Z dos¢ licznej grupy nazw wlasnych (54) wystepujacych w interesujacych nas do-
kumentach az polowa poswiadczona jest w formie zlatynizowane;j.

Instrukcja redakcyjna Stownika staropolskich nazw osobowych (SSNO 1965:
XVIII) traktuje nazwy zlatynizowane w rézny sposob:
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Fot. 1. SSNO 1965: XVIII

- dla nas najistotniejszy jest fakt, ze nazwy, ktére mozna uznac za nazwy pochodze-
nia rodzimego, SSNO tlumaczy (w sensie przekladu z jednego alfabetu na drugi)
na jezyk polski bez zaznaczania tego w hasle (!). Tlumaczenia te sg wspolczesnymi
wyobrazeniami na temat dawnych nazw, tym samym ich wartos¢ naukowa dla ana-
liz jezykowych jest znikoma. Tymczasem zapisy tacinskie polskich nazw wlasnych
sa niezwykle wazkim elementem przy analizach grafii zabytku, pewnych przyzwy-
czajen pisarskich, gdyz niejednokrotnie mozna rozpozna¢, jak swobodnie $rednio-
wieczni pisarze przelaczajg sie z tacinskiej wersji na wernakularng odmiane pisowni
(bo zbyt wczesnie, by pisa¢ o polskiej ortografii). Jest to rowniez zjawisko bardzo
czgsto powiazane $cile z ideografizacja zapisu wielu wyrazow.

Dla przykladu grafia facinskiego przymiotnika gnesnensis w kazdym z analizo-
wanych przez nas dokumentéw w kazdym uzyciu wyglada identycznie (gneznenfis).
Ten zapis nie prowadzi nas do brzmienia. Przeciez wokalizacja tej formy przez
skrybe (ktéry przy tworzeniu dokumentu wokalizowal to, co zapisuje, nawet jesli
nie glosno, to przynajmniej szeptem) mogta by¢ rézna w zaleznosci od tego, skad
pochodzil. Na przyktad nazwa ta mogta by¢ wypowiadana z nagltosowa spotgtoska
miegkka |nezn-| na wzér romanski gn- = -, jesli skryba byl takowej proweniencji*.
Dla skryby rodzimego naturane byloby naglosowe g Juz na tym przykladzie widac¢,
ze nie wolno przenosi¢ naszych wspoélczesnych przyzwyczajen na rekonstruowane
brzmienie dwunastowiecznej taciny. Wszelkie polskie nazwy, ktére ulegty latyniza-
cji, s3 dodatkowo opatrzone kolejna warstwa, na poziomie ktdrej moze dochodzi¢
do szeregu znieksztalcen, substytucji, ktére badacz powinien uwzgledni¢, chcac na
podstawie zapisu rekonstruowaé brzmienie nazwy. Uwazamy wigc, zZe btedem byto-
by w zapisach Myfikone /| My[ykone pomerano widzie¢ polski odpowiednik Mieszko

4 Por. zacytowane w cz. I przypuszczenie A. Adamskiej na temat skryby: ,pochodzit on z pétnocnej
Francji; mogt przyby¢ do Polski razem z Janem, gdy ten wracal do kraju. Leodium za$ nalezato
w kulturalnym sensie do poéinocnej Francji”.
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w miejscu bardziej prawdopodobnej lekcji Myszko. W tych i podobnych zapisach
Myfc-/Mifc- Rospond widzial jeszcze niesubstytucyjng grafi¢ romanska (Rospond
1957a: 170), a takze wplywy nadrenskie albo leodyjskie w nadpisanym v nad literg
o w zapisach Lokna, Myfikone, co w zestawieniu z powyzszymi uwagami uzmysta-
wia nam, jak wiele warstw naklada si¢ na co$, co historyk jezyka chcialby nazwac
brzmieniem dokumentu.

Fot. 2. Zestawienie zapiséw Myfykone/Myfikone pomerano — w kolejnosci Pz, Gn1, Gn2

Tajemnica pozostanie nie tylko to, jak mogla brzmie¢ owa zlatynizowana nazwa
(Misikone, Mysikone, Misikone, Mysikone), ale i to, jak skryba ja styszal, w jaki spo-
s6b ja kodowal, podiug jakich wzorcéw czy przyzwyczajen graficznych jg zapisy-
wal (przy czym skryba Gnz2 nie musiat si¢ nad brzmieniem imienia uzytego w liscie
swiadkow czesci gldwnej dokumentu w ogdle zastanawiac — por. wyzej nasze uwagi
o przerysowywaniu). A jesli byla to nazwa kopiowana z wczesniejszego dokumen-
tu czy konceptu, co wedlug nas jest bardzo prawdopodobne, to ujawnia si¢ kolejny
poziom komplikacji z dodatkowg mozliwoscig mieszania wlasnych przyzwyczajen
pisarskich oraz tych zastanych w dokumencie. Dodatkowo przypomnijmy, ze tak
jak nie ma watpliwosci, kim byl wspomniany w dokumencie ksigze Mieszko, tak
wymieniony wéréd §wiadkéw Myszko pomorski nie zostal nadal zidentyfikowany.

Przy analizie zlatynizowanych nazw wlasnych nie bez znaczenia bedzie ta wtas-
nie okolicznos¢ - czy i jak dobrze dana nazwa jest zidentyfikowana - zaréwno topo-
graficznie, jak i zrodlowo.
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Fot. 3. Zestawienie zapiséw Ztrefone — w kolejnosci Pz, Gni, Gn2

Zapis Ztrefone, interpretowany jako staropolska nazwa osobowa Strasz, pojawia
sie dwukrotnie (jeden z zapiséw dzi$ juz niemal nieczytelny) z grafig odbiegajaca
od wszystkich znajdujacych si¢ w SSNO zapiséw egzemplifikujacych wspomniang
nazwe osobowa (SSNO 1980: 218-219). Pomimo bardzo licznych zgromadzonych
w stowniku wariantéw graficznych, w ktdrych jest ona poswiadczona, wszystkie
w miejscu samogloski rdzennej a sg zapisywane wlasnie literg a, jedynie analizo-
wane dokumenty Pz i Gn2 (i moze nieczytelny Gni1?) po$wiadczajg odmienng grafie
z literg e — Ztrefone. Za to nazwa miejscowa, ktora poswiadczaja wszystkie trzy do-
kumenty, identyfikowana dzis$ jako Straszewo, a ktéra powstata od nazwy osobowej
Strasz (NMPL 2021: 70), po$wiadcza grafie z literg a (ztraffowo). Powstaje zatem pyta-
nie, czy w zapisie Ztrefone widzie¢ przejaw grafii substytucyjnej, czyli nacechowania
saskiego (jak pisal Rospond - ,$rednioniemieckiego” (Rospond 1957b: 14)), czy by¢
moze kryje sie pod tym zapisem inna staropolska nazwa, takze przeciez dobrze po-
swiadczona zrédtowo, a mianowicie Strzez/Strzesz (SSNO 1980: 236)°. Decydujac sie
na drugie rozwiazanie, stajemy przed kolejnym dylematem. Zlatynizowana forma
tego imienia nie ufatwia interpretacji w zakresie odczytania litery / (dtugie s), mo-
zemy wiec zalozy¢ latynizacje albo staropolskiego imienia Strzez (motywowanego
nazwy ptaka strzez), albo bardzo podobnie, a czasami wrecz identycznie brzmiacej
formy imienia Strzesz (skréconej od Strzezy-mir — pst. *stergti, Strze-sz [SEMSNO:
292-293]). Natomiast gdy pozostaniemy przy pierwszym zalozeniu o grafii substy-
tucyjnej, zatem dopuscimy wahanie w obrebie graficzno-fonetycznego uzycia a <> e
i do$¢ konsekwentnej grafii onimoéw Strzasz, Straszewo, mozemy popelnic¢ ten sam
blad, ktéry juz raz zrobil Rospond w niezwykle podobnie brzmigcej nazwie, kiedy
to w zapisie Streseuitz zobaczyl/odczytat i zidentyfikowal nazwe Straszowice, a nie
bardziej prawdopodobng nazwe Strzeszow (NMPL 2021: 72):

5 Niektdrzy historycy dopuszczajg, Ze Strasz, Strzesz, Strzezystaw to ta sama osoba - cztonek rodu
Palukéw z pokolenia Zbyluta, por. przyp. 61 w edycji Andrzeja M. Wyrwy i Anny Strzeleckiej
(2016: 74).
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Fot. 4. NMPL 2021: 72

W przypadku nazwy osobowej szansa, Zze uchwycimy dang osobe winnym zrédle,
a tym samym bedziemy mieli mozliwo$¢ weryfikacji naszych odczytan, jest znacz-
nie mniejsza niz w przypadku nazwy miejscowej, ktorej zywot najczesciej jest dtuz-
szy, dokumentacja obfitsza, a identyfikacja tatwiejsza. Inng sprawg jest to, ze nawet
gdyby badaczowi dopisato szczescie i udato mu si¢ znalez¢ dang nazwe osobowa,
ktora zostataby zweryfikowana jako nazwa odnoszaca si¢ do tej samej postaci histo-
rycznej, to i tak pozostaje jeszcze warstwa graficzna, ktdra pozostawia po sobie kaz-
dy skryba, oraz jego indywidualne przyzwyczajenia pisowniane, znajomos¢ jezyka
tacinskiego, a w naszej sytuacji takze polskiego. Kazdorazowo te czynniki odciskaja
pietno na materiale, ktéry stanowi pdzniej podstawe interpretacji zapisu. Latwiej
jest, kiedy mozemy, analizujac zapis nazwy osobowej, odwotac si¢ (jak w wypadku
Strasza/Strzeza/Strzesza), do pokrewnych nazw miejscowych. Nie zawsze takie od-
wolanie jest mozliwe, jak w przykladach, do ktérych analizy teraz przechodzimy.

Jozet Dobosz w artykule Dokument fundacyjny klasztoru cysterséw w Leknie
(1989) wymienia Przectawa i Przedwoja jako dwoch sposrod ofiarodawcow wymie-
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nionych w dokumencie teknenskim. SSNO odnotowuje obie te nazwy: pierwsza
umieszcza pod haslem Przedstaw, Przec(s)taw — nawias okragly ma informowac
uzytkownika stownika o tym, ze na postawie zapisu nie sposob wskaza¢ na istnie-
nie lub uproszczenie grupy spoigtoskowej — druga pod hastem Przedwoj. Historyk
identyfikuje posta¢ (desygnat) i nadaje jej nazwe, w stowniku znajdujemy natomiast
formy zinterpretowane na podstawie licznych zapiséw pochodzacych z réznych
okresow, z uwzglednieniem ich prawdopodobnej etymologii oraz zmian gtosowych,
ktére zachodzily na przestrzeni wiekéw. Natomiast historyk jezyka, ktéry ma doko-
naé transkrypcji, a zwlaszcza transkrypcji nazwy osobowej, a nie jej ttumaczenia na
wspolczesny jezyk polski, musi przede wszystkim uwzglednic jej zapis, wszelkie uwi-
klania kulturowe i spoleczne, ktére mogly odcisna¢ pietno na danym zapisie, oraz
stan wiedzy na temat jezyka danej epoki. Zatem czy uwzgledniajac wszelkie wczes-
niejsze (poprzedni artykul) i powyzsze uwagi na temat feknenskich zapiséw, moze-
my przysta¢ na odczytanie zaproponowane przez SSNO czy Dobosza? Odpowiedzi
trzeba szuka¢, kierujac sie w strone kolejnego problemu i pytania o istote i granice
transkrypcji albo wrecz wskazania relacji pomiedzy transkrypcjg a ttumaczeniem.

Fot. 5. Dwa zapisy, Predzlao i Predwoy, pochodzace z dokumentu Gni1

Wiedzac bowiem, ze liczne nazwy pojawiajace sie w interesujacych nas doku-
mentach sg latynizowane, dodatkowo wiedzac, ze obie nazwy osobowe sa tworzone
podlug tego samego wzorca, czyli s3 dwuczlonowe, a wreszcie wiedzac skadinad,
ze wymowa gloski, ktéra dzi$ piszemy dwuznakiem rz, byta zupelnie inna niz dzis,
nie mozemy da¢ jednoznacznej interpretacji obu zapiséw, a juz na pewno nie mo-
zemy zgodzi¢ si¢ z propozycjami odczytan SSNO czy Dobosza. Mozemy oczywi-
$cie zaproponowac wlasne odczytanie, ale kazdorazowo musi by¢ ono poprzedzone
okreslonymi zalozeniami, na przyklad: ,jesli zalozymy, Ze pisarz nie byl Polakiem
i w ogodle nie byt stowianskiego pochodzenia, to...”, ,jesli przyjmiemy, ze mamy do
czynienia z kopig dokumentu, ktoéry zdradza swa warstwowos$¢ w pisowni, to...”, ,,je-
sli uwzglednimy fakt, ze facina, podlug ktdrej latynizowany jest zapis, jest roman-
skiej proweniencji, to...”. Nawet jesli uznamy, ze w dokumencie mozemy wykaza¢
przyzwyczajenia pisarskie w czesci tacinskiej lub latynizowanej, wowczas i tak po-
zostaje kwestia nazw, ktore uznajemy za polskie: co zrobi¢, gdy grafia jest identyczna
z latynizujaca? Czyta¢ dane miejsce na wzor polski czy facinski? Zatem gdy odczy-
tujemy |predstao|, |predslao|, |predzlao| albo |prledstav], |predvoj|, |predvoj|, za kaz-
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dym razem czynimy inne zalozenia. Naszym zdaniem kazde z nich jest mozliwe do
przyjecia. Nie powinni$§my zapominac takze o mozliwej ideografizacji zapisu, ktéra
najlepiej uchwytna jest w zlatynizowanych nazwach wlasnych (szczegoélnie nazwach
osobowych - pisownia -slavs).

Trzecia grupa przyktadow zostala tak dobrana, by zobrazowac¢ kolejny problem,
ktéry mozna sprowadzi¢ do pytania: co jest punktem wyjscia analizy i transkrypcji
nazw miejscowych?

Problemy wynikajace z postawionego powyzej pytania najjaskrawiej mozna
przedstawi¢ — nim przejdziemy do interesujacego nas materialu z dokumentu Zby-
luta - na przykladzie zapisu, ktory obrést juz ,,biblioteka opracowan”, a doczekat sie
tak skrajnie r6znych odczytan, jak Gniezno czy Szczecin. Chodzi oczywiscie o zapisy
pochodzace z Dagome iudex, np.:

Fot. 6. Zapis nazwy Gniezno z Dagome iudex

Gdybysmy poprzestali na probie literalnego odczytania zapisu i zrobienia jego
transkrypcji, zapewne daleko byloby nam do Szczecina, ale i nie blizej do Gniezna®.
W przypadku dokumentéw pozostajacych w kregu naszych zainteresowan mozemy
zauwazy¢, ze nazwy w nich wystepujace zostaly w wigkszosci przypadkéw zidenty-
fikowane. Czyli na podstawie analiz historykow zrédloznawcow zidentyfikowany
zostal desygnat, wspolczesny odpowiednik nazwy, lecz cz¢sto nie jest on tozsamy
z brzmieniem nazwy, ktérego mozemy sie¢ domyslac i probowa¢ interpretowac na
podstawie zapisu pochodzacego z XII-wiecznego dokumentu. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢ jeszcze jedng bardzo istotng rzecz, samo bowiem odczytanie nazwy z re-
kopisu wymaga odpowiedniego warsztatu, ktdry to czesto nie jest na wyposazeniu
historyka jezyka i wowczas polega on juz na kompetencjach i interpretacji innych
badaczy. Jeszcze inne rezultaty otrzymamy, biorac za punkt wyjscia nazwe ziden-
tyfikowana wspolczesnie i odnoszac ja do opracowania Nazwy miejscowe Polski.
Historia - pochodzenie - zmiany, ktére pomaga nam zrozumie¢ pewne przemiany,
ktére zachodzg takze w samej strukturze/budowie nazwy. Wezmy za przyklad na-
zwe Goscieszyn (tak identyfikowana przez historykow):

6 Histori¢ tych odczytan przypomnial i zaproponowal wiasng Michal Luczynski w artykule pod
tytulem Nazwy wlasne w Dagome iudex (por. Luczynski 2015).
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Fot. 7. Dwa zapisy Goftizlaue — od lewej dokumenty Pz, Gn2

Zapisy te, nawet dla niewprawionego w paleografii czytelnika, nie daja si¢ od-
czytac jako Goscieszyn. Musimy zatem zdac si¢ na wlasne odczytanie, a $cislej rzecz
uyjmujac, wlasng transkrypcje. W obu przekazach, Pz i Gn2, zapis jest czytelny:
Goftizlaue, wiec mozemy go transkrybowac jako Gost’stawie (oczywiscie nie ma
mowy wowczas jeszcze o miekkich sredniojezykowych gloskach [§] i [¢], a [1] jest
przedniojezykowozebowe). Zagladajac do stownika NMPL, znajdziemy zaréwno
nazwe Goscieszyn:

Fot. 8. NMPL 1999: 277
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jak i nazwe miejscowq Goscistaw, a takze Goscistawie:

Fot. 9. NMPL 1999: 280

Odczytanie, ktore wlasnie zaproponowali$my, jest uprawdopodobnione innymi,
niemalze identycznymi zapisami nazwy Goscistaw, cho¢, co trzeba zaznaczy¢, nie
odnosza si¢ one do miejscowosci zidentyfikowanej przez historykow w kontekscie
dokumentu Zbyluta. Podobnie wyglada sprawa nazwy Goscieszyn, nie znajduje ona
potwierdzania dla rzekomej wsi z dokumentu. Dopiero przy hasle Goscistawie, ktére
odsyla nas do kolejnego Goszanowa, trafiamy na informacje o zaginionej osadzie,
o ktodrej jest mowa w analizowanym dokumencie:

Fot. 10. NMPL 1999: 270
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Trzeba zwroci¢ uwage na pewien bardzo istotny drobiazg, ktéry wiele méwi o po-
dejsciu do analizy zapisow, zwlaszcza tych najdawniejszych, oraz naszych przyzwy-
czajen graficzno-ortograficznych. Zaznaczona kolorem zielonym nazwa miejscowa
w hasle Goszanowo jest (ma by¢ w intencji leksykograféw) transliteracjg. Niemal
wszystko by sie zgadzalo, tyle ze w dokumentach pisarze wyraznie oddaja spoligtos-
ke [v] litera u (Goftizlaue). Oczywiscie praktyka pisarska pozwalala stosowaé wy-
miennie obie litery dla gloski [v], co wiecej zasady wydawania tekstow normalizu-
ja - przynajmniej dla jezyka facinskiego — zapisy liter u i v zgodnie z domniemanym
brzmieniem glosek (co jest kwestig dyskusyjna, chociazby w kontekscie badan nad
zwyczajami pisarskimi i ksztaltowaniem si¢ pisarskiego decorum). Zauwazmy, ze
w zapisach nazw wlasnych praktykowanie tego zwyczaju sprawia, ze zapis staje si¢
transliteracjo-transkrypcja, tym samym przestaje w punkcie wyjscia przynaleze¢
do ktoregokolwiek porzadku i uniemozliwia zrozumienie fundamentalnej kwestii
dla badacza: czy jest jeszcze na poziomie zapisu, czy juz odczytania. Bez watpienia
transkrypcja sie nie zmieni, czyli pozostaje |gos’t’stav’e|, a przy uzyciu wspoélczesnej
ortografii nazwe mozna oddac jako Gostistawie(?). Punktem wyjscia musi by¢ zapis
rekopismienny, to on stanowi podstawe do dalszej analizy. Jak to zostato juz wczes-
niej powiedziane, nazwy wlasne sa w pewnym sensie zawsze izolowane - nie mamy
dla nich kontekstu tresciowego, czyli tekstowe cechy transkrypcji sa uniewaznio-
ne. Badacz projektuje pewien sens na zapis i ta projekcja odbywa si¢ pod wpltywem
zebranych informacji dodatkowych, takich jak prawdopodobna motywacja znacze-
niowa nazwy czy wspolczesne jej identyfikacje. W przypadku gdy grafia zapisu nie
jest jednoznaczna, a nasze wstepne odczytania odbiegaja znaczgco od wspolczesnej
identyfikacji danej nazwy, a nadto material Zrodtowy jest skromny, wowczas pew-
nos$¢ odczytania znaczaco maleje. Za przyktad wezmy nazwe, ktéra w dokumencie
Zbyluta wyglada nastepujaco:

Fot. 11. Dwa zapisy Ochvdyno - od lewej dokumenty Pz, Gn2

Transliterujac owe zapisy, otrzymujemy posta¢ Ochvdyno. Litera v mogla w pi-
sowni $redniowiecznej petni¢ rozne funkcje. Stosowana byta wymiennie z literg u,
cho¢ nie oznacza to oczywiscie petnej swobody, gdyz pisarze czesto kierowali sig
pewnymi zasadami w repartycji tych dwdch znakéw. W sredniowiecznej pisowni
moze by¢ znakiem na spoélgloske [v], samogloske [u], a takze znakiem na oddanie
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réznych samoglosek nosowych’. Z wielkim prawdopodobienstwem litera d oznacza
wowczas jeszcze [d'], nie afrykate [3], a juz na pewno nie odziedziczong z prastowian-
szczyzny afrykate [3], ktdra to zapisywana jest niemal zawsze literg z. Juz w konteks-
cie przedstawionych faktéw trudno przyja¢ za Doboszem identyfikacje tej nazwy
jako Ochodza (Dobosz 1989: 82). Nazwy miejscowe i terenowe Ochodza s3 poswiad-
czone przez stowniki (SHGZPLS®; NMPL 2009: 30), co wiecej ochodza po$wiadczo-
na jest rowniez jako apelatiwum w znaczeniu odpowiadajacym tacinskiemu circui-
tio SHGZPLS®). Réwniez w NMPL wskazuje sie apelatyw ochodza (<pst. *ochodja)
‘miejsce o(b)chodzone, miejsce, ktdre trzeba objes$¢, stad wtdrnie ‘bagno, bloto, mo-
czar’, jako wyraz motywujacy nazwe miejscowa (NMPL 2009: 30). Jednak w swietle
wczesnej grafii, a mamy tu na mysli zapisy do konca XII w. (niewiele zmieni si¢
nawet do polowy wieku nastepnego), zapis ten nalezaloby transkrybowac¢ |oxedino|,
z uzyciem wspolczesnej ortografii Ochgdino > Ochgdzino. Brzmienie, ktére moze-
my odtworzy¢ na podstawie informacji ptynacych z grafii, odpowiada bardziej in-
nej, takze potwierdzonej wspolczesnie nazwie, mianowicie Ochegdzyn, ktéra rowniez
zostata odnotowana przez SHGZPLS, natomiast w hasle Ochgdzyn w NMPL czyta-
my ,Dawniej nazwa Ochedzyno lub Ochedzino, od n. os. *Ochedza lub *Ocheda |...]
(: ochedozyc ‘oporzadzi¢, przyozdobi¢’)” (NMPL 2009: 28). Zapis Ochudino znajduje
sie rowniez w odpisie interesujacego nas dokumentu, ktéry zostal wpisany do Akt
Konsystorskich Gnieznienskich z lat 1480-1481 jako Privilegium erectionis abbatiae
wangroviensis na karcie 113v, a takze pojawia si¢ w transumpcie (zatem: uwierzytel-
nionej kopii) dokumentu Zbyluta w dokumencie Stanistawa Augusta z 1 VII 1570 r.
(AAG - sygn. Dypl. Gn. 1237a). Jesli za$ chodzi o identyfikacje zapisu Ochvdyno
znazwa Ochodza, to jest ona oparta na innych przestankach niz graficzno-fonetycz-
ne. Pozostaje wigc kwestia tego, czy obiekt, ktory skrywa si¢ w zapisie Ochvdyno, jest
dobrze zidentyfikowany, czy nalezy wciaz objasnic¢, kiedy i w jaki sposéb doszlo do
zmiany Ochgdino (pdzniejszego Ochgdzino) w Ochodze.

Planujac trzecig czg¢$¢ cyklu, mieli$my nadzieje, wyrazang wprost w czesci dru-
giej, ze zaproponujemy transkrypcje polskich nazw zawartych w dokumencie Zby-
luta (w trzech najstarszych przekazach). Obawiamy sie, Ze czytelnik moze by¢ jej
brakiem rozczarowany. Podanie jej jednak tutaj bytoby z naszej strony i przedwczes-
ne, i naukowo nieuzasadnione. Mamy jednak nadzieje, ze udalo nam sie osiagnac
(w tym odcinku cyklu, ale i w poprzednich) co$ innego: pokazali$my, jak istotna
jest weryfikacja ustalen poprzednikéw (wowczas dostrzega si¢ znikajace asteryksy,
czyli uznawanie hipotetycznych konstruktéw za fakty jezykowe), zwlaszcza pracu-

7  Wstepne rozeznanie znajdzie czytelnik w dwéch ksigzkach odwolujacych sie do najwczesniej-
szych polskich zapiséw: Dunaj 1975; Sulisz 1976.

8 SHGZPLS: [on-line:] http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?q=ochodza&d=o0&t=0 (do-
step: 7 V 2023).

9 SHGZPLS: [on-line:] http://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?id=20300&q=0chodza&d=7&
t=0 (dostep: 7 V 2023).
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jacych w odmiennych paradygmatach i stawiajacych sobie inne cele (dla history-
kow dokument Zbyluta to jednak przede wszystkim nosnik informacji o kulturze
cystersow, fundacji konkretnego klasztoru, nadanych mu ziemiach i uczestnikach
wydarzenia - postaciach historycznych, dla nas — nieocenione zrédto wiedzy o daw-
nym jezyku i rodzacych si¢ obyczajach graficznych). Poréwnanie i analiza wybra-
nych zapiséw z najstarszych trzech przekazéw dokumentu uswiadamia, jak wysoko
w hierarchii nakladanych na zapis kolejnych filtréw powinny znajdowac si¢ niewy-
mienione przez Bankowskiego i niekiedy pomijane przez Rosponda: substytucja
graficzna (w naszym wypadku nakladajace si¢ na siebie romanska i niemiecka), oby-
czaj przerysowywania zapisow (dotyczy gltéwnej czeéci dokumentu Gn2, w ktérej
nijak nie mozna docieka¢ intencji piszgcego w zakresie brzmienia) oraz latynizacja
zapisow. Te zjawiska lokuja sie na poziomie dawnych obyczajow graficznych. Ko-
lejny omoéwiony w artykule filtr, decydujacy o odczytaniach, sytuuje si¢ na innym
poziomie — ma charakter metanaukowy. Starali$my si¢ pokaza¢, jak przyjecie roz-
nych zalozen prowadzi do zupelnie innych odczytan tej samej nazwy i do innych
hipotez na temat domniemanego jej brzmienia. W praktyce prowadzi to czesto do
wielokrotnej i wieloptaszczyznowej analizy danej nazwy, przy czym wymienione
filtry trzeba juz to zmienia¢, juz to na siebie nakladac, i to w okreslanej kazdorazowo
kolejnosci. Taka procedura nie zawsze konczy sie jednoznaczng interpretacja, moze
jednak zapobiega¢ interpretacjom przedwczesnym czy anachronicznym. Na tym sa-
mym poziomie (refleksji metodologicznej) znajduje si¢ obserwacja na temat konse-
kwencji ,,przektadu” zapisanej grafig prosta nazwy na wspoétczesny alfabet, ktérym,
zgodnie z istotg transkrypcji, ma sie wyrazi¢ dawne cechy fonetyczne, a ktory - takie
czegsto odnosimy wrazenie — nadaje si¢ do tego wcale nie lepiej, jak grafia stoso-
wana przez dwunastowiecznych skrybow. Powstaje wigc pytanie o naukowy sens
takiej procedury - z perspektywy lingwistycznej, z historycznej bowiem to identy-
tikacja osoby lub obiektu geograficznego, ujawniajaca ich cigglos¢ historyczna lub
jej brak. Na koniec wypada sformutowac zaproszenie do namystu nad wskazanymi
kwestiami, zachete do wlaczenia dokumentu Zbyluta do polonistycznej dydaktyki
historycznojezykowej oraz nadzieje, Ze podobnie jak my nieustannie siggalismy do
ustalen historykow i probowali$my je weryfikowa¢, tak i badacze przesztosci nieje-
zykowej zechcg pochyli¢ si¢ nad naszymi ustaleniami. Czy na przyklad omoéwiony
wyzej Strasz, w ktérym my dopatrujemy sie Strzeza/Strzesza, to nadal ta sama po-
sta¢ czy tez propozycja zmiany odczytania (czyli domniemania brzmienia) moze
podsuna¢ mediewistom jakis inny trop, skierowa¢ w strong innej postaci (podobne
pytanie mozna sformulowa¢ w odniesieniu do Myszka/Miszka, lingwistycznie roz-
nego od Mieszka). Czy weryfikacja odczytania nazwy Ochodza, ktorej z lingwistycz-
nej perspektywy nie da si¢ utrzymac, i dostrzezenie w jej zapisie mozliwej nazwy
Ochegdzino, ma znaczenie dla badaczy dawnych miejscowosci i tej (tych) konkretnej
(konkretnych)? Te pytania szczegétowe prowadzg w strone doskonale znanego po-
stulatu prowadzenia badan interdyscyplinarnych nad przesztoscia, bez rozrézniania
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dawnej rzeczywistosci na jezykowa i pozajezykowa, bo skoro przeszios¢ jest jedna,
to i jej badania, w tym analizy i edycje jej $wiadectw pisanych, mogtyby dazy¢ do
calosciowego opisu'’.
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Not only Bull of Gniezno: On the Importance of Zbylut’s Foundation Document (1153)
for Polish Historical and Linguistic Research. Part 3: Towards Transcription
Abstract

This article is the third part of a series dedicated to the documents sharing the name of “Zbylut’s foun-
dation document”. The aim of the first part was to bring the three 12th-century documents into the
field of interest of philologists and to review the historical literature with a view to identifying threads
that may be relevant to philological (historical-linguistic) research, while the second part brought an
answer to the question of the relationship between the surviving documents, the degree of imitation
between them, and the number of writers who were their authors. The present, third part, shows how
complicated (and sometimes impossible) it is to get to the wording of the Zbylut document’s records
and what procedures are used to do so. A comparison and analysis of selected records from the oldest
three documents indicates the place of graphic substitution, the custom of redrawing records and the
Latinization of records in the hierarchy of successive filters imposed on the record. We have also tried
to show how making different assumptions leads to completely different readings of the same name
and to different hypotheses about the presumed sound of its name. We have also discussed the conse-
quences of “translating” a name written in simple graphics into the modern alphabet with which, ac-
cording to the essence of transcription, ancient phonetic features were to be expressed, and which, as
we often get the impression, is no better suited for this than the graphics used by 12th-century scribes.
We also took up the theme of the indispensable cooperation of historians and philologists in finding
out the truth hidden in the oldest records of Polish proper names.
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