Wojciech Stelmach ®
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
ws45802@amu.edu.pl

Magdalena Wismont @
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
magwis7@amu.edu.pl

Kinga Zalejarz ®
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
kinga.zalejarz@amu.edu.pl

LingVaria

Rok XVIII (2023) | 2 (36) | 5. 133-149
https://doi.org/10.12797/LV.18.2023.36.09

Licengja: CCBY-NC-ND 4.0

Ewa Nowak-Pasterska @
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
ewa.n@amu.edu.pl

Dorota Rojszczak-Robiriska ©
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
dorroj@amu.edu.pl

SPECYFIKA STAROPOLSZCZYZNY A ANOTACJA GRAMATYCZNA.
KATEGORIE CZASU I TRYBU'

Stowa klucze: staropolskie apokryfy Nowego Testamentu, $redniowieczna polszczyzna, anotacja
gramatyczna, czas, tryb, kategorie gramatyczne, aglutynacja
Keywords: Old Polish New Testament Apocrypha, medieval Polish language, grammatical annota-

tion, tense, mood, grammatical categories, agglutination

Wprowadzenie

Jednym z zalozen projektu ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wiet-
le sredniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do

1 Artykul realizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/
HS2/00083) pt. ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle redniowiecznych apokry-
féw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstéw apokryficznych” pod
kierownictwem Doroty Rojszczak-Robinskiej. Udzial wspélautoréw jest réwny i wynosi po 20%.


https://orcid.org/0000-0003-4841-140X
https://orcid.org/0000-0003-2010-8214
https://orcid.org/0000-0003-4294-1768
https://orcid.org/0000-0003-0336-8129
https://orcid.org/0000-0003-4449-8659

134 W. STELMACH, M. WISMONT, K. ZALEJARZ, E. NOWAK-PASTERSKA, D. ROJSZCZAK-ROBINSKA

badan polskich tekstow apokryficznych” bylo stworzenie wieloaspektowego i inter-
dyscyplinarnego narzedzia internetowego pozwalajacego na wszechstronne badania
dziewigciu $redniowiecznych apokryféw. Jest ono dostepne na stronie Staropolskie
apokryfy Nowego Testamentu (apocrypha.amu.edu.pl) (dalej takze: Apocrypha).
W tekscie Anotacja gramatyczna tekstu staropolskiego — problemy i wyzwania (De-
skur et al. 2022) omoéwilismy dzialanie narzedzia, zwracajac szczegdlng uwage na
tunkcjonalnosci zaplanowane dla jezykoznawcdow oraz prezentujac stworzong siatke
klas i kategorii. Anotacja gramatyczna tekstu Sredniowiecznego okazala si¢ nie lada
wyzwaniem. Konieczno$¢ ujecia staropolszczyzny w ramy opisu gramatycznego
wedlug $cisle okreslonych zasad pozwolita dostrzec miejsca specyficzne. Cykl arty-
kutow Specyfika staropolszczyzny a anotacja gramatyczna poswiecony jest wlasnie
tym zagadnieniom. W publikacji Specyfika staropolszczyzny a anotacja gramatycz-
na. O potrzebie nowych wartosci kategorii oméwilismy koniecznos¢ zastosowania
nietypowych wartosci kategorii gramatycznych (o oraz X), czynniki majace wptyw
na wybdr tych wartosci oraz wskazalismy klasy i kategorie gramatyczne, w ktérych
wartosci te maja zastosowanie (Rojszczak-Robinska et al. 2023). Niniejszy artykut
poswigcamy anotacji form czasu i trybu. Naszym celem jest zatem omdwienie przy-
jetego rozwiazania, zakladajacego potrzebe wprowadzenia dodatkowego poziomu
anotacji, a takze wskazanie form i konstrukgji trudnych do interpretacji gramatycz-
nej i skladniowej.

1. Kategoria czasu i trybu a materiat staropolski

Gdy planowali$my dzialanie wyszukiwarki gramatycznej, chcieliSmy, by byta ona
jak najbardziej funkcjonalna. Z wielu przyczyn szczegélnie problematyczna okaza-
fa sie kategoria czasu i trybu. Zaprojektowanie przeszukiwania materiatu po filtrze
czasu lub trybu stalo si¢ bardzo utrudnione z kilku wzgledow:

1.1. Brak czasownika jako klasy. Na liscie klas i kategorii nie zdecydowano si¢ na
stworzenie ogélnej klasy czasownika, ktérej mozna by przypisa¢ kategorie czasu
i trybu. Osobnymi klasami sg zatem, co juz opisywalismy w artykule Anotacja gra-
matyczna tekstu staropolskiego — problemy i wyzwania (Deskur et al. 2022), formy
morfologiczne czasu terazniejszego, przyszlego i przeszlego, tj. aoryst (odpowiednio
praes, fut_simp, aor), rozkaznik (impt), a takze bezokolicznik (inf), wyktadniki cza-
su przyszlego i zaprzeszlego (fut, plusq) czy aglutynanty (aglt i aglt_aor). Osobnymi
klasami sg rowniez predykatywy, jak trzeba (pred) i formy winien/powinien (obl).
Kazda z tych klas ma odrebng liste kategorii gramatycznych.

1.2. Formy czasu i trybu budowane konstrukcjami. W jezyku polskim do dzi$ czas
przyszty moze by¢ budowany morfologicznie lub przy pomocy czasownika posit-
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kowego (zrobig, bede robit, bede robi¢). Podobnie jest z trybem rozkazujacym (zréb,
niech robi). W staropolszczyznie tych mozliwych konstrukeji byto znacznie wiecej:
czas przeszlty zlozony (robili sg), czas zaprzeszly (robili byli), tryb przypuszczajacy,
budowany aglutynantem aorystu i aglutynantem trybu przypuszczajacego (zrobili-
bychmy) (zob. cz¢$¢ 3. Formy czasu i trybu w staropolszczyznie).

1.3. Ruchomos¢ czastek budujacych czasy i tryby. Aglutynanty sg ruchome i ,,do-
klejajg si¢” do prawie kazdego elementu zdania, np. pomstes wzigt?, ktory-s przyszedt,
otom miala, jam sie poczgtl. Moga pojawic si¢ zaréwno przed czasownikiem, jak i po
nim. Czastki budujace czas lub tryb (nie tylko aglutynanty, ale takze wykladniki
czasu przyszlego i zaprzesztego) moga by¢ znacznie oddalone od czasownika, z kto-
rym wspdlnie tworzg forme danego czasu lub trybu. Moga tez taczy¢ si¢ z wigcej niz
jednym czasownikiem (o problemie anotacji szeregu zob. dalej w czesci 5.1.1. £gcze-
nie pseudoimiestowu z aglutynantem).

1.4. Brak skladni zapytan. Znaczenie mialy tez ograniczenia techniczne. Zdecy-
dowalismy, by zaprojektowana wyszukiwarka dziatata na zasadzie filtrow ograni-
czajacych, a nie skladni zapytan (jak np. Elektroniczny Korpus Tekstéw Polskich
XVII i XVIII w. (do 1772 r.) — dalej: KorBa). W wypadku skiadni zapytan mozli-
we byloby wyszukanie osobno np. czasu przesztego prostego (zrobit), form aory-
stu, czasu przeszlego zlozonego z pseudoimiestowu i aglutynantu (zrobitem) i czasu
przeszlego zlozonego z pseudoimiestowu i dwoch aglutynantow (zem zrobit jest).
Zeby jednak to zrobi¢, musimy najpierw wiedzie¢, jak w ogéle moga by¢ budowane
poszczegolne czasy i tryby w staropolszczyznie. Niemozliwe tez byloby wyszukanie
wszystkich tych form jednocze$nie — kazda konstrukeje trzeba by wyszukiwac osob-
no. Dodatkowo, zdania w tekscie staropolskim moga by¢ niezwykle dlugie (2—3 kar-
ty tekstu) — skladnig zapytan znajdziemy zdania, w ktorych obok siebie wystapia
np. aglutynant i pseudoimiestow, ale niekoniecznie muszg one tworzy¢ jedng forme
czasu przeszlego. Wyszukanie przy pomocy filtréw, ograniczajacych zapytanie np.
do czasu przyszlego budowanego w dowolny sposéb (lub jeszcze bardziej do czasu
przysztego budowanego tylko za pomocg wyktadnika czasu przyszlego i bezokolicz-
nika), umozliwi przeszukiwanie materiatu nie tylko historykom jezyka polskiego.

Ze wzgledu na te ograniczenia, zaréwno wewnatrzjezykowe, jak i technicz-
ne, zdecydowalismy o wprowadzeniu dodatkowego poziomu anotacji (dalej zwa-
nego druga anotacja) i osobnej wyszukiwarki gramatycznej ,,Czas i tryb” (o tym

2 Wszystkie przyklady cytujemy za strona Apocrypha. Teksty lokalizujemy w nastepujacy sposob:
po skrocie tekstu nastepuje numer karty, a po ukosniku numer wersu/wersow. Stosujemy na-
stepujace skroty tytutéw tekstow: ZPJK — Zywot Pana Jezu Krysta, ZSA — Zywot $wigtej Anny,
RP - Rozmyslanie przemyskie, SCh — Sprawa chedoga, RD - Rozmyslania dominikanskie, EN —
Ewangelia Nikodema, HTK - Historyja Trzech Kroli, HTR - Historia Trium Regum.
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w czesci 4. Wyszukiwarka ,,Czas i tryb”). Konsekwencja tej decyzji jest takze inne
rozumienie kategorii aglutynacji.

2. Dziatanie drugiej anotacji

Po wstepnej analizie materialu sformulowano kilkanascie stalych regul (roboczo
nazywanych ,regutami drugiej anotacji”, zob. tabela 1) powstawania form danego
czasu (odpowiednio: przyszlego, terazniejszego, przeszlego i zaprzesztego) lub trybu
(przypuszczajacego i rozkazujacego). Kazda z tych regul zawiera dwie informacje:
(1) jakie klasy lub ich pofaczenia moga tworzy¢ formy danego czasu lub trybu (np.
na czas przyszty moze si¢ sktada¢ fut + inf [bede robic], fut + praet [bede robit] lub
fut_simp [zrobie]); (2) z ktérych klas przejmowana jest warto$¢ liczby, rodzaju i oso-
by dla danej formy analitycznej (np. dla konstrukgji fut + praet rodzaj i liczba przej-
mowane s3 z praet, a osoba z fut).

Reguty te wprowadzono do narzedzia. Druga anotacja bazuje wylacznie na tym,
co zostalo zaanotowane podczas manualnej anotacji pierwszego poziomu. Anotuja-
cy moze wskazac jedng klase i potwierdzi¢ wybdr (dla form syntetycznych, np. czyta,
robit) lub wskaza¢ kilka wybranych jednostek (np. -§ + robita; widzial + by + ch)
i potwierdzi¢ polaczenie ich w jedng forme analityczng. Narzedzie do anotacji na
podstawie wprowadzonych wczesniej regut okresla czas lub tryb, a takze przenosi
warto$ci liczby, osoby i rodzaju z wartosci kategorii przypisanych podczas anotacji
podstawowej, by umozliwi¢ jeszcze bardziej precyzyjne przeszukiwanie materiatu.
Kolejno$¢ elementéw moze by¢ dowolna. Druga anotacja to zatem - na poziomie
technicznym - nadanie pewnej etykiety, tagu formom syntetycznym lub analitycz-
nym, tworzgcym w dawnym jezyku formy czaséw lub trybow, by umozliwi¢ ich wy-
szukanie i analize.

W ponizszej tabeli zestawiamy wprowadzone do narzedzia reguty. Odzwiercied-
lajg one wszystkie zaobserwowane w materiale sposoby budowania czasu lub trybu
(opisane w czeéci 3. Formy czasu i trybu w staropolszczyznie). W trakcie anotacji
reguly byly na biezgco aktualizowane.
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Tabela 1. Reguly drugiej anotacji

Czasy

137

. Budowa Schemat Liczba Osoba Rodzaj Przyklad
i tryby
— chodzicie,
2 forma terazniejsza  praes z praes z praes nie dotyczy czekasz,
Tl alai
2 § dzialaja
[<\C] g $3, niewi-
= ?1 aglutynant BYC aglt z aglt z aglt nie dotyczy niene$m,
([:‘) & dokadesmy
< 5 oc .
N forma terazniejsza  praes + . gdys jest,
O + aglutynant BYC ~ aglt 2 aglt zaglt e ety jaciem jest
forma przyszta fut_simp  zfut simp zfut_simp nie dotyczy nawykng,
> prosta obaczysz
N g o
v 5 pseudoimiestéw + . qa
SEE wyktadnik czasu praet + fut z fut z fut z praet bedzie nasla
~ 3 - dowat
A& przyszlego BYC
v &
S & bezokolicznik +
© wykladnik czasu inf + fut z fut z fut nie dotyczy beda plakaé
przysztego BYC
aoryst aor zZ aor Z aor nie dotyczy by
zstapilem,
pseudoimiestéw +  praet + , ; 2 aclt , ; cierpialzem,
= E aglutynant BYC aglt prae % prae ize$ uzdra-
N 3 wiat
2 2
S .y
] P RRE O praet + abych ucie-
A £  aglutynant aorystu z praet zaglt aor  zpraet 7
v & " aglt_aor szyli
< g BYC
N s
°= seudoimiestow raet z praet zawsze: z praet baczyl, dzier-
P P P TER P zala
aB%Lgynant aorystu aglt_aor zaglt_aor aglt_aor nie dotyczy  bych
pseudoimiestow + Fact + bvli wybrali
wykladnik czasu b z praet z plusq z praet YL wybra
—_ . plusq za¢mito bylto
o g zaprzeszlego BYC
N S pseudoimiestéw+
2% wykladnik czasu praet +
N & ~
B E‘ zaprzeszlego BYC  plusq + z praet 2 plusq lub z praet R e
3 z aglt_aor umarl
< 3, +aglutynantaory- aglt_aor
N o 4
w 3 stu BYC
S A
N g  pseudoimiestow+
< - praet + .
£ aglutynant BYC + abych pozy-
. aglt + z praet z aglt z praet
wykladnik czasu plusq wal

zaprzeszlego BYC
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.Czasy Budowa Schemat Liczba Osoba Rodzaj Przyklad
i tryby
pseudoimiestow +
aglutynant trybu praet + zawsze: by osadzit,
~ przypuszczajacego  aglt_cond z pract TER z pract odpuscitby
< BY
f\‘]: % pseudoimiestow +
= E aglutynant trybu praet + byscie
5 E  przypuszczajgcego  aglt_cond  z praet z aglt z praet wiedzieli,
& § BY +aglutynant + aglt odjelibysmy
N 2 BYC
o
e £ pseudoimiestow+
2 aglutynant tfybu praet + By
przypuszczajacego  aglt cond  z praet zaglt_aor  zpraet srala
BY + aglutynant + aglt_aor
aorystu BYC
> , . . . . . nawiedzaj,
% ~ rozkaznik impt z impt z impt nie dotyczy Kajcie
= B
B = L. niecha¢
:s Z praes Z praes nie dotyczy mowi, a¢
§ é + partykuta qub chowa
z ;0 forma przyszta pro- fut_simp + niecha wyj-
z = przysziap —SmpE o, fut_simp zfut_simp niedotyczy me, niechaj
= sta + partykuta qub pojdzie

Zrédto: opracowanie whasne.

3. Formy czasu i trybu w staropolszczyznie

3.1. Czas terazniejszy (praesens)

Czas terazniejszy najczesciej wystepuje w formach syntetycznych, w wigkszosci wy-
padkow tworzy go forma terazniejsza czasownika (np. Moj mity synu, wina niedo-
staje ZPJK251/29-30; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: niedostaje praes
sg:ter NIEDOSTAWAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: niedostaje prae-
sens). Moze by¢ tez tworzony za pomocg aglutynantu BYC (np. Jam Samaranka albo
poganka RP234/13; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: m aglt sg:pri BYC;
komentarz drugiej anotacji: m praesens). Rzadkie s3 formy analityczne z positko-
wym czasownikiem by¢, nazywanym w narzedziu Apocrypha aglutynantem BYC
(np. bardzo wiele [...] jest sie czci HTK207r/16; komentarz gramatyczny pierwszej
anotacji: jest aglt sg:ter BYC, czci praes sg:ter CZYSC; komentarz gramatyczny dru-
giej anotacji: jest czci praesens).
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3.2. Czas przyszty (futurum)

Czas przyszly, podobnie jak wspoltczesnie, tworzony byl na trzy sposoby. Podstawo-
wa jego postac to forma przyszla prosta, w tradycyjnej gramatyce bylby to czas teraz-
niejszy czasownika dokonanego (zob. Klemensiewicz et al. 1981: 374-375) (np. siostra
moja uboga jest, zostanie w zasromaniu ZPJK25r/30-31; komentarz gramatyczny
pierwszej anotacji: zostanie fut_simp sg:ter ZOSTAC; komentarz gramatyczny dru-
giej anotacji: zostanie futurum).

Moze tez by¢ stworzony za pomoca konstrukeji ztozonej z wykladnika czasu
przysztego BYC oraz bezokolicznika (np. bedzie ji czcié ociec moj RP467/2; komen-
tarz pierwszej anotacji: bedzie fut sg:ter BYC, czcié¢ inf CZCIC; komentarz drugiej
anotacji: bedzie czci¢ futurum) lub z wyktadnika czasu przysztego BYC i pseudoi-
miestowu (np. tenci bedzie krzcit Duchem Swigtym RP193/15-16; komentarz pierw-
szej anotacji: bedzie fut sg:ter BYC, krzcil praet sg:m:agl KRZCIC; komentarz dru-
giej anotacji: bedzie krzcil futurum).

3.3. (zas przeszly (preaeteritum)

Czas przeszly w staropolszczyznie tworzony byl na wiele sposobéw (zob. ibid.:
367-373). W materiale pojawiajg si¢ nieliczne formy aorystu (np. na pamiec luda zy-
dowskiego, ktory by z niewolstwa wybawion SCh82v/2-3; komentarz pierwszej ano-
tacji: by aor sg:ter BYC; komentarz drugiej anotacji: by praeteritum)®. Podstawowg
forma czasu przeszlego jest nieaglutynowany pseudoimiestéw w liczbie pojedynczej
lub mnogiej (np. A tu Pan Jezus krzest ustawil ZPJK22v/35-36; komentarz pierwszej
anotacji: ustawil praet sg:m:nagl; komentarz drugiej anotacji: ustawil praeteritum).

Ponadto czas przeszly mogl by¢ zlozony z pseudoimiestowu aglutynowanego
i aglutynantu BYC, wywodzacego sie z positkowego czasownika by¢* (np. baczylem

3 W wyszukiwarce nie pojawiaja si¢ odtworzone przez Waclawa Twardzika (Rzepka, Twardzik
1997) formy aorystyczne. Wynika to z podjetych wczesniej decyzji o nieodtwarzaniu domniema-
nego tekstu wczesniejszego (wiecej o tym, co uznajemy za ,niewatpliwy” btad, zob. Rojszczak-
-Robinska 2023). Przykladowo w tym miejscu RP (emocjonalny zwrot narratora do Judasza) zapis
»a za bysmy” Twardzik poprawil na forme aorystyczna: By¢ niebo i anjely, ludzi i ziemie, morze
i wszytko, co w nich jest, mogli da¢, azabysze syna bozego, w ktoremze to sq wszytki skarby mgdrosci
i nauki skryte, kupi¢ mogli? (RPs12/20-25). Wiemy, ze miejsca silnie nacechowane retorycznie, jak
to, charakteryzuja sie tez czasami niezgodnoscig liczby, osoby czy rodzaju, a takze zmiang per-
spektywy — z postaci dzialajacej na narratora, ktéry tu wypowiada si¢ w imieniu catej spoteczno-
$ci, dlatego zdecydowalismy o wprowadzeniu nastgpujacej transkrypcji: By-¢ niebo i anjety, ludzi,
ziemig, morze i wszytko, co w nich jest, mogli da¢, aza bysmy syna Bozego, w ktoremze to sq wszytki
skarby mgdrosci i nauki skryte, kupi¢ mogli?

(zob. Klemensiewicz et al. 1981: 363).
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na prawice i widziatem RP660/12-16; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji:

baczyl praet sg:m:agl BACZYC, em aglt sg:pri BYC; komentarz gramatyczny dru-

giej anotacji: baczyl em praeteritum)°. Formy tego typu moga by¢ zrosniete lub nie,

a szyk elementéw tworzacych forme moze by¢ dowolny. W naszym materiale obecne

s3 prawie wszystkie zaobserwowane przez gramatykow jezyka polskiego fazy ,,pro-

cesu watlenia form slowa positkowego i przeobrazenia si¢ ich w ruchome koncéwki”

(Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 371). Badacze wymieniaja naste-

pujace fazy (w nawiasach podajemy przyklady z apokryfow):

1. 0s. L. poj. — stowo positkowe ma postac -esm lub -sm (np. wiedziat jesm, strze-

glesm, tosm wzjawil) badz stowo positkowe redukuje sie¢ do -em lub -m (jak

wspolczesnie) (np. przyszedlem),

— 2. 0s. 1. poj. — stowo positkowe skraca sie do -e$ lub -s (np. jes stworzyl, przykaza-
tes, gdys ty oswicit),

— 3. 0s. 1. poj. - stowo positkowe jest opuszczone (np. bywata, chciato),

— 1. 0s.l. mn. - sfowo positkowe skraca sie do -smy (np. widzietysmy, abysmy mieli,
cosmy widzieli),

— 2.0s.]. mn. - ze skrécong forma stowa positkowego -scie (np. styszeliscie, byscie
wiedzieli),

— 3.0s.l. mn. - bez stowa positkowego (np. drzaty, karmili),

— 1. 0s. l. podw. — stowo positkowe o skréconej postaci -swa (np. wiernieswa sobie
pospotu stuzyta),

— 2. 0s. . podw. - stowo positkowe o skroconej postaci -sta (nie wystepuje
w apokryfach),

— 3.0s. 1. podw. - stowo positkowe skraca si¢ do -sta (np. poczetasta, abysta siadta).
Szczegdlnie dla trzeciej osoby widoczna jest réznorodnos¢ budowania form czasu

przeszlego. Obok siebie funkcjonujg formy z opuszczonym stowem positkowym jest,

sq (np. i poszedt z Betanijej do Jeruzalem RD34/17-18) oraz formy z towarzyszacym

pseudoimiestowowi czasownikiem positkowym (np. padt jest na ziemie RD184/8).
W staropolskich apokryfach wystepuja takze formy skonstruowane z pseu-

doimiestowu i aglutynantu aorystu BYC (np. Gdzie chcesz, bychmy nagotowali

RPs520/9-10; pierwsza anotacja: chmy aglt_aor pl:pri BYC, nagotowali praet pl:m:agl

NAGOTOWAG; druga anotacja: chmy nagotowali praeteritum). Formy te powstaty

pod wplywem form trybu przypuszczajacego i typowe sa dla zabytkéw XVI w. (zob.

ibid.: 372).

5 W tej sytuacji formy pseudoimiestowu podczas pierwszej anotacji majg przypisang warto$¢ agl
z uwagi na koniecznos¢ sklejenia ich z odpowiednia koncéwka osobowa w czasie przesztym.
Z technicznego punktu widzenia, w procesie obu anotacji, konieczne bylo wydzielenie podziatlu
w obrebie juz zaglutynowanej w systemie formy czasu przesztego (podczas pierwszej anotacji —
baczyt|em), a nastepnie ponowne jej polaczenie (podczas drugiej anotacji) do syntetycznej formy
baczytem.
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3.4. (zas zaprzeszty (plusquamperfectum)

W tworzeniu form czasu zaprzeszlego, z natury analitycznych, biorg udziat pseudo-
imiestowy oraz wyklfadniki czasu zaprzeszlego, ktore przybieraja formy positkowego
czasownika byc trzeciej osoby czasu przeszlego byt, byta, bylo, byli, byty, np. ktorzyz
sie zeszli byli SChsgv/5-6. Podczas drugiej anotacji z polaczenia wartosci przypisa-
nych okreslonym elementom konstrukcji zaprzeszlej w pierwszej anotacji (tj. zeszli
praet pl:m:agl ZEJSC, byli plusq pl:iter:m BYC) otrzymujemy forme plusquamper-
fectum na anotacji drugiej (zeszli byli plusquamperfectum), bez wzgledu na szyk
elementow w konstrukcji (por. owce moje, ktora byta zgineta RP385/1-2; komentarz
gramatyczny pierwszej anotacji: byta plusq sg:ter:f BYC, zginela praet sg:f:agl ZGI-
NAGC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: byta zgineta plusquamperfectum).

Analityczne formy zaprzeszte przybiera¢ moga postaé tréjelementows, analo-
gicznie taczong na drugiej anotacji w jedna konstrukcje — np. mistrzewie i licermie-
cy zeszli si¢ sq byli SChsyr/20, gdzie w pierwszej anotacji przypisane s3 nastgepu-
jace wartosci poszczegdlnym jej sktadnikom: zeszli praet pl:m:agl ZEJSC, sg aglt
pl:ter BYC, byli plusq pl:ter:m BYC, dajac na drugiej anotacji jedng z mozliwych
konstrukeji czasu przeszlego: zeszli sa byli praeteritum. Konstrukcje tego typu®,
oprécz polgczenia pseudoimiestowu z aglutynantem BYC oraz wykladnikiem cza-
su zaprzesztego BYC, moga takze powstawaé w wyniku potaczen pseudoimiestowu
z wykladnikiem czasu zaprzeszlego i aglutynantem aorystu BYC - np. Bych ja byla
Bozej woli nie folgowata, tego zastgpu [...] nie miatabych byta w niebie ZSA21r/2-s;
komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: ch aglt_aor sg:pri BYC, byla plusq
sg:ter:f BYC, folgowala praet sg:f:agl FOLGOWAC; komentarz gramatyczny drugiej
anotacji: ch byla folgowala plusquamperfectum.

3.5. Tryb rozkazujacy (imperativus)

Tryb rozkazujacy w staropolszczyznie moze mie¢ forme syntetycznych rozkaznikow
typu idzi, grzesz, pamietaj, nasladujmy, oczekawajcie. Wérdd nich nadal widoczne
jest mieszanie form z wyglosowym -i albo -y badz bez nich. Co ciekawe, w wy-
padku niektérych czasownikéw znacznie czestsze sg formy stare (np. idzi — 38 po-
swiadczen, idZ - 8 poswiadczen). Staropolskie apokryfy zachowaly takze rzadka juz
w XVI w. forme trzeciej osoby réwna drugiej osobie np. Ale tako bgdz wasza mowa
RP269/15-16 (por. ibid.: 377).

Formy analityczne trybu rozkazujacego tworza konstrukcje wyrazone forma cza-
su terazniejszego lub forma przyszla prosta i partykula tworzaca formy trybu niechay,

6 Tego typu konstrukcje, gdy dotycza trzeciej osoby, uwazane sa przez niektérych gramatykow za
formy pelniace funkcje czasu przeszlego (zob. ibid.: 373).
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niecha¢, niech, a¢ (np. niechaj ogarnie skruszone a pokorne serce moje ZPJKss5br/18;
komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: niechaj qub NIECHA]J, ogarnie
fut_simp sg:ter OGARNAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: ogarnie fu-
turum; Rozwigzciez ji, a¢ chodzi RP439/11; komentarz gramatyczny pierwszej ano-
tacji: aé qub AC, chodzi praes sg:ter CHODZIC; komentarz gramatyczny drugiej
anotacji: a¢ chodzi imperativus). Apokryfy prezentuja wszystkie opisywane przez
gramatykow stadia rozwoju tych form: z partykula aé (4 poswiadczenia), z partyku-
ta niechaj (45), ze skroconym niech (1), ze $ciagnietymi niechaj + a¢ i uproszczonymi
do niecha¢ (25) (por. ibid.: 377-378).

3.6. Tryb przypuszczajacy (conditionalis)

Formy trybu przypuszczajacego zawsze sg zfozone, moga by¢ zbudowane z dwoch
lub trzech elementéw. Najczesciej tworza je pseudoimiestéw i aglutynant trybu
przypuszczajacego BY’. Czastka -by jest ruchoma (np. ktory by mial sto owiec a stra-
citby jedng z onych owiec RP384/14-15; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji:
by aglt_cond BY, mial praet sg:m:agl MIEC, stracil praet sg:m:agl STRACIC, by
aglt_cond BY; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: by mial conditionalis, stra-
cil by conditionalis).

Formy trybu przypuszczajacego inne niz trzecia osoba liczby pojedynczej lub
mnogiej majg dodatkowo wyktadnik konicéwki osobowej, tj. aglutynant BYC lub
aglutynant aorystu BYC (np. nigdy bys Judaszowi nie dowierzata ZP]Ks21/14; ko-
mentarz gramatyczny pierwszej anotacji: by aglt_cond BY, § aglt sg:sec BYC, do-
wierzala praet sg:fiagl DOWIERZAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji:
by § dowierzala conditionalis; przez ktorg bysmy ten swiat przemogli RP689/11-12;
komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: by aglt_cond BY, smy aglt pl:pri BYC,
przemogli praet pl:m:agl PRZEMOC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: by
smy przemogli conditionalis).

W formach pierwszej osoby trybu przypuszczajacego (zaréwno w liczbie po-
jedynczej, jak i mnogiej) wykladnikiem osobowosci duzo czgsciej byl aglutynant
aorystu BYC, wystepujacy w formach: -ch, -chmy, -chom (np. Moglibychom tako
uczyni¢ RP588/7; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: mogli praet pl:m:agl
MOG, by aglt_cond BY, chom aglt_aor pl:pri BYC; komentarz gramatyczny drugiej
anotacji: mogli by chom conditionalis; Panie mity, radzi bychmy widzieli Jesukry-
sta RP466/10-11; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: by aglt_cond BY, chmy
aglt_aor pl:pri BYC, widzieli praet pl:m:agl WIDZIEC; komentarz gramatyczny
drugiej anotacji: by chmy widzieli conditionalis).

7 W klasycznej gramatyce partykula trybu przypuszczajacego.
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Jako tryb przypuszczajacy nie sa anotowane te zdania, w ktoérych wyktadni-
kami wypowiedzenia warunkowego sa tylko spdjniki lub partykuly (Pisarkowa
1984: 196) — np. Aczby wam kto co mowil, rzeczcie, iz Pan tego potrzebuje RD4/10-11,
O wierna duszo, gdyby cz<t>ta o swigtym Jeronimie ZPJKiv/7®.

4, Wyszukiwarka ,Czas i tryb”

Na stronie Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu obok wyszukiwarki form gra-
matycznych dostgpna jest osobna wyszukiwarka ,,Czas i tryb”, dzieki ktorej mozliwe
jest znalezienie form czasu i trybu niezaleznie od tego, jak one s3 zbudowane. Korzy-
stajac z tej wyszukiwarki, mozna znalez¢ w staropolskich apokryfach formy odpo-
wiednio: czasu terazniejszego, czasu przeszlego, czasu zaprzeszlego, czasu przy-
szlego, trybu rozkazujacego, trybu przypuszczajacego’. W ramach kazdego z nich
mozliwe jest przeszukanie materiatu po okreslonych konstrukcjach (ktdre omowi-
liSmy powyzej). Dodatkowo material moze by¢ przeszukiwany po kategorii liczby,
osoby, rodzaju lub po lemacie. W ten sposéb mozliwe do znalezienia sg np. wszyst-
kie obecne w materiale formy czasu przeszlego, jak i te ztozone tylko z praeteritum
i aglutynantu aorystu w pierwszej osobie liczby pojedynczej czy wszystkie formy
czasu, ktore tworzy czasownik miec. Ponadto mozna ograniczy¢ wyniki wyszuki-
wania do jednego tekstu.

5. Kategoria aglutynagji

Przyjelismy za innymi korpusami, ze aglutynacja jest kategoria gramatyczng wias-
ciwg tylko pseudoimiestowowi, mimo ze czgstki bedace wyznacznikami aglutynacji
nie majg swojego $cisle okreslonego miejsca, sa ruchome. Inaczej jednak rozumiemy
samg kategori¢ aglutynacji. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (dalej: NKJP) przy-
jal nastepujace rozstrzygniecia:

Niektore formy niektdrych pseudoimiestowéw majg takze morfologiczng kategorie
aglutynacyjnosci np. nie$¢: niost- alg, niést nagl. Kategorii aglutynacyjnosci nie maja

8 Wiemy, ze ksztaltowanie si¢ takich spdjnikow bylo procesem. Decyzje dotyczaca pisowni tacznej
albo rozdzielnej czgstki -by z innymi wyrazami podejmowaliémy na etapie sporzadzania tran-
skrypcji materiatu staropolskiego (zob. Przyjete rozwigzania edytorskie na stronie Staropolskie
apokryfy Nowego Testamentu) w zalezno$ci od tego, czy tworzyla ona nierozerwalng cato$¢ z nimi
(np. aczby conj, acz by conj + aglt_cond).

9 Jesli tryb przypuszczajacy wystepuje w analitycznej formie czasu zaprzesztego (np. przepadliby
byli, gdzie: przepadli praet, by aglt_cond, byli plusq), w wyszukiwarce wystapi osobno konstrukeja
czasu (przepadli byli) i konstrukcja trybu (przepadliby).
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natomiast formy niezréznicowane ze wzgledu na mozliwos¢ dotaczenia aglutynantu,
np. niosta czy czytat (Szalkiewicz, Przepiérkowski 2012: 76).

Takie traktowanie aglutynacji w odniesieniu do staropolszczyzny, w ktorej nie
ma jeszcze rozrdznienia o - 6, jest niefunkcjonalne. Z tego wzgledu o wartosci tej
kategorii decyduje kazdorazowo kontekst sktadniowy. By uniknga¢ utozsamiania na-
szego rozumienia tej kategorii z wcze$niej funkcjonujacymi w polskim jezykoznaw-
stwie korpusowym, przyjeliémy nieco zmienione nazwy wartosci kategorii, tj. aglu-
tynowany i nieaglutynowany (w KorBa, NKJP: aglutynacyjny, nieaglutynacyjny).
Jako nieaglutynowane anotujemy tylko te pseudoimiestowy, ktére samodzielnie
tworzg forme czasu przeszlego (np. cirpial, dzierzeli, uszta), a jako aglutynowane te,
ktore by stworzy¢ forme czasu lub trybu, laczg sie z innym elementem (np. brat|em,
chciata jest, -es skryl, zatowali|$cie). Kazdemu pseudoimiestowowi w procesie anota-
cji gramatycznej zostala przypisana jedna z tych wartosci. Aglutynacja nie przyjmu-
je wartosci o (nie dotyczy) ani X (nie mozna okresli¢) (o tych nowych wartosciach
kategorii zob. Rojszczak-Robinska et al. 2023).

5.1. Trudnosci z anotacja kategorii aglutynacji
5.1.1. taczenie pseudoimiestowu z aglutynantem

Wskazanie warto$ci kategorii aglutynacji nie zawsze jest tatwe, np. gdy mamy do
czynienia z szeregiem pseudoimiestowdw, a w ich towarzystwie pojawia si¢ tylko
jeden aglutynant. Kazde z takich zdan interpretujemy oddzielnie. Decydujace sg np.
odleglos¢ form od siebie, a takze sposob ich polaczenia. Gdy imiestowy wystepuja
jeden za drugim oraz s3 polaczone spéjnikowo, zakladamy, ze jeden aglutynant lub
wyktadnik obsluguje dwa elementy (lub wiecej), np. abyscie jedli i pili, baczyl|em
i wejrzal, abyscie nie weszli w pokuse ani si¢ poddali. Natomiast jesli pseudoimiesto-
wy s3 od siebie znacznie oddalone, aglutynant taczony jest z sgsiadujacym najblizej
pseudoimiestowem (np. Ize|§ nigdy ni miata w obyczaju, aby tako rano biegta albo
wychodziata z domu RP747/14-17; komentarz gramatyczny pierwszej anotacji: § aglt
sg:sec BYC, miala praet sg:f:agl MIEC, biegla praet sg:f:nagl BIEC, wychodziala
praet sg:f:nagl WYCHODZIC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji: § miata
praeteritum, biegla praeteritum, wychodziala praeteritum). Istnieja niemniej przy-
padki, gdy pomimo blisko$ci wystapienia aglutynantu i pseudoimiestowow zaktada-
my, ze aglutynant taczy sie tylko z jednym z nich. Mozliwe jest przeciez, ze dwie kon-
strukcje odpowiadaja réznym czasom lub trybom i tylko sa po sobie wymienione,
jak w przyktadzie padta jest i rzekta SCh65v/3-4 (komentarz gramatyczny pierwszej
anotacji: padla praet sg:f:agl PASC, jest aglt sg:ter BYC, rzekla praet sg:f:nagl RZEC;
komentarz gramatyczny drugiej anotacji: padla jest praeteritum, rzekla praeteri-
tum). Badacze staropolszczyzny czesto zwracali uwage na to, ze nastepstwo czaséw
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w tekstach staropolskich bylo wyrazane w rézny sposéb, m.in. przez zestawienie
obok siebie form zlozonych i niezlozonych'. Nalezy wigc podkresli¢, iz decyzje
te zalezne s3 nie tylko od umiejscowienia tych elementéw, ale przede wszystkim
od semantyki zdania i interpretacji syntaktycznej kazdego wypowiedzenia. Maja
one konsekwencje techniczne w postaci pojawienia si¢ na drugiej anotacji takich,
anie innych konstrukeji czasu i trybu oraz ich wartosci kategorii (zob. cz¢s¢ 2. Dzia-
tanie drugiej anotacji). Z tego tez wzgledu, a takze z uwagi na to, ze samodzielny
pseudoimiestéw na drugiej anotacji ma zawsze przypisang wartos$¢ trzeciej osoby;,
zdecydowalismy o kazdorazowym laczeniu na drugiej anotacji tych aglutynantéw,
ktdre niosa dodatkowe informacje o osobie lub liczbie (np. My mamy zakon a podtug
zakona przywiedli|smy ji k tobie i podali w twoje rece RP774/25-775/2; komentarz
gramatyczny pierwszej anotacji: przywiedli praet pl:m:agl PRZYWIESC, smy aglt
pl:pri BYC, podali praet pl:m:agl PODAC; komentarz gramatyczny drugiej anotacji:
przywiedli smy praeteritum, smy podali praeteritum).

5.1.2. Aglutynanty w towarzystwie imiestowow lub bezokolicznikow

W materiale zaobserwowano miejsca, w ktorych aglutynantu nie mozna potaczyé
z zadnym innym elementem zdania. Tak jest, gdy pojawia si¢ on w towarzystwie
np. imiestowu biernego (np. mian by wezwan by¢ HTK217v/19) lub w konstrukcjach
bezosobowych typu diugo by powiadaé (np. HTK165r/4). Wynika to z decyzji o nie-
anotowaniu na drugiej anotacji m.in. orzeczen imiennych (np. To blogostawione ple-
mig bedzie juz poswigcono w zZywocie swej matki RP3/17-19)" czy zlozonych form
wyrazajacych rozpoczecie akeji (np. pocznie Boga wszechmoggcego wzywac ze tzami
RP54/13-14)".

10 O wyrazaniu nastepstwa czasow przez stosowanie zlozonych i niezlozonych form czasu prze-
szlego wspomina Aleksandra Deskur w pracy doktorskiej przygotowywanej w ramach projektu
(Deskur). Tytut pracy: Badanie sladéw jezyka pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich. Na
materiale apokryfow Nowego Testamentu. Zob. tez: Krazynska, Twardzik 1994.

11 W tym zdaniu czasownik bedzie podczas pierwszej anotacji zostal sklasyfikowany jako forma
przyszla prosta (bedzie fut_simp sg:ter BYC), za$ imiestéw zostal przypisany wlasciwej klasie
ppas (poswiecono ppas sg:nom:n POSWIECIC). W tej sytuacji na drugiej anotacji powtérzono
jedynie forme bedzie jako przyklad formy czasu przysziego (bedzie futurum).

12 W konstrukgjach tego typu kazdy z elementéw ma przypisane wartosci wlasciwe pierwszej ano-
tacji (pocznie fut_simp sg:ter POCZAC, wzywaé inf WZYWAC), za$ osobowa forma czasownika
poczgdé zostaje powtorzona na drugiej anotacji i otrzymuje komentarz futurum (pocznie futurum).
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5.1.3. Nadmiarowosc¢ elementow

Ponadto po$wiadczone sg w tekstach przyklady wystepowania w jednym zdaniu
dwoch aglutynantéw i jednego pseudoimiestowu, np. O Panie Jezu Kryste, synu Boga
Zywego, jenzes godziny jutrzennej dla mnie nedznego, grzesznego cztowieka, gdy sie
juz twoja przyblizala meka, ba¢ sie a smutnym by¢ raczyltes ZPJK62v/27-30.

Zauwazono, ze taka nadmiarowos¢ jest typowym zjawiskiem w staropolskich
tekstach religijnych (apokryfach i kazaniach) (np. Zidtkowska 2016; Rojszczak-Ro-
binska 2020). Moze ona pelni¢ funkcje stylistyczng lub wynikac¢ z rozbicia struktury
skfadniowej tekstu, np. Siodmego dnia skaly sie bedg - jedna o drugg - bedg sie
ttu[s]c RP479/4-6. W takiej sytuacji tylko jeden z wykladnikéw czasu przyszlego
ztozonego (forma trzeciej osoby liczby mnogiej czasownika BYC) wchodzi w sktad
konstrukeji na drugiej anotacji.

Bardzo interesujace zjawisko obserwujemy w nastepujacym fragmencie HTK:
Ize trzej krole trzykro¢ nalezieni, ktore chwali Kolonia, nigdy miesca nie przemienig
ani zasie sig sq wrocg drogqg jinng HTK259v/2—5. W zdaniu nadrzednym uzyty zo-
stal czasownik wrocic sig w formie czasu przyszlego prostego. Obecny w tym wypo-
wiedzeniu aglutynant BYC w trzeciej osobie liczby mnogiej nie pelni zatem zadnej
funkeji w zdaniu®.

Podsumowanie

Wspodlczesne sposoby opisu jezyka polskiego nie sa wystarczajace do analizy sta-
ropolskich tekstow. Nie da si¢ bowiem zastosowa¢ najnowszych modeli grama-
tycznych i terminologii w odniesieniu do jezyka apokryféw. Badacz, operujac na
materiale dawnym, musi mie¢ $wiadomos¢, ze dwczesne granice miedzy klasami
gramatycznymi byly plynne. Wynika to z tendencji rozwojowych jezyka, w tym na-
silenia procesow modyfikacyjnych w obrebie koniugacji. W tamtym okresie czes¢
kategorii dopiero si¢ ksztaltowata lub zanikala, niektére paradygmaty stabilizowaly

13 Bardzo prawdopodobne, ze mamy do czynienia z nieudang kalka lacinskiej strony bierne;j.
W zréddle tego fragmentu czytamy: Numquam locum mutaturi/ Nec ut olim reversuri/ Sunt per
viam aliam HTR cap. XLVI. W tekscie wyjsciowym, jak wspomniano, zastosowano dwukrotnie
strong bierng opartg na czasowniku sum w trzeciej osobie liczby mnogiej (sunt) oraz formach
bezokolicznika strony biernej: mutaturi i reversuri. Pierwsza zostala przelozona jako czasownik
w formie czasu przyszlego przemienig. Druga za$ zostata oddana w staropolszczyznie forma sie sg
wrocg — nieodnotowana przez gramatyki historyczne jezyka polskiego. Z powodu wprowadzenia
stowa positkowego sg, obecnego w odpowiadajacym fragmencie zrédla, ttumacz stworzyt zdanie
niejednolite pod wzgledem uzytych czaséw gramatycznych. Moglo to wynikac z linearnego prze-
kladania tekstu zrodlowego - jak zapisano wyzej, w HTR dwa pierwsze wersy koncza si¢ forma
bezokolicznika strony biernej, za$ trzeci zaczyna si¢ czasownikiem positkowym. W HTK na gra-
nicy wersdw zapisano zasie sig | sg wrocg.
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sie. Po analizie przemian w zakresie fleksji werbalnej podjelismy decyzje o niewy-
réznianiu na liscie klas i kategorii czasownika jako ogdlnej klasy, z przypisanymi
kategoriami czasu i trybu. Uwzglednilismy réwniez fakt, Ze niektdére formy czasu
i trybu do dzi$ s3 budowane konstrukcjami, a ruchome aglutynanty lacza sie z roz-
nymi klasami. Z tego wlasnie powodu zaprojektowanie zaréwno wyszukiwarek, jak
i przebiegu samej anotacji gramatycznej wymagato odmiennych niz np. w KorBa czy
NKJP rozstrzygnie¢ w zakresie granic klas i kategorii. Naszym zamierzeniem byto
bowiem pogodzenie ograniczen zwigzanych ze specyfika staropolszczyzny z mozli-
woscig wyszukiwania w narzedziu form czasu i trybu.

W efekcie niezbedne okazalo si¢ wprowadzenie rozwigzania niedost¢pnego
w innych wyszukiwarkach korpusowych, czyli drugiej anotacji. Dzieki niej mozliwe
jest wyszukiwanie takze form zlozonych, ktérych elementy sa od siebie znacznie
oddalone. Badania prowadzone w trakcie anotacji pokazaly, ze teksty staropolskich
apokryféw doskonale dokumentujg ksztaltowanie sie polskiej fleksji werbalne;j.
W zgromadzonym materiale obecne sg prawie wszystkie notowane przez gramatyki
historyczne sposoby budowania konstrukcji czaséw i trybow, zaréwno te rzadkie jak
aorysty, jak i te w XVI w. dopiero si¢ rodzace.

Skroty

praes — czas terazniejszy, fut_simp — czas przyszly, aor — aoryst, impt — tryb rozkazujacy,
inf - bezokolicznik, fut - wykladnik czasu przysztego, plusq - wyktadnik czasu zaprzeszle-
go, aglt — aglutynant, aglt_aor — aglutynant aorystu, aglt_cond - aglutynant trybu przy-
puszczajacego, pred — predykatyw, obl — formy winien/powinien, praet — pseudoimiestow,
qub - partykula, ppas — imiestéw bierny, agl - aglutynowany, nagl — nieaglutynowany, praes
sg:ter — czas terazniejszy, liczba pojedyncza, osoba trzecia, aglt sg:pri — aglutynant, licz-
ba pojedyncza, osoba pierwsza, aglt sg:ter — aglutynant, liczba pojedyncza, osoba trzecia,
fut_simp sg:ter — czas przyszly, liczba pojedyncza, osoba trzecia, fut sg:ter - wyktadnik cza-
su przyszlego, liczba pojedyncza, osoba trzecia, aglt_aor pl:pri — aglutynant aorystu, liczba
mnoga, osoba pierwsza, praet pl:m:agl - pseudoimiestéw, liczba mnoga, rodzaj meski, aglu-
tynowany, ppas sg:nom:n - imiestéw bierny, liczba pojedyncza, mianownik, rodzaj nijaki,
plusq pl:ter:m - wykfadnik czasu zaprzeszlego, liczba mnoga, osoba trzecia, rodzaj meski,
aglt pl:ter — aglutynant, liczba mnoga, osoba trzecia, aglt_aor sg:pri — aglutynant aorystu,
liczba pojedyncza, osoba pierwsza, plusq sg:ter:f — wykladnik czasu zaprzeszlego, liczba
pojedyncza, osoba trzecia, rodzaj zenski, praet sg:f:agl — pseudoimiesiéw, liczba pojedyn-
cza, rodzaj zenski, aglutynowany, aglt sg:sec — aglutynant, liczba pojedyncza, osoba druga,
praet sg:m:nagl — pseudoimiestow, liczba pojedyncza, rodzaj meski, nieaglutynowany, praet
sg:m:agl - pseudoimiestéw, liczba pojedyncza, rodzaj meski, aglutynowany.
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0ld Polish Language Specificity and Grammatical Annotation: Tense and Mood Categories
Abstract

This article is dedicated to the grammatical annotation of Old Polish texts. The problem with the
annotation of tense and mood in medieval texts has been discussed. It results from the absence of
the verb as a grammatical class, the varied ways of constructing the forms of tense and mood, and
the mobility of the elements of these forms. Due to the difficulties related to the material studied, as
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well as technical issues, it was necessary to implement an additional level of annotation. The article
discusses the rules of the second annotation, and identifies forms and constructions that are prob-
lematic to interpret in grammatical and syntactical basis. Differences in the way of understanding of
agglutination category have been shown (in relation to other corpora of historical and contemporary
texts). The work on the preparation of the “Tense and Mood” search engine has demonstrated that
Old Polish apocryphal texts document the development of Polish verbal inflection.
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