LingVaria

Rok XVII1 (2023) | 2 (36) | s. 151-161
https://doi.org/10.12797/LV.18.2023.36.10
Licengja: CCBY-NC-ND 4.0

Bogustaw Dunaj ®
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

boguslaw.dunaj@uj.edu.pl

Mirostawa Mycawka ®
Uniwersytet Jagielloiski, Krakow

miroslawa.mycawka@uij.edu.pl

0 LABIALIZACJI W JEZYKU POLSKIM'

Stowa klucze: historia jezyka, fonetyka, labializacja
Keywords: history of language, phonetics, labialization

Obok mazurzenia labializacja, czyli zaokraglenie warg przy wymawianiu niekto-
rych samoglosek, uchodzi w $wiadomosci jezykowej Polakow za istotny wyznacz-
nik ,,gwarowosci”. Ze tak jest istotnie, mozna uzasadnia¢ dwojako. Pierwszym
dowodem moze by¢ relacja gwary miejskiej do gwar wiejskich. Prowadzone ongi$
intensywne badania miejskiej polszczyzny moéwionej Krakowa (Dunaj 1989: 136)
wykazaly, ze gwara miejska Krakowa rozni si¢ od mowy mieszkancéw okolicznych
wsi przede wszystkim dwiema istotnymi cechami, mianowicie brakiem mazurze-
nia i wladnie labializacji. Fakt ten bywa wykorzystywany do deprecjacji jezykowej
mieszkancéw wsi. Dowodzi tego znamienny przyklad wy$miewania sie z nich, mia-
nowicie na okreslenie mieszkancow okolicznych wsi podkrakowskich uzywano for-
my worcyki. Zawarte w tej formie lekcewazenie i negatywne wartosciowanie miato
trojaka motywacje. Otdz jako przezwisko postuzyt wyraz nazywajacy desygnat z za-
kresu wiejskiej kultury materialnej (nb. znany tez z terminologii specjalistycznej
(lotniczej i sportowej) — zob. USJP II: 1291). Negatywne wartosciowanie wzmacnia

1 Wktlad autoré6w w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 50%.
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wprowadzenie do tej formy dwdch silnie nacechowanych wlasciwosci gwarowych,
tj. mazurzenia i mocnej labializacji.

Drugim dowodem na wyrazne skojarzenie labializacji z gwarowos$cig moze by¢
to, ze w niektdrych tekstach literackich wykorzystuje si¢ to zjawisko fonetyczne do
deprecjacji jezykowej (bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu).

Zjawisko labializacji, jej zasieg geograficzny, uwarunkowania pozycyjne jej sily
i pewna fakultatywnos¢ realizacyjna sg dobrze opisane w pracach dialektologicz-
nych. Labializacja przejawia si¢ najmocniej w wymowie samogloski o (w pewnym
zakresie obejmuje rowniez samogloske u). Najsilniejsza jest ona w naglosie wyrazow,
nieco stabsza po spoétgloskach wargowych i tylnojezykowych, najstabsza zas - po
przedniojezykowych. Zjawisko to wystepuje w dialekcie malopolskim, a jeszcze sil-
niej na terenie Wielkopolski i Kaszub (zob. Dejna 1973: 179-181, mapa nr 36). Nato-
miast w dialektach mazowieckim i §lgskim zjawisko to ,,bylo cecha nieistotng i bar-
dzo stabo sie zaznaczalo, [...] jedynie w naglosie wyodrebnilo si¢ tu krdciutkie u,
ktére powstaje z wezesniejszego niz ulozenie jezyka dla o i wyraznego zaokraglenia
warg” (ibid.: 180).

Juz od poczatku badan dialektologicznych zjawisko to przyciagato uwage bada-
czy. Dopiero jednak zastosowanie metodologii strukturalistycznej i w konsekwencji
interpretacja fonologiczna zjawisk fonetycznych pozwolily oceni¢ wlasciwie wage
tego zréznicowania. Oto zdaniem Karola Dejny, autora cytowanej wyzej znakomitej
pracy Dialekty polskie, omawiane zjawisko

stalo si¢ jednym z bardzo powaznych zrédet zréznicowan dialektycznych [...] na pol-
skim terytorium jezykowym. Jak to wynika z wielu przytaczanych tu przestanek,
na naszych pn.-wschodnich obszarach dialektycznych doszto do sfonologizowania
sie wysuniecia/cofniecia jezyka przy redundantnym charakterze udzialu (splaszcze-
nia/zaokraglenia) warg, natomiast w pd.-zach. dialektach dominujaca i fonologiczna
w zakresie formowania barwy dzwigku stala sie cecha udziatu (splaszczenia/zaokra-
glenia) warg, a cofniecie czy stopien cofniecia wzglednie wysuniecie jezyka bylo to-
warzyszacg cechg drugorzedng, nie spelniajacg funkeji réznicowania wyrazéw czy
ich form (ibid.: 179).

Jak wiadomo, w polszczyznie literackiej opozycja pomiedzy i — u oraz e — o zasa-
dza sie na przednim lub tylnym uloZeniu masy jezyka, natomiast zaokraglenie warg
lub jego brak jest tylko cecha dodatkowg. W jezyku literackim labializacja wystepuje
jedynie sladowo. Naglosowe o czy u s3 zwykle poprzedzone zwarciem krtaniowym.
Staby element labialny mozemy wykry¢ tylko w potaczeniu samogtosek w srodglosie.
Przyktadem moze tu by¢ zapozyczony wyraz kakao, w ktérym wystepuje sekwencja
dwoch samoglosek. W miejscowniku tego wyrazu pojawia sie czesto forma (w) ka-
kale. Geneze jej mozna wytlumaczy¢ tylko w ten sposdb, ze w wymowie wystepuje
lekkie przejscie labialne pomiedzy a i o, a wiec kaka“o. Nie ma tu rzecz jasna mowy
o wymowie kakauo, ktéra bylaby realizacjg razaca. Jednakze to niewielkie przejscie
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labialne wystarcza, by w swiadomosci jezykowej mowiacych dokonywala sie iden-
tyfikacja z formami takimi jak kowo, éauo, sauo, Zouo, w ktérych nb. $rédgtosowe
1 bywa niekiedy oslabione. Przytoczone wyrazy maja w miejscowniku regularne
formy kole, ciele, dziale, ziole. Wymowa wyrazu kakao ze zwarciem krtaniowym
blokuje jego odmiane. Warto zauwazy¢, ze podobne zjawisko wystepuje w zapozy-
czonym wyrazie makao (por. makao i po makale), ze zrozumialtych wzgledéw wyste-
pujacym znacznie rzadziej niz kakao.

Omoéwione wyzej przyklady to tylko szczegdl. Ogolnie mozna powiedzieé, ze
w dzisiejszej polszczyznie labializacji w zasadzie nie ma. Fakt ten nie uszedt uwadze
historykéw jezyka. Od dawna stawiano sobie pytanie o przyczyny takiego stanu rze-
czy. Juz w 1937 (/1974) r. Zdzistaw Stieber, poréwnujac fonetyke polszczyzny literac-
kiej z gwarowa, wysunal przypuszczenie, ze na brak w jezyku literackim labializacji
mogty wplyna¢ dwa czynniki. Pierwszym z nich bytoby oddzialywanie fonetyki ta-
cinskiej, w ktdrej w formach takich jak oculus, os, oremus wymawiano naglosowe
o0 bez elementu labialnego. Opanowanie obowigzujacej wymowy lacinskiej mogto
spowodowac, ze osoby wyksztalcone zaczety unika¢ wyniesionej z domu wymowy
typu uoko. Na mozliwo$¢ innego wyttumaczenia braku w polszczyznie literackiej la-
bializacji zwrdcit uwage Stieberowi tworca polskiej dialektologii Kazimierz Nitsch.
Ot6z zdaniem tego znakomitego uczonego niewystepowanie w jezyku literackim
labializacji moglo by¢ rezultatem oddzialywania dialektu mazowieckiego, w ktd-
rym - jak wynika jednoznacznie z opiséw polskich dialektéw - labializacji niemal
nie ma (zob. wyzej).

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy da si¢ rozstrzygnaé, ktéry czynnik byt
decydujacy. Odpowiedz na nie jest nietatwa. Z tego tez wzgledu to zagadnienie nie
zostalo poruszone w najnowszej ksigzce poswieconej ksztalttowaniu si¢ polszczyzny
literackiej (Dunaj 2021b). Jedli jednak mamy do czynienia z mozliwoscig wytluma-
czenia tego zjawiska badz oddziatywaniem fonetyki innego jezyka, badZ wewnetrz-
ng ewolucjg polszczyzny, to bardziej prawdopodobng (a w kazdym razie pierwszo-
planowa) wydaje sie ta druga przyczyna. Warto zauwazy¢, ze Stanistaw Urbanczyk
(1952/1979: 258) opowiedzial si¢ za pierwszg mozliwoscia. By¢ moze poczatkowo ta-
cina mogla wplywa¢ na usuwanie labializacji, szczegdlnie w naglosie, ale ostateczne
uksztaltowanie sie w jezyku literackim opozycji samogloska przednia - tylna praw-
dopodobnie trzeba wigza¢ z Mazowszem. Jak wiemy, dialekt mazowiecki oddziatat
réwniez na ostateczny ksztalt polszczyzny literackiej. Wpltywy mazowieckie zacze-
ty przenikac do jezyka ogdlnego juz w XVI w. W pdzniejszym okresie nasilily si¢
(zwlaszcza w zakresie stownictwa, cho¢ nie tylko). Przyjecie przedstawionej wyzej
interpretacji fonologicznej Dejny oznaczatoby, ze oddzialywanie Mazowsza na pol-
szczyzng literacka byto silniejsze niz dotad sadzono. Jednoznaczne rozstrzygniecie
tego dylematu nie jest raczej mozliwe.

Przedstawione wyzej hipotezy dotyczace braku labializacji w polszczyznie lite-
rackiej nie wyczerpuja calej problematyki zwigzanej z tym zagadnieniem. Dyskuto-
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wane i dyskusyjne s3 jeszcze trzy zagadnienia: a) czas powstania labializacji, b) od
kiedy taka wymowe zaczeto traktowac jako gwarowa, wreszcie c) jaka byta wymowa
codzienna pisarzy w drugiej polowie XVI w. i na poczatku wieku XVII (m.in. czy
wystepowala w niej labializacja).

Jesli chodzi o chronologie tego zjawiska, to badacze brali pod uwage dwie moz-
liwosci: a) labializacja byla wymowg stara, ktéra nie weszla jednak do polszczyzny
literackiej, b) taka wymowe wprowadzily gwary wtoérnie; nie bylo jej jeszcze wtedy,
gdy powstata polszczyzna literacka. Zaréwno Stieber (1937/1974), jak tez Urbanczyk
(1952/1979) opowiedzieli sie za pierwszg mozliwoscig. Jest to stanowisko stuszne,
cho¢ $ledzenie dziejow tej wymowy utrudnia fakt, ze nie byla ona oznaczana w za-
bytkach. Przyczyng takiego stanu w ortografii bylo zapewne to, Ze element labialny
nie byl w dawnej polszczyznie odrebnym fonemem. Nadto trzeba zwrdci¢ uwage
na pewng fakultatywno$¢ realizacji, widoczng szczegdlnie w srodglosie. Sg jednak
$wiadectwa wskazujace na to, ze taka wymowa bylta znana niewatpliwie w XVI w.
W znanym utworze Sebastiana Klonowica Flis to jest spuszczanie statkéw Wistg?>
21595 r. w facinskiej wypowiedzi pojawiaja si¢ formy z labializacja: Poluonus, nuobis,
nuoster. Zastanawia fakt, ze element labialny pojawia sie po spdtgloskach przednio-
jezykowych, w ktdrej to pozycji jest ona w gwarach - jak wiadomo - najstabsza, a nie
ma jej w naglosie, np. omnes, omnium.

Ustalenie, ze labializacja byta w polszczyznie cechg relatywnie dawng, nie budzi
dzi$ watpliwosci. O wiele trudniejsza jest odpowiedz na pytanie, jak gleboko w prze-
szto$¢ siega czas powstania tej wymowy. Rozstrzygniecie tego problemu utrudnia
fakt, ze — jak wyzej wspomnieliSmy - labializacji nie oznaczano w tekstach staropol-
skich. Rozwigzania tej zagadki trzeba wigc szuka¢ na innej drodze. W tym miejscu
musimy sie odwota¢ znéw do przytoczonej na poczatku artykutu koncepcji fonolo-
gicznej Dejny. Zdaniem tego uczonego

dokonatlo si¢ [...] zdefonologizowanie na terenach formowania si¢ dialektéw poinoc-
no-wschodnich korelacji udzialu warg przy zachowaniu fonologicznego charakte-
ru wysuniecia/cofniecia jezyka, na terenie zas pozostatych dialektéw zaokraglenie/
splaszczenie warg pozostaje podstawowa cecha fonologiczng réznicowania foneméw
w zakresie ich barwy dzwieku, a polozenie (przednie/tylne) jezyka staje sie towa-
rzyszaca cecha redundantng, nie spetniajaca funkeji réznicowania wyrazéw czy ich
form (Dejna 1973: 158).

Z tym zrdéznicowanym geograficznie rozwojem systemu fonologicznego autor
przedstawionej koncepcji sktonny jest taczy¢ wczesne zblizenie artykulacji a krot-
kiego do e, szczegodlnie po spotgtoskach migkkich i w sgsiedztwie sonornych, co
niekiedy prowadzito nawet do neutralizacji opozycji foneméw /a/ i /e/. Nie przyta-
czamy tu calego rozumowania przeprowadzonego przez Dejne, gdyz mozna je zna-

2 Korzystali$my z wydania Biblioteki Narodowej: Klonowic (1950).
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lez¢ w cytowanej pracy, a takze we wczesniejszych artykultach (Dejna 1962, 1968).
Przyktady przejscia a>e po spotgloskach miekkich sg licznie poswiadczone w zrod-
tach mazowieckich z XV i XVI w. O wiele wczesniej jest udokumentowane przejscie
a>e po spolgtosce r (por. przyklady z Bulli gnieznieriskiej). Jesli przyjmiemy kon-
cepcje Dejny, to przytoczone fakty moga posrednio dowodzi¢, ze labializacja byta
zjawiskiem raczej dawnym, powstalym co najmniej w XIV w., a moze nawet juz
w XII. W $wietle przedstawionego wyzej rozumowania jest mozliwe, Ze zapropono-
wane przez Dejne zréznicowanie systemu wokalicznego w dialektach potudniowo-
-zachodnich w opozycji do péinocno-wschodnich wytworzylo si¢ w polszczyznie
wczesnie. Jest to hipoteza prawdopodobna. Niemniej pewnosci tu nie ma, szczegdl-
nie ze wzgledu na brak jednoznacznych zapiséw zrédtowych.

Kolejny, znéw niefatwy do rozwigzania problem dotyczy tego, od kiedy labia-
lizacja byla postrzegana jako cecha gwarowa. Niewatpliwie zagadnienie to trzeba
wigza¢ z ksztaltowaniem si¢ ponaddialektalnego systemu porozumiewania sie,
czyli polszczyzny literackiej. Autor niedawno opublikowanej ksigzki Ksztattowanie
sig polskiego jezyka literackiego (Dunaj 2021b) staral sie wykaza¢, ze byl to proces
mocno rozciggniety w czasie, trwajacy kilka wiekow. Jego poczatki sg filologicznie
udokumentowane juz w XIII w., za§ ukonczenie przypada na wiek XVI. W tym cza-
sie notuje si¢ przyktady ekspansji pewnych form regionalnych do tekstéw powsta-
tych w innych regionach. Pojawiaja si¢ tez formy hiperpoprawne (dotyczy to przede
wszystkim fonetyki), ktore §wiadcza o wystepowaniu wartosciowania niektérych
realizacji uwarunkowanych geograficznie (zob. Dunaj 2021a). Niczego podobnego
nie ma w wypadku labializacji, co - jak sadzimy - bylo zwigzane przede wszyst-
kim z brakiem oznaczania w tekstach tego zjawiska. Pozostaja wigc dowody wska-
zujace bezposrednio na wystepowanie i oceng omawianej wlasciwosci fonetycznej.
A tych jest niewiele. Bodaj najwczesniejsze $wiadectwo jest zawarte we wspomnia-
nym wczesniej utworze Klonowica Flis to jest spuszczanie statkéw Wislg i inszymi
rzekami do niej przypadajgcymi z 1595 r. (Klonowic 1950). Ot6z w wypowiedzi jakie-
go$ polskiego mieszczanina pojawiaja si¢ formy z labializacja: nuobis, Poluonus, nu-
oster. Autor wyszydza lacine tej postaci, mozna wigc uzna¢, ze wprowadzona w cy-
towanych przykladach labializacja byla jednym ze srodkéw jezykowych stuzacych
deprecjaciji.

Nastepne swiadectwo pochodziz drugiej potowy X VII w. Mamy tu na mysli frasz-
ke Omytka w stowie Wactawa Potockiego zamieszczong w Ogrodzie fraszek?, por.:

Maigc zamkow po Dworach Pan ieden o male
Zeby mu kiotek kupi¢ na Memoryale

Slac Stuge do Krakowa. Byle mocnych kaze
Co gdy nietk mato medrfzemu pokaze,

3 Cytowany wiersz pochodzi z Jovialitates, albo zarty y fraszki rozmaite... W. Potockiego z 1747 1.
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Opusciwfzy Litere zle przeczyta gtupi,

A ow tez miafto klotek, dzieSie¢ kotek kupi,

Wigc Jrodze udrapany po glowie, po reku,

Niesie one¢ Zwierzyne powiesiwfzy z teku,

Z kad kuropatwy kiedy wiezdzat na Podworze
Widzgc oknem Pan mysli wtak [zkaradnym Worze,
A7 gdy ten wielka trudno$¢ na dowod fwey cnoty,
Jakiey zazyt wylicza chwytajacy koty,

Kaze ie zworu wyJfu¢, y ledwie kes dziory

Uchyli, az naypierwey wielki koczur bury

Jako [trzala, toz po nim y drugi y trzedi,

Toz dziesiaty, az kazdy w infzg [trone ledi,

Jam ¢i ich nie rozkazal rzecze Bradie chwytad,
Szkodafz do tego pifac co nie umie czytac.

Przytoczony przyklad jest dowodem na to, ze w wymowie stugi, wystanego przez
pana w celu zakupu kfotek, tj. ktodek, formy klotka (wystepujaca na potudniu reali-
zacja dialektalna wyrazu ktédka) i kotka brzmialy jednakowo. Przyczyny tej iden-
tyfikacji poeta dopatruje si¢ w zaniku spoétgtoski £. W podobnym duchu przyktad
ten interpretuje Stieber (1947/1974: 332). Sadzimy, ze zrddlo tej identyfikacji tkwi
w czym innym. Badania wspodlczesnej polszczyzny mowionej dowiodly, ze u nie-
zgloskotworcze wystepujace po spélgloskach zanika najczesciej przed samogloska
u (np. dugi, gupi, tusty), a takze w niektérych innych formach charakteryzujacych
sie wysoka frekwencja tekstowa (np. czowiek, wasnie) (zob. Dunaj 1989: 53). W tym
wypadku do identyfikacji doszto najprawdopodobniej dlatego, ze forme kotek stuga
wymawial z labializacja (kuotek), co w konsekwencji doprowadzito do identyfikacji
z forma kfotek, wymawiang kuotek. Dowodzitoby to posrednio, ze labializacja cha-
rakteryzowala w tym czasie mowe chlopdow.

Trzeci z wysunietych przez nas probleméw, dotyczacy m.in. labializacji (cho¢ nie
tylko), jest rowniez trudny do rozwigzania. Chodzi w nim o odpowiedz na pytanie,
jaka byla wymowa w codziennych kontaktach pisarzy XVI-wiecznych, ktérych twor-
czo$¢ znamy przede wszystkim z przekazéw drukowanych. Historyk jezyka probuje
odtworzy¢ strukture gramatycznag i leksykalng jezyka réznych epok, opierajac sie
zasadniczo na tekstach. Nic wiec dziwnego, ze kluczowa sprawg staje si¢ interpre-
tacja tych tekstow. Na podstawie materialéw wydobytych z tekstéw dochodzi sie do
ustalenia wlasciwosci fonetyczno-fonologicznych jezyka w poszczegdlnych epokach,
struktury gramatycznej (morfologii i skfadni), wreszcie zasobu leksykalnego, por.:

Plaszczyzna graficzna jest czyms w rodzaju zaslony, przez ktora historyk jezyka usi-
tuje si¢ przedrze¢, by odtworzy¢ rzeczywisty (a wlasciwie w mniejszym czy wigkszym
stopniu hipotetyczny) ksztalt jezyka w danym czasie i miejscu. Jest rzeczg oczywi-
sta, Ze interpretacja tej ,,zastony” jest najwazniejsza, wrecz kluczowa dla odtworzenia
dawnej wymowy (Mycawka 2012: 17).
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Zwiekszanie sie liczby tekstow umozliwia coraz dokladniejszy opis zjawisk gra-
matycznych i sfownictwa. Jesli chodzi o wymowe, to sytuacja jest bardziej skom-
plikowana. Wieksza liczba tekstow niewatpliwie utatwia interpretacje niektérych
zjawisk fonetycznych. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze towarzyszy temu tenden-
cja do leksykalizacji graficznej (zob. Lisowski, Osiewicz 2010, zwlaszcza s. 160-166),
ktéra powoduje, ze ,,skostnialy graficznie zapis nie tylko nie oddaje juz zachodza-
cych przeksztalcen fonetycznych, ale moze nawet wplywac na wymowe” (Mycawka
2012: 20). Do tego dochodzi jeszcze jedna komplikacja. Chodzi o to, ze powstanie
ponaddialektalnego systemu porozumiewania si¢, czyli jezyka literackiego, moglo
prowadzi¢ do wyksztalcenia sie réznic jezykowych pomiedzy réznymi grupami spo-
tecznymi (szlachta, mieszczanami, chlopami), a takze do powstania réznic pomig-
dzy mowg codzienng, potoczng a jezykiem oficjalnym.

Po tym dluzszym wywodzie wracamy do postawionego wyzej pytania o wymowe
codzienng znanych nam z tekstéw drukowanych pisarzy. Na problem ten probowat
odpowiedzie¢ przed laty Urbanczyk (1953/1979) w znanym artykule Jakg polszczyzng
mowit Jan Kochanowski i jego rowiesnicy. Najwazniejsza teza sformulowana przez
tego autora brzmi: ,W XVI w. nie bylo jeszcze Zadnej istotnej réznicy miedzy mowa
ludu a mowg szlachty. Kto chce mie¢ rzeczywisty obraz mowy Polakéow XVI w., nie
moze o tych cechach zapomnie¢” (ibid.: 240). Zalozenie to prowadzi Urbanczyka
m.in. do stwierdzenia, Ze

Kochanowski méwil zgodnie z innymi Polakami “oko, “owoc, a moze nawet “ok“o,
“ow"oc. Domyslamy sie¢ takiej wymowy z bleddéw pisarskich, z opiséw gramatykow
iz dzisiejszej gwarowej wymowy (ibid.: 239).

I dalej:

Zaznaczam, ze taka wymowa byla wéwczas najzupetniej poprawna; jedynie tylko na-
silenie labializacji o wewnatrz wyrazu w czesci Polski, przede wszystkim na Mazow-
szu, moglo by¢ mniejsze, moze go tu i éwdzie calkiem nie bylto. Poniewaz w okolicach
Czarnolasu widoczne sa dzi$§ wplywy mazowieckie, to kto wie, czy juz w XVI w. nie
mogly one ostabia¢ labializacji §rodglosowej. Ale Rej, Bielski, Kromer, Modrzewski,
Klonowicz bez watpienia posiadali labializacje w duzym stopniu (ibid.: 240).

Przedstawiona wyzej hipoteza Urbanczyka jest bez watpienia dyskusyjna.
Gdybysmy ja przyjeli bez zastrzezen, to czy moglibySmy w ogoéle méwic o istnie-
niu polszczyzny literackiej w drugiej polowie XVI w. i na poczatku wieku XVII?
A nawet jesli, to zalozenie, Ze nawet wyksztalceni ludzie, ludzie piéra méwili na co
dzien de facto lokalng gwarg, a w kontaktach oficjalnych postugiwali sie jezykiem
literackim, zakladaloby istnienie swoistego bilingwizmu i wystepowania zjawiska
przelaczania kodu.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze juz w pierwszej potowie XVI w. mamy
swiadectwo dowodzgce niezbicie istnienia w tym czasie stylu wysokiego réznigcego
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sie od mowy prostakéw. Mamy na mysli wiersz znajdujacy si¢ w znanym dziele Ste-
tana Falimirza O ziotach i mocy jich (1534), w rozdziale Nauka o poznawaniu vriny /
to je/t moczu tak zdrowego: iako chorego czlowieka (s. 1234):

Przy/fzed! proftak do Doctora.
Przynioft mu w garnku znamiona.
Ogladay panie mity Doctorze.

Bo¢ moy pan z chorzat iako gorze
Potym onego Doctor zopytat [!].

Ieftli pan ftolcze / albo wiatri miewat.
Rzekl chlop iz wiatru dofy¢ bedzie.

Bo drzwi / okna otworza wfzedzie.
Bzdzi / fra / pierdzi. Doctor rzecze kniemv.
Dopiero chiopek wyrozumiat onemu.
Ta cie z tego wy/trzedz moze figura.
Ze cie nie beda mie¢ za proftego gbura.

Wiersz ten pokazuje jednoznacznie, ze miedzy mowga czlowieka wyksztalconego,
kulturalnego a mowg prostaka istnialy istotne réznice w uzyciu leksyki. Cztowiek
wyksztalcony posiadl umiejetnos¢ zastgpowania wulgarnych wyrazéw takich jak
pierdzie¢, bZdzi¢, sra¢* eufemistycznymi odpowiednikami. Mozna by w tym miej-
scu powiedzie¢, ze opozycja styl wysoki — styl niski dotyczyla warstwy leksykal-
nej, a nie obejmowata wymowy. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne. Mamy
przeciez swiadectwa, Ze pewne zjawiska fonetyczne byly wartosciowane negatywnie
(Dunaj 2021a). Przykiadowo: Piotr Statorius-Stojenski (1568), moéwigc o mazurzeniu,
twierdzil, ze ,,tak méwiag Mazurzy i niektore kobietki”, byta wigc taka wymowa war-
toSciowana negatywnie. Wré¢my jeszcze do labializacji. Wspomnielismy wyzej, ze
Klonowic wysmiewal wymowe labialng. Wydaje si¢ niezbyt prawdopodobne, zeby
wysmiewal samego siebie. Z drugiej strony trzeba pamieta¢ o tym, ze znormali-
zowanie 6wczesnej polszczyzny literackiej bylo niewatpliwie znacznie mniejsze niz
dzisiaj, co przekonujaco wykazal Stieber w artykule O typach polszczyzny regional-
nej X VII wieku (1953/1974).

W sumie rozmaitych aspektow analizowanego problemu nie da si¢ jednoznacznie
rozstrzygnaé. Jedno wydaje sie dos¢ prawdopodobne: ludzie wyksztalceni z drugiej
polowy XVI czy z poczatku XVII w. w kontaktach codziennych nie postugiwali si¢
taka gwarg jak chlopi, cho¢ ich mowa zawierala niewatpliwie elementy regionalne.

Przedstawiony przez nas problem pokazuje, ze historyk jezyka nieraz boryka
sie z interpretacja zjawisk, dla ktérych nie ma jednoznacznego rozwigzania. Trzeba
w tym miejscu powiedzie¢, ze ustalenia badaczy ewolucji danego jezyka sa tak na-

4 Notabene czasownik srac byt dobrze znany rowniez Janowi Kochanowskiemu, o czym dowodnie
$wiadczy fraszka Na uczte: ,,Szelag dam od wychodu, nie zjem, jeno jaje: Drozej sram, nizli jadam;
zle to obyczaje” (1967: 165). Konwencja fraszek pozwalala na uzycie mocniejszych stow.
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prawde hipotezami. Dodajmy - hipotezami o réznej mocy i ré6znym stopniu praw-
dopodobienstwa. Sg hipotezy mocne, o znacznym stopniu prawdopodobienstwa
(np. warunki przegtosu e>0), ale bywaja tez hipotezy dwuznaczne i niepewne. Oma-
wiany przez nas problem nalezy do tych drugich.

Na koniec chcielibysmy poswieci¢ kilka stow uzyciu elementéow gwarowych,
m.in. labializacji, dla wyrazenia ekspresji jezykowej we wspdtczesnym jezyku pol-
skim. Niektore elementy gwarowe bywaja wykorzystywane do deprecjacji jezykowej
pewnych 0sdb, grup spolecznych, partii, niekiedy tylko dla zartu. Najczgsciej do tego
celu stuza zjawiska fonetyczne, oczywiscie dobrze uswiadamiane. I tak na poczatku
lat 9o. XX w. dwczesne elity nazywano pogardliwie w niektérych tekstach elytami
z wymowa mazowiecka Iy zamiast li. Dzi§ podobna funkcje spetnia zastosowanie
cudzystowu, a wiec ,elity” lub specyficznego zlozenia #zeelity. Czasem i dzi$ trafia
sie zapis z ly, por.: ,, Elyta szuka drogi do koryta” (tytul) (WG 2022 nr 48). Podobna
wymowe zastosowano w wyrazie inteligent: ,W III RP wyhodowano yntelygentow,
ktérym status bycia ubeckim kapusiem za pienigdze wregcz imponuje” (S 2018 nr 44).

W niektorych felietonach pojawia si¢ dzis$ niekiedy swoisty rodzaj stylizacji gwa-
rowej, wyrazajacy pewien dystans do jakich$ oséb lub partii, moze ironie lub po pro-
stu zart. Notowalismy sporo form z labializacja w naglosie lub w srédglosie, por. np.:

Mamy tu Platforme Lobywatelskg, dziatajaca wedle najlepszych niemieckich wzor-
cow (DRz 2023 nr 4);

W ,,Szot Lowsiaka [...] wspierajacego zamiane wartosci katolickich na laicko-fowsia-
kowe i podobnego chowu (ZH 2018 nr 1);

Politycy Pefo i Kato (DRz 2018 nr 48);

Dzi$ towarzysze z PiS twierdzg, ze pani premier Befata jest tylko premierem na jeden
rok. [...] Wiedza, ze Belaty nie uratujg (DRz 2015 nr 49);

Postowie Kotalicji Lobywatelskiej (DRz 2023 nr 11);
Nie zalapal sie na list Kato (Kotalicji Leuropejskiej) (DRz 2013 nr 12);

Na przyktad europostanka Belata Kempa na potege rozsylata SMS-y do PiS-owcow
(DRz 2023 nr 4).

Warto zauwazy¢, ze piszacy takie teksty dziennikarze nie s3 do konca zorien-
towani, w jakich pozycjach wystepuje labializacja, stad obok form prawidlowych
pojawiaja sie przyklady bledne z fonetycznego punktu widzenia. Chodzi o przykla-
dy z labializacja przed samogloskami a i e, gdzie przeciez takiej wymowy nigdy
nie bylo.

Dla wyrazenia ekspresji wprowadza si¢ tez niekiedy inne realizacje gwarowe,
np. mazurzenie: ,Przekazal go swemu nastepcy Scerbie (Miskowi)”, (tj. Szczer-
bie) (WG 2018 nr 31), czy element protetyczny h, por.: ,,Co rzuca nowe §wiatlo na
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niedawng nagta ewakuacje Marka Dekana z Europy Wschodniej do dalekiej Hamery-
ki” (DRz 2022 nr 41); ,Spotkania z hamerykarskimi prezydentami” (DRz 2023 nr 11).

Omawiany problem zaledwie zasygnalizowalismy. Wymaga on dalszych, szer-
szych badan.

Skroty

DRz - ,,Do Rzeczy™; S - ,,Sieci”s WG - ,Warszawska Gazeta”; ZH - ,, Zakazana Historia”.
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On the Labialization in Polish Language
Abstract

The authors of the article attempted to answer several questions about the phenomenon of labializa-
tion: 1) What are the reasons for its absence in the Polish literary language?; 2) The time of the emer-
gence of labialization; 3) Since when such pronunciation began to be treated as dialectal?; 4) What was
the everyday pronunciation of writers at the turn of the 16th and 17th centuries?

As for the first question, the authors are inclined to the thesis that the primary factor in the ab-
sence of labialization in the literary language was the influence of the Mazovian dialect, and an addi-
tional factor was the influence of Latin pronunciation. Labialization in southwestern dialects is an old
phenomenon, having arisen at least in the 14th, and perhaps even as early as in the 12th century. Such
pronunciation began to be treated as dialectal perhaps as early as the second half of the 16th century.
The answer to the fourth question is that the writers of the second half of the 16th century and the
beginning of the 17th century did not use dialects in their daily interactions although their language
undoubtedly contained some regional elements that were more numerous than today.
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